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22 aprilie 2016
R A P O R T   D E   C O N T R O L

privind verificarea respectării Ghidului privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, precum şi a prevederii referitoare la efectuarea de verificări din oficiu ori de câte ori apar în mediul public probe sau aspecte în legătură cu viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţelor de judecată

CAPITOLUL I

  Aspecte introductive. Norme legale incidente

1. Modalitatea de stabilire a controlului şi a echipei de control

Prin Ordinul nr. 19/29 februarie 2016 al Inspectorului-şef al Inspecţiei Judiciare, în temeiul prevederilor art. 69 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, ale art. 7 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Inspecţiei Judiciare, precum şi ale art. 61 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară, aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027 din 15 noiembrie 2012, s-a dispus efectuarea unui control tematic având ca obiective verificarea respectării Ghidului privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, precum şi a prevederii referitoare la efectuarea de verificări din oficiu ori de câte ori apar în mediul public probe sau aspecte în legătură cu viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţelor de judecată.

Prin acelaşi ordin, a fost stabilită şi echipa de control, în următoarea componenţă: inspector judiciar …,  inspector judiciar …, inspector judiciar … şi inspector judiciar ...
Controlul a fost inclus în planul de activitate al Inspecţiei Judiciare pentru anul 2016, stabilit prin Ordinul inspectorului-şef al Inspecţiei Judiciare nr. 74 din 17 decembrie 2015. 

2. Obiectivele controlului

Acest control a fost inclus în Planul de activitate al Direcţiei de inspecţie judiciară pentru judecători urmare a solicitării Plenului Consiliului Superior al Magistraturii care, în şedinţa din 10 iunie 2015, a decis sesizarea Inspecţiei Judiciare pentru a include în tematica activităţilor de control problematica modului în care este respectat Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, precum şi cu privire la necesitatea efectuării de către conducătorii instanţelor a unor verificări, din oficiu, ori de câte ori apar în mediul public probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul organelor judiciare. 

În raport de această solicitare, obiectivele controlului, stabilite conform Ordinului nr. 19/29 februarie 2016 al Inspectorului-şef al Inspecţiei Judiciare, vizează verificarea respectării Ghidului privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, precum şi a prevederii referitoare la efectuarea de către instanţe, din oficiu, a unor verificări ori de câte ori apar în mediul public probe sau aspecte în legătură cu viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţelor de judecată.

Controlul tematic a inclus toate curţile de apel şi instanţele arondate acestora, inclusiv instanţele militare, precum şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

Verificările au avut în vedere perioada 01.01.2014 – 29.02.2016, fiind efectuate pe baza datelor comunicate de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, curţile de apel şi instanţele arondate, inclusiv instanţele militare.
De asemenea, precizăm că toate evidenţierile din prezentul raport au caracter exemplificativ. 
În vederea efectuării verificărilor, prin adresa nr. 1619/IJ/917/DIJ/2016, au fost solicitate date, informaţii şi documente, la nivel centralizat, referitoare la: componenţa, programul de lucru, evidenţele Biroului de informare şi relaţii publice din cadrul fiecărei instanţe, menţiuni privind includerea recomandărilor din Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media în fişelor postului aferente personalului din cadrul Biroului de informare şi relaţii publice al fiecărei instanţe, existenţa unor instrucţiuni şi proceduri de lucru interne ale structurilor de comunicare din cadrul instanţelor, situația statistică aferentă anilor 2014, 2015 şi perioadei 01.01.2016 - 29.02.2016 privind numărul solicitărilor adresate de reprezentanții mass - media Biroului de informare şi relaţii publice din cadrul fiecărei instanţe şi obiectul acestora, modul de aplicare a dispoziţiilor referitoare la întocmirea revistei presei, declaraţiile de presă, interviurile acordate, exercitarea dreptului la replică la nivelul fiecărei instanţe în perioada vizată, modalitatea de soluţionare a cererilor formulate în legătură cu procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, în  procedura de cameră preliminară, în legătură cu dosarele penale aflate în faza de judecată ori soluţionate şi cu dosarele civile aflate în faza de judecată ori soluţionate.

Toate curţile de apel, precum şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie au comunicat relaţiile solicitate în termenul stabilit, cu excepţia Judecătoriei Câmpulung, care a transmis aceste relaţii, cu mare întârziere (cu două zile înainte de data finalizării raportului), respectiv la data de 20.04.2016, doar după cereri repetate adresate, într-o primă etapă de preşedintele curţii şi, ulterior, telefonic de inspectorii judiciari.
De menţionat că termenul stabilit pentru transmiterea relaţiilor de către curţile de apel către Inspecţia Judiciară a fost 04.04.2016, iar adresa de comunicare a relaţiilor a fost înregistrată la Judecătoria Câmpulung la data de 08.03.2016, ca urmare a transmiterii acesteia de către Curtea de Apel Piteşti.


Situaţia statistică comunicată instanţe constituie anexă la raport. 
3.  Prezentarea cadrului legal - dispoziţiile legale şi regulamentare incidente 

Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară republicată şi modificată, în art.117 stabileşte că în structura instanţelor judecătoreşti funcționează Biroul de informare şi relaţii publice, ca un compartiment auxiliar de specialitate, care asigură legăturile instanţei cu publicul, în vederea garantării transparenţei activităţii judiciare, în condiţiile stabilite de lege.


Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, reglementează organizarea şi funcţionarea la nivelul instanţelor judecătoreşti a biroului de informare şi relaţii publice, activitatea acestuia raportându-se la dispoziţiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public şi ale Ordonanţei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, aprobată cu modificări prin Legea nr. 233/2002.

Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti aprobat prin Hotărârea nr. 1375/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu a adus modificări de substanţă referitoare la organizarea şi funcţionarea biroului de informare şi relaţii publice.

Astfel, în vechea reglementare, articolele 77-81 stabileau componenţa, atribuţiile şi regulile de funcţionare ale biroului de informare şi relaţii publice, acestea fiind preluate de dispoziţiile art.78-82 din noul Regulament de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, singurele diferenţe constând în  introducerea la art.82, ce vizează atribuţiile grefierului din cadrul biroului de informare şi relaţii publice, a sintagmei ”consilierul şi/sau grefierul”, rezultând că în noua reglementare au fost stabilite pentru consilierul de informaţii publice atribuţii similare celor menţionate anterior doar pentru grefier. 


Totodată, dispozițiile art. 119 alin 1 și 2 din noul Regulament sunt preluate din art. 104 alin. 7 și 71 prevăzute în Regulamentul în forma anterioară. Elementul de noutate îl reprezintă prevederile alin. 3 care stabilesc aplicarea în relațiile cu mass-media a Ghidului privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media.

În ceea ce priveşte Registrul de evidenţă pentru înregistrarea cererilor şi răspunsurilor privind accesul la informaţiile de interes public, noul Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti a optat pentru o reglementare de principiu a acestui registru cu indicarea doar a serviciului în cadrul căruia urmează a fi ținut, iar mențiunile pe care acesta trebuie să le cuprindă au fost reglementate separat prin Hotărârea nr. 1151/2015 a Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii. Nici această reglementare nu prezintă modificări de substanță, singura modificare fiind adăugarea unei noi rubrici, cea privind data răspunsului.

Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, modificat, reglementează în art.83-85 activitatea Biroului de informare şi relaţii publice al instanţei supreme. 

 
În scopul asigurării unei comunicări publice, predictibile şi unitare, care să faciliteze accesul publicului, prin intermediul presei la informaţiile de interes public, prin Hotărârea Plenului Consiliul Superior al Magistraturii   nr. 482/2012 a fost adoptat Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass media. 


Acest Ghid cuprinde, pe lângă dispozițiile generale referitoare la atribuţiile Biroului de informare şi relaţii publice, şi reguli concrete aplicabile în raport de natura cauzelor şi de stadiul procesual. 


Dispozițiile Ghidului privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass media au fost ulterior modificate prin Hotărârile nr. 573/6 mai 2014 şi nr.1376/17 decembrie 2015 ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prima dintre acestea vizând modificări care au fost determinate de intrarea în vigoare a noilor dispoziţii procedurale, atât în materie civilă, cât şi în materie penală, iar cea de-a doua referindu-se strict la activitatea de comunicare a informaţiilor de interes public la nivelul Inspecţiei Judiciare.   


În completarea acestor reglementări şi în considerarea faptului că România a fost condamnată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului prin Hotărârea din 16 aprilie 2013 în cauza Căşuneanu împotriva României pentru „scurgerea” către presă a unor informaţii din dosar în timpul urmăririi penale, apreciată ca fiind o ingerinţă în dreptul reclamantului la viaţa sa privată, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus în şedinţa din 10 iunie 2015, emiterea unei adrese către instanţe, cu privire la necesitatea de a fi efectuate verificări de către conducătorii instanţelor în situaţiile în care în mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţei.  


De asemenea, este de menţionat şi Decizia nr. 37/7.12.2015 pronunţată  de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat, în interpretarea şi aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 şi art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, în sensul că numele şi prenumele unei persoane reprezintă informaţii referitoare la date cu caracter personal, indiferent dacă, într-o situaţie dată, sunt sau nu suficiente pentru identificarea persoanei.  

Totodată, s-a statuat că în cazul cererilor de liber acces la informaţii de interes public întemeiate pe dispoziţiile Legii nr. 544/2001, atunci când informaţiile de interes public şi informaţiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente în cuprinsul aceluiaşi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informaţiilor, accesul la informaţiile de interes public se realizează prin anonimizarea informaţiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de acces la informaţiile de interes public, în condiţiile în care informaţiile cu privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat.

CAPITOLUL II
Implementarea măsurilor dispuse prin Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti şi prin Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media
1. Organizarea şi funcționarea Biroului de informare şi relaţii publice

Din relaţiile comunicate de instanţe a reieşit că în toate situaţiile Biroul de Informare și Relații Publice este condus de un judecător desemnat de preşedintele instanţei, nefiind identificate cazuri în care activitatea acestui birou să fie coordonată de un absolvent al facultăţii de jurnalistică sau de un specialist în comunicare. 
Conducătorul biroului îndeplineşte, de regulă, şi rolul de purtător de cuvânt, conform art. 117 alin.2 din Legea nr. 304/2004 republicată şi modificată. 

La Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie conducătorul Biroului de informare şi relaţii publice este şi purtătorul de cuvânt, iar în cadrul biroului îşi desfăşoară activitatea un magistrat asistent, un grefier şi un consilier.

În cele mai multe situaţii, în componenţa Biroului de informare funcţionează un singur judecător (de exemplu: Judecătoriile Suceava, Rădăuţi, Fălticeni, Panciu, Iaşi, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Brăila, Tribunalul Covasna, Tribunalul Braşov, Judecătoria Făgăraş), existând şi instanţe care au desemnat în cadrul biroului mai mulţi judecători,  din secţii diferite.

Astfel, la Tribunalul Cluj este desemnat un conducător al biroului, care este şi purtător de cuvânt (judecător în cadrul secţiei penale) şi doi coordonatori (judecători din cadrul celorlalte secţii).

La Curtea de Apel Constanţa şi Tribunalul Constanţa sunt desemnaţi în cadrul biroului câte doi judecători, ambii având calitatea de purtător de cuvânt în funcţie de specializarea fiecăruia (civil, penal), unul dintre aceştia îndeplinind atribuţiile de conducător al biroului.

La Tribunalul Satu Mare, Biroul de Informare şi Relaţii Publice este alcătuit din trei judecători, respectiv conducătorul biroului şi purtătorul de cuvânt al instanţei şi alţi doi judecători,  care îndeplinesc funcţiile de preşedinte al Secţiei a II-a civilă de contencios administrativ şi fiscal, respectiv,  al Secţiei I civilă. 
La Tribunalul Neamţ, în anii 2015 – 2016, Biroul de informare şi relaţii publice a avut în compunere conducătorul biroului şi purtătorul de cuvânt, fiecare dintre aceștia având desemnat câte un înlocuitor. Distinct, prin hotărâre a colegiului de conducere al instanţei este constituită Structura de comunicare, aflată în subordinea directă a preşedintelui instanţei, compusă din purtătorul de cuvânt şi  înlocuitorul acestuia.

 De asemenea, la Judecătoria Gherla din componenţa Biroului de informare şi relaţii publice fac parte doi judecători, unul dintre aceştia fiind desemnat conducătorul biroului şi purtător de cuvânt. 

La Curtea de Apel Iaşi au fost desemnaţi doi judecători cu atribuţii de purtător de cuvânt, care în caz de absenţă sunt înlocuiţi de un funcţionar public.

Tribunalul Iaşi a desemnat 6 judecători delegaţi la Biroul de informare şi relaţii publice, câte doi judecători în fiecare materie, dar în ordinele de serviciu nu sunt menţiuni referitoare la înlocuitori. În cadrul Biroului de informare şi relaţii publice de la Tribunalul Iaşi nu este desemnat un grefier, ci doar un consilier pentru informaţii publice, care este înlocuit în caz de absenţă de un grefier desemnat prin ordin de serviciu.

La Judecătoria Adjud au fost delegaţi doi judecători la Biroul de informare şi relaţii publice: unul pentru soluţionarea petiţiilor şi unul cu atribuţii în materia cererilor de acces la informaţiile de interes public.

Au fost identificate situaţii în care atribuţiile purtătorului de cuvânt au fost exercitate de consilierul pentru informaţii publice (Tribunalul Arad, Tribunalul Hunedoara).
În cadrul biroului funcţionează unul sau mai mulţi grefieri desemnaţi de preşedintele instanţei (de exemplu: la Curtea de Apel Braşov au fost desemnaţi grefierii şefi de secţie), în timp ce la curţile de apel şi la tribunale funcţionează şi consilieri pentru informaţii publice, excepţie făcând tribunalele specializate precum şi Tribunalele Dolj, Neamţ, Mehedinţi şi  Brăila (2015-2016), unde nu au funcţionat consilieri în acest interval de timp.  

Curtea de Apel Bucureşti, deşi are în schema de personal un post de consilier în componenţa Biroului de informare şi relaţii publice, în fapt, acesta a funcţionat într-un interval scurt de timp (11.03.2014-05.08.2014). Având în vedere deficitul de personal auxiliar de specialitate din cadrul acestei instanţe, s-a solicitat transformarea postului în post de grefier cu studii superioare juridice, solicitare avizată de Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotărârea nr. 258/2016. 

De regulă, prin ordinul de serviciu prin care au fost desemnaţi judecătorii delegaţi la Biroul de informare şi relaţii publice, s-au stabilit şi judecătorii sau, după caz, consilierii care au atribuţii de înlocuitor al purtătorului de cuvânt, în situaţia în care acesta lipseşte din instanţă sau este antrenat în alte activităţi (la Curtea de Apel Galaţi a fost desemnat un judecător delegat şi doi înlocuitori), exceptând cazurile în care în cadrul acestui birou funcţionează mai mulţi judecători delegaţi şi nu se impunea  desemnarea unui înlocuitor (Tribunalul Iaşi, Judecătoria Gherla). 

În unele situaţii, înlocuitorul judecătorului/purtătorului de cuvânt este preşedintele sau vicepreşedintele instanței (Judecătoria Bistriţa, Judecătoria Luduş, Judecătoria Medgidia), existând şi instanţe care nu au precizat dacă a fost desemnat un înlocuitor al purtătorului de cuvânt (Judecătoria Dej, Judecătoria Beclean, Judecătoria Gurahonţ, Judecătoria Năsăud în perioada 2014-2015) sau instanţe la care nu au fost desemnaţi înlocuitori pentru judecătorul delegat (Judecătoria Tecuci, Judecătoria Târnăveni şi Judecătoria Miercurea Ciuc).
Dispoziţiile Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti permit degrevarea parţială a judecătorului desemnat să conducă biroul de informare şi relaţii publice, de atribuţiile ce îi revin ca judecător. Din relaţiile comunicate s-a constatat că, de regulă, nu s-a dispus degrevarea judecătorului (Curtea de Apel Galaţi, Curtea de Apel Iaşi şi instanţele din raza de circumscripţie, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Brăila, Judecătoriile Fălticeni, Rădăuţi, Gura Humorului, Cîmpulung Moldovenesc, Vatra Dornei, Botoşani, Dorohoi, Darabani, Tecuci, Lieşti, Târgu Bujor, Adjud, Făurei, Însurăţei, Curtea de Apel Târgu Mureş şi instanţele arondate, Judecătoria Medgidia, Tribunalul Tulcea).

Au fost identificate şi situaţii în care s-a dispus degrevarea parţială, fie prin reducerea punctajului alocat pe complet (Judecătoria Braşov, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Suceava, Tribunalul Botoşani, Tribunalul Galaţi Judecătoria Suceava, Judecătoria Galaţi, Judecătoria Focşani, Tribunalul Timiş, Judecătoria Piatra Neamţ în perioada 2014-2015), fie prin reducerea numărului de şedinţe (Curtea de Apel Alba Iulia, Tribunalul Specializat Cluj).
În conformitate cu dispoziţiile art. 49 din Ghid, recomandările ar trebui valorificate în fişele postului personalului din cadrul structurilor de comunicare şi a purtătorului de cuvânt, prin individualizarea atribuţiilor specifice în domeniul informării publice şi relaţiilor cu presa. 

Din relaţiile comunicate a reieşit că, de regulă, în fişele postului şi ordinele de serviciu aferente personalului din cadrul Biroului de informare şi relaţii  publice nu au fost incluse recomandări din Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, acestea cuprinzând atribuţiile prevăzute la art.  79 – 81 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea nr. 387/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii în perioada 2014 - 2015, respectiv cele prevăzute de art. 80-82 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, în anul 2016 (Tribunalul pentru minori şi familie Braşov, Tribunalul Braşov).

Anumite instanţe au menţionat că au cuprins recomandările din Ghid în fişele posturilor/ordinele de serviciu întocmite în perioada de referinţă (Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bacău, Tribunalele Maramureş, Iaşi, Botoşani, Vrancea, Brăila, Bacău, Judecătoria Focşani, Judecătoria Adjud, Judecătoria Brăila, Judecătoria Timişoara, Judecătoria Dej, Judecătoria Dragomireşti, Judecătoria Târgu Lăpuş, Judecătoria Vişeu de Sus, Tribunalul Sălaj, Judecătoria Carei, Judecătoria Negreşti-Oaş, Judecătoria Moineşti, Judecătoria Buhuşi, Tribunalul Harghita, Judecătoria Reghin, Curtea de Apel Constanţa, Tribunalul Tulcea, Judecătoria Babadag, Tribunalul Constanţa). Alte instanţe au menţionat că au procedat la includerea în fişele postului a recomandărilor din Ghid în anul 2016 (Curtea de Apel Târgu Mureş, Tribunalele Iaşi, Botoşani, Vrancea, Brăila, Sălaj, Judecătoriile Focşani, Adjud, Brăila, Turda, Bistriţa, Măcin, Târgu Neamţ, Medgidia).

Potrivit art. 49 din Ghid, recomandările acestuia ar trebui valorificate şi în instrucţiunile şi procedurile de lucru interne ale structurilor de comunicare din cadrul instanţelor.

Majoritatea instanţelor au precizat că nu au fost elaborate astfel proceduri scrise, însă în fapt există o practică administrativă cu privire la modul de lucru în cadrul instanţei, care respectă recomandările din Ghid (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Curtea de Apel  Cluj, Curtea de Apel Bucureşti, Tribunalul Sălaj, Judecătoria Bistriţa, Tribunalul Constanţa). Există însă şi instanţe care au întocmit instrucţiuni de lucru scrise ale structurilor de comunicare (Curtea de Apel Ploieşti, Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Timişoara, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Suceava, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Satu Mare şi Tribunalul Maramureş).

În conformitate cu prevederile din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, programul zilnic al biroului coincide cu programul de lucru al instanţei, într-o zi pe săptămână fiind obligatorie stabilirea a 3 ore de funcţionare şi după-amiaza, după încheierea programului de lucru al instanţei, iar în situaţii excepţionale, purtătorii de cuvânt pot oferi informaţii şi în afara orelor de program.
Aceste dispoziţii sunt respectate de majoritatea instanţelor, fiind însă identificate situaţii în care programul de lucru al Biroului de informare şi relaţii publice coincide cu programul instanţei fără însă a fi extins programul o zi pe săptămână (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Judecătoria Alba Iulia, Cluj Napoca, Turda, Baia de Aramă, Dej, Gherla, Jibou, Constanţa, Mangalia) sau chiar situaţii în care programul este mai scurt decât cel al instanţei, fiind similar cu cel de lucru cu publicul (Judecătoria Sebeş, Tribunalul Covasna, Judecătoria Avrig, Judecătoria Filiaşi, Judecătoria Câmpulung).

2. Evidenţele Biroului de informare şi relaţii publice
Conform dispozițiilor Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti ( art. 81 alin. 1 lit. i, art. 83 alin. 1 pct. 19  şi 20 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea nr. 387/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv art. 82 alin. 1 lit. i, art. 84 pct. 24  şi 25 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea nr. 1375/2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii) în cadrul Biroului de informare şi relaţii publice înregistrarea petiţiilor şi a cererilor de furnizare a informațiilor publice se face în  registrul de evidenţă a petiţiilor şi, respectiv, în registrul privind înregistrarea cererilor şi răspunsurilor privind accesul la informaţiile de interes public.

Din relaţiile ce au fost comunicate de instanţe a reieşit că sunt constituite evidenţele  prevăzute de Regulament. 

În privinţa solicitărilor adresate de reprezentanţii mass-media acestea sunt înregistrate, de regulă, în registrul privind înregistrarea cererilor şi răspunsurilor privind accesul la informaţiile de interes public.

Unele instanţe au precizat că au fost constituie evidențe speciale destinate înregistrării solicitărilor adresate de reprezentanţii mass-media (Judecătoria Tulcea) ori anumitor categorii de solicitări sau că se procedează la înregistrarea acestor solicitări şi în registrul de intrare ieşire a corespondenţei administrative (Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Sălaj, Judecătoria Dej, Judecătoria Zimnicea, Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, Judecătoria Piteşti, Judecătoriei Târnăveni). 

 Totodată, la Tribunalul Satu-Mare este constituit un registru general privind înregistrarea solicitărilor adresate Biroului de Informare şi Relaţii Publice  şi registrul privind solicitări de informaţii referitoare la interpreţi şi traducători autorizaţi de Ministerul Justiţiei, la Tribunalele Maramureş şi Constanţa evidenţele biroului includ şi un registrul de intrări – ieşiri, la Tribunalul Neamț există registrul pentru înregistrarea cererilor şi răspunsurilor privind accesul la informaţiile de interes public – acreditări şi registrul pentru înregistrarea articolelor apărute în presa locală cu referire la actul de justiţie, la Tribunalul Sălaj există un registrul de evidenţă a solicitărilor mass – mediei locale, regionale şi naţionale. 
Unele instanţe au înfiinţat registre speciale, corespunzătoare diferitelor activităţi desfăşurate la nivelul Biroului de informare şi relaţii publice, respectiv: Registru de evidenţă a jurnaliştilor acreditaţi şi Registrul în care se consemnează Revista presei (ambele constituite la nivelul Tribunalului Dolj). În mod similar, Curtea de Apel Ploieşti a comunicat că există o bază de date privind ziariştii acreditaţi la nivelul instanţei, o bază de date a comunicatelor de presă emise/revista presei.

Totodată, se reţine iniţiativa Curţii de Apel Alba-Iulia de a constitui, începând cu anul 2010, o evidenţă electronică pentru „monitorizarea continuă a dosarelor aflate pe rolul instanţei şi care sunt de interes pentru opinia publică”. În concret, după ce se semnalează înregistrarea pe rolul Curţii de Apel Alba-Iulia a unui astfel de dosar mediatizat sau de interes public (identificat în principal din studierea revistei presei şi din solicitările mass-media) consilierul din cadrul biroului introduce în această aplicaţie date relevante privind dosarul respectiv.  S-a apreciat că această aplicaţie este utilă în monitorizarea permanentă a dosarelor care înregistrează o durată mai mare a procedurii şi permite o „atitudine proactivă” a biroului prin emiterea din oficiu a comunicatelor de presă cu privire la aceste cauze.

Judecătoria Paşcani a menţionat ca la biroul de informare şi relaţii publice a fost constituit şi un registru de cereri privind furnizarea datelor cu caracter personal.

Judecătoria Odorheiul Secuiesc a precizat că la nivelul biroului de informare şi relaţii publice există doar registrul de evidenţă pentru înregistrarea cererilor şi răspunsurilor privind accesul la informaţiile de interes public.
Unele instanţe au constituit şi evidenţe speciale pentru înregistrarea solicitărilor verbale privind informaţii de interes public de către mijloacele de informare în masă raportat la prevederile art. 8 alin.5 din Legea 544/2001 (Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Maramureş, Tribunalul Constanţa), alte instanţe precizând că solicitările verbale sunt evidenţiate în registrele speciale pentru înregistrarea  solicitărilor adresate de reprezentanţii mass-media (Tribunalul Sălaj, Judecătoria Ineu), existând şi  instanţe care au precizat faptul că solicitările verbale nu sunt înregistrate şi nu sunt evidențiate statistic, răspunsurile fiind oferite pe loc de către purtătorul de cuvânt ori de către consilierul pentru informaţii publice (Curtea de Apel Timişoara, Tribunalul Arad, Judecătoria Arad). 
Este de evidenţiat numărul mare de solicitări verbale adresate de reprezentanţii mass-media Curţii de Apel Bucureşti şi Tribunalului Bucureşti, ultima instanță precizând că furnizează zilnic informaţii la aproximativ 30 de solicitări telefonice (în contextul în care judecătorii delegaţi din cadrul acestor instanţe nu au fost degrevaţi de activitatea de judecată şi deţin totodată şi funcţii de conducere).
La Tribunalul pentru Minori şi Familie Braşov şi la Judecătoria Sânnicolau Mare solicitările adresate în scris de către reprezentanţii mass-media Biroului de informare şi relaţii publice sunt înregistrate în registrul privind evidenţa petiţiilor, iar Judecătoriile Gheorghieni, Gherla şi Carei înregistrează aceste cereri, atât în registrul de evidenţă a petiţiilor, cât şi în registrul pentru înregistrarea cererilor şi răspunsurilor privind accesul la informaţiile de interes public.
Judecătoria Oneşti a precizat că aceste solicitări sunt înregistrate în „Registrul Audienţă Petiţie”.
Curtea de Apel Bacău a precizat că, începând cu anul 2014, Biroul de informare şi relaţii publice a implementat programul informatic al Ministerului Justiţiei Registry, fiind listate la începutul anului registrul de evidenţă a petiţiilor şi registrul de evidenţă pentru înregistrarea cererilor şi răspunsurilor privind accesul la informaţiile de interes public pentru anul anterior. 

De asemenea, la Curtea de Apel Timişoara, Tribunalul Arad, Judecătoria Arad registrele Biroului de informare şi relaţii publice sunt păstrate în format electronic şi sunt listate la sfârşitul anului, la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în format Excell, iar la Tribunalul Caraş Severin începând cu anul 2016 registrele au fost constituite şi în format electronic, fiind păstrate, totodată şi pe suport de hârtie.

Judecătoria  Lieşti a precizat că nu sunt constituite evidenţe la Biroul de informare şi relaţii publice, în lipsa unor astfel de solicitări. 


3. Revista presei, comunicate şi declaraţii de presă
Revista presei


Conform recomandărilor din Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, la nivelul instanţelor teritoriale ar trebui elaborate, zilnic, materiale de informare, de tip revista presei, care să fie difuzate personalului instituţiei în cursul dimineţii. 


Conducătorul biroului de informare şi relaţii publice are, conform dispoziţiilor din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti (art. 79 lit. g din Hotărârea nr.387/2005 a Consiliul Superior al Magistraturii şi art. 80 lit. g din Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr.1375/17.12.2015), obligaţia de a identifica ştirile difuzate de mass-media locală şi naţională care au un impact negativ asupra activităţii şi imaginii instanţei sau judecătorilor ce funcţionează în cadrul acesteia, de a verifica veridicitatea informaţiilor şi de a asigura informarea corectă a opiniei publice, exprimând poziţia instanţei faţă de problemele semnalate.

În situaţia în care sunt  identificate articole referitoare la activitatea unor magistraţi, precum şi în legătură cu modul în care aceştia au gestionat soluţionarea unui caz, există obligaţia informării preşedintelui instanţei, iar dacă există aspecte ce ţin de competenţa Consiliului Superior al Magistraturii, instanţele au obligaţia de a informa şi structura de comunicare/purtătorul de cuvânt din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii .

Din analiza datelor comunicate de instanţe s-a reţinut că la toate curţile de apel, la majoritatea tribunalelor şi, în mai puține cazuri la judecătorii, revista presei este întocmită zilnic de către consilierul pentru informaţii publice/funcţionarul public desemnat, sub coordonarea conducătorului biroului de informare şi relaţii publice sau de către judecătorul delegat la biroul de informare şi relaţii publice. De regulă, acest material este distribuit în format electronic în cadrul reţelei de intranet a instanţei sau prin intermediul poştei electronice, conducerii şi purtătorului de cuvânt, dar şi instanţelor din circumscripţia curţii sau a tribunalului.

De asemenea, unele curţile de apel au precizat că este transmisă zilnic tuturor judecătorilor din cadrul instanţei, în format electronic, revista presei centrale întocmită de Consiliul Superior al Magistraturii (Curtea de Apel Bucureşti, Curtea de Apel Oradea). 
S-a constatat că, la nivelul instanţelor care au sediul în Bucureşti, nu se întocmeşte revista presei, ci se procedează doar la difuzarea materialului întocmit de Consiliul Superior al Magistraturii.


Tribunalul Cluj şi Tribunalul Bistrița Năsăud au precizat că nu este întocmită revista presei, fiind preluat materialul elaborat de expertul din cadrul Curţii de Apel Cluj, în mod similar şi Judecătoriile Mangalia şi Buzău, precizând că nu întocmesc revista presei, ci o primesc şi o distribuie judecătorilor pe cea întocmită de curtea de apel.


Se mai reţine că, de regulă, la instanţele cu un volum mic de activitate, care funcţionează în localităţi în care nu există o presă locală, revista presei la nivel local nu este relevantă, motiv pentru care se face la intervale mari de timp (o lună – Judecătoria Orşova), nu se face deloc (Judecătoria Huşi) ori se face de către tribunal care transmite materialele tuturor instanţelor din circumscripţie. Astfel, Tribunalele Argeş, Tulcea şi Prahova transmit revista presei locale şi centrale judecătoriilor din circumscripţie, în schimb Tribunalul Sibiu transmite revista presei doar Judecătoriei Sibiu.

Alte instanţe din această categorie au menţionat însă că efectuează revista presei (Judecători Horezu, Judecătoria Dragomireşti).

La nivelul Curţii de Apel Ploieşti, tribunalele arondate înaintează revista presei şi curţii, realizându-se de către curtea de apel un material centralizat cuprinzând ştirile referitoare la toate instanţele din circumscripţia sa. În mod similar se procedează şi la nivelul Curţii de Apel Alba-Iulia, care inserează în plus şi revista presei centrale primită de la Consiliul Superior al Magistraturii, materialul final întocmit fiind structurat în două părţi – presa locală şi presa centrală şi cuprinde articole din presa locală şi centrală de interes pentru curte/tribunal şi instanţele din circumscripţia acestora.
Au fost situaţii în care s-a precizat că nu este întocmită revista presei în anumite perioade, dacă nu sunt identificate articole de interes pentru instanţă sau că aceasta s-a realizat sub forma monitorizării revistei presei editată de către instanţa ierarhic superioară (Judecătoria Târgu Mureş).
Există instanţe care procedează la studierea presei, însă nu elaborează materiale de informare în acest sens şi prin urmare, nu se realizează nici informarea personalului instanţei cu privire la ştirile apărute în mass-media. În concret, numai în măsura în care sunt identificate materiale de natură a avea un impact negativ asupra activităţii şi imaginii instanţei sau judecătorilor se procedează la informarea conducerii instanţei şi a judecătorului vizat în vederea verificării şi asigurării unei informări corecte a opiniei publice (Tribunalul Vâlcea, Judecătoria Râmnicu Vâlcea care păstrează o mapă cu articolele de interes selectate de grefierul delegat în urma studierii zilnice a presei, însă nu se menţionează că acestea sunt comunicate la nivelul judecătoriei). 
Unele instanţe au menţionat că verifică periodic presa, unele indicând un interval de 2 săptămâni (Tribunalul Călăraşi).  

Sunt instanţe care, pe lângă materialul întocmit zilnic, realizează  şi săptămânal, prin intermediul consilierului pentru informaţii publice, o sinteza a presei, care cuprinde toate articolele circumscrise domeniului juridic publicate de mass-media locala în perioada vizată, lucrare ce este publicată pe site-ul instanţei (Tribunalul Vrancea). 
Unele instanţe procedează la transmiterea către purtătorul de cuvânt al Consiliului Superior al Magistraturii a materialului întocmit (Curţile de Apel Ploieşti, Piteşti, Constanţa).
La Curtea de Apel Oradea s-a precizat că activitatea de monitorizare a presei se finalizează prin centralizarea lunară a articolelor de presă vizând instanţele din judeţul Bihor, precum şi a celor transmise în format electronic de Biroul de Informare Publică al Tribunalului Satu Mare,  acestea fiind comunicate Biroului de Informare Publică şi Relaţii cu Mass - Media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

În cazul în care sunt identificate articole care vizează direct activitatea instanţei sau a unui judecător din cadrul acesteia, materialul respectiv este listat, iar conducător al biroului de informare şi relaţii publice informează preşedintele instanţei.
Au fost menţionate situaţii concrete, în care, în perioada menţionată s-a apreciat necesară înştiinţarea fie a instanţei ierarhic superioare (Tribunalul Harghita), fie a Consiliului Superior al Magistraturii sau a Inspecţiei Judiciare cu privire la aspecte ce vizau activitatea anumitor judecători sau a instanţelor respective (Curtea de Apel Iaşi şi Tribunalul Iaşi, Tribunalul Bistriţa Năsăud, Tribunalul Arad). 

Au fost identificate situaţii (Judecătoria Târgu Jiu) în care în presa locală au apărut reportaje referitoare la comportamentul inadecvat al unui magistrat, fără să se procedeze la înştiinţarea corespunzătoare a Consiliului Superior al Magistraturii; de menţionat că Inspecţia Judiciară s-a sesizat din oficiu în baza unei petiţii nesemnate ce făcea referire la aspectele relatate în ziarul local, fiind efectuate verificări prealabile (rezoluţia de clasare din 20.11.2015 în lucrarea nr. 5296/IJ/3166/DIJ/2015).  

Comunicate şi declaraţii de presă

Instanţele au menţionat că, în perioada de referinţă, conducătorii Birourilor de informare şi relaţii publice au dat declaraţii de presă şi au acordat interviuri, atunci când au existat solicitări sau atunci când acest lucru se impunea atât pentru a informa opinia publică cu privire la activitatea instanţei cât şi pentru a aduce clarificări cu privire la anumite aspecte semnalate în mass-media (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Curtea de Apel Cluj). 
Curtea de Apel Cluj  a precizat că în situaţiile în care s-a constatat existenţa unui interes major din partea mass-media pentru o anumită cauză, copia soluţiei pe scurt a fost comunicată tuturor jurnaliştilor acreditaţi la instanţă şi tuturor celor interesaţi care au făcut dovada calităţii de jurnalist sau au fost transmise comunicate de presă conţinând extrase ale minutelor respective, ce au fost postate ulterior pe site-ul instanţei la secţiunea destinată informaţiilor de interes public.

În cazul unor materiale apărute în presă, care prezentau informaţii eronate în legătură cu procedurile judiciare, cu activitatea magistraţilor implicaţi în desfăşurarea acestora sau cu activitatea Consiliului Superior al Magistraturii ori instanţelor, purtătorii de cuvânt au informat conducerile instanţelor şi au depus diligenţe pentru exercitarea dreptului la replică sau pentru rectificare şi au solicitat instituţiei care a difuzat materialul de presă, acordarea unui spaţiu pentru exprimarea dreptului la replică sau rectificarea datelor şi informaţiilor, în scopul informării corecte a opiniei publice, exprimând poziţia instituţiei faţă de problemele semnalate (acestea fiind postate ulterior şi pe site-ul instanţei) şi s-au solicitat rectificările de rigoare atunci când în mass-media au apărut informaţii eronate. 
În acelaşi context, au fost identificate situaţii în care au fost emise informări de presă scrise determinate de oportunitatea de a aduce câteva lămuriri prin exprimarea unui punct de vedere oficial din partea instanţei cu referire la anumite articole apărute în presă şi care puneau în pericol prestigiul instanţei şi al magistraţilor, dar şi declaraţii de presă, audio, cu referire la anumite soluţii pronunţate, de regulă, în cauze penale (Curtea de Apel Târgu Mureş) ori cu privire la necesitatea de a informa opinia publică în dosare cu elemente de interes public(Curtea de Apel Alba-Iulia). 
Instanţele au precizat că au fost organizate conferinţe de presă în cadrul cărora conducerea instanţelor sau purtătorul de cuvânt au prezentat anumite informaţii care au vizat, în principal, raportul de bilanţ al instanţelor, manifestările anuale consacrate „Zilei uşilor deschise”, impactul implementării noilor coduri, regimul răspunderii penale a minorului - aspecte privind măsurile educative neprivative şi privative de libertate şi aspecte privind procedura în cauzele cu infractori minori, cele privind acordarea asistenţei civile gratuite în dosarele civile, acordarea de despăgubiri pentru victimele unor infracţiuni. Aceste intervenţii publice au avut loc la iniţiativa conducătorului Biroul de informare şi relaţii publice, în intenţia de a adopta o atitudine proactivă (Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Suceava, Curtea de Apel Bucureşti, Tribunalul Bucureşti, Curtea de Apel Târgu Mureş, Curtea de Apel Piteşti). 
De regulă, declaraţiile de presă şi interviurile au fost date de tribunale şi curţi de apel, rareori de judecătorii.
Au fost menţionate şi situaţii în care purtătorul de cuvânt sau membri ai conducerii instanţelor au acordat interviuri în legătură cu anumite subiecte legate de activitatea instanţelor, atunci când au existat astfel de solicitări din partea reprezentanţilor mass-media.

Unele instanţe au precizat că au existat cazuri în care a fost necesar a se exercita dreptul la replică (exemplificăm:Tribunalul Bihor, Judecătoria Arad).

4. Reguli aplicabile în procesul penal, în procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, în procedura de cameră preliminară şi judecată.
Reguli aplicabile în procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi
Comunicarea cu mass-media în timpul procedurilor desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi se realizează cu respectarea specificului acestei faze a procesului penal, care se desfăşoară, în majoritatea cazurilor, fără publicitatea caracteristică judecăţii.

În esenţă, regulile aplicabile comunicării cu mass – media referitoare la dosarele aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti în procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi sunt următoarele:

- dosarele nu pot fi studiate de reprezentanţii mass-media, cărora nu le pot fi eliberate nici copii ale actelor din aceste dosare;

- la cerere sau din oficiu, pot fi comunicate informaţii, respectiv pot fi emise comunicate referitoare la soluţiile adoptate cu privire la măsurile preventive,  măsurile asigurătorii, aplicarea provizorie a măsurilor de siguranţă cu caracter medical, măsura internării nevoluntare şi contestaţia cu privire la durata urmăririi penale;

- nu pot fi eliberate extrase sau copii ale încheierilor prin care au fost soluţionate cererile, propunerile şi sesizările privind încuviinţarea percheziţiilor şi a folosirii metodelor şi tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii, emiterea unui mandat de aducere, aplicarea provizorie a măsurilor de siguranţă cu caracter medical şi a măsurii internării nevoluntare;

- în cazul încheierilor prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi s-a pronunţat asupra măsurilor preventive, măsurilor asigurătorii şi contestaţiei privind durata urmăririi penale, se pot elibera, la cerere, extrase din care, în prealabil, au fost eliminate datele cu caracter personal, pasajele referitoare la conţinutul unor probe dacă din prezentarea sau analizarea acestora rezultă informaţii prin a căror divulgare se încalcă dreptul la respectarea vieţii private sau se periclitează mersul anchetei şi referirile la activităţile de cercetare care vor fi efectuate în continuare, numele martorilor şi ale părţii vătămate, situaţie în care cererea se aprobă de către purtătorul de cuvânt al instanţei, cu consultarea judecătorului care a soluţionat cauza sau, în lipsa acestuia, a preşedintelui instanţei;

- în cazul solicitărilor având ca obiect soluţiile pronunţate cu privire la măsurile preventive, măsurile asigurătorii şi contestaţia privind durata urmăririi penale, un extras al minutei pronunţate în cauzele respective poate fi transmis la adresele de e-mail indicate, după eliminarea datelor cu caracter personal;

- în ceea ce priveşte evidenţele privind încuviinţarea percheziţiilor şi a folosirii metodelor şi tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii, acestea nu pot fi consultate de reprezentanţii mass-media.

Din raportările transmise de instanţe sub acest aspect, s-a constatat că, de regulă, instanţele respectă recomandările Ghidului  privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass – media cu privire la studiul dosarelor sau eliberarea de extrase de pe încheierile prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi s-a pronunţat asupra măsurilor preventive, după ce în prealabil au fost eliminate datele cu caracter personal, pasajele referitoare la conţinutul unor probe dacă din prezentarea sau analizarea acestora rezultă informaţii prin a căror divulgare se încalcă dreptul la respectarea vieţii private sau se periclitează mersul anchetei şi referirile la activităţile de cercetare care vor fi efectuate în continuare, numele martorilor şi ale părţii vătămate.

La Tribunalul Cluj, iniţial eliminarea datelor cu caracter personal nu a vizat şi numele şi prenumele inculpaţilor, care au fost păstrate în încheieri, însă ulterior pronunțării de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie de contencios administrativ a deciziei nr. 37/2015 au fost indicate doar iniţialele inculpaţilor.

Au fost admise solicitările de comunicare a soluţiilor pronunţate cu privire la măsurile preventive, regula fiind aprobarea cererii de către purtătorul de cuvânt al instanţei, cu consultarea judecătorului care a soluţionat cauza, sau în lipsa acestuia, a preşedintelui instanţei.

Prin excepţie, la Tribunalul Galaţi (în două dosare) nu a fost solicitat acordul judecătorului pentru a se comunica extras/motivarea încheierii de şedinţă, cererile fiind aprobate doar de purtătorul de cuvânt.

Judecătoria Focşani nu a menţionat dacă se procedează la consultarea judecătorului cauzei pentru a soluţiona cererile reprezentanţilor mass-media.

Au fost identificate două situaţii în care reprezentanţii mass-media au solicitat eliberarea unor copii ale unor încheieri referitoare la măsurile preventive, iar instanţele au cerut un punct de vedere din partea Parchetului care a sesizat instanţa sau a procurorului de caz; în prima situaţie după exprimarea punctului de vedere instanţa a eliberat copiile, cu respectarea art.27 pct.3 alin. 2 din Ghid (Tribunalul Mureş), iar în cea de-a doua situaţie lipsa acordului procurorului a condus la respingerea cererii, motivat de faptul că furnizarea acestor informaţii ar periclita rezultatul anchetei (Tribunalul Covasna). 
Practica instanţelor este în sensul de a nu elibera copii ale referatului cu propunerea de luare a măsurii preventive emis de parchet şi de a îndruma reprezentanţii mass-media să solicite aceste copii de la purtătorii de cuvânt ai parchetelor, având în vedere că în Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar şi mass-media, în secţiunea referitoare la procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, nu se prevede posibilitatea ca purtătorul de cuvânt al instanţelor să aprobe astfel de cereri (de exemplu: Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,Tribunalul Cluj, Tribunalul Mureş, Tribunalul Covasna).
S-a constat că nu au fost încuviinţate solicitările formulate de reprezentaţii mass–media cu privire la cauzele aflate în procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi atunci când s-a apreciat că sunt incidente prevederile art.12 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Tribunalul Constanţa). 

La Judecătoria Beiuş a fost formulată o solicitare a reprezentanţilor mass-media având ca obiect „comunicarea unui extras al încheierii de arestare” la care s-a răspuns că încheierea în discuţie cuprinde numeroase paragrafe referitoare la conţinutul unor probe administrate în cursul urmăririi penale, iar comunicarea acestei încheieri, chiar şi în extras, ar fi de natură să afecteze mersul anchetei şi să evidenţieze activitatea de cercetare penală, motiv pentru care s-a apreciat că nu poate fi comunicat un extras al încheierii solicitate. 
În anul 2014 a fost înregistrată o solicitare privind transmiterea unei copii a unei sentinţe pronunţată de judecătorul de drepturi şi libertăţi într-un dosar penal al Curţii de Apel Suceava ce are ca obiect “mandat european de arestare”. Solicitarea a fost rezolvată favorabil şi comunicată jurnalistului după înlăturarea datelor cu caracter personal.
Judecătoria Bacău a precizat că a fost formulată o solicitare de eliberare a unei fotocopii de pe încheierea pronunțată de judecătorul de drepturi şi libertăţi, la care s-a comunicat răspuns în sensul că fotocopia nu poate fi pusă la dispoziţie având în vedere prevederile art. 38 alin. 3 din Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. Este de menţionat că prin încheierea respectivă a fost soluţionată o propunere de arestare preventivă a inculpatului, situaţie în care este posibilă eliberarea unui extras, cu respectarea art. 273 alin. 2 din Ghid, iar dispoziţiile indicate ca motivând refuzul cuprind reguli care vizează perioada cuprinsă între data finalizării procedurii de cameră preliminară şi primul termen de judecată ori cea ulterioară primului termen de judecată, nefiind aşadar aplicabile în situaţia precizată.
 Unele instanţe de control judiciar au precizat că au fost formulate solicitări privind eliberarea unor copii ale încheierilor pronunţate de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţele inferioare, prin care s-a soluţionat propunerea de arestare preventivă, care nu au fost aprobate, solicitanţii fiind îndrumaţi să se adreseze acelei instanţe (Curtea de Apel Oradea), în alte situaţii însă cererea fiind redirecţionată (Judecătoria Timişoara).

Trebuie menţionat că pentru soluţionarea acestor cereri unele instanţe au avut în vedere adresa nr.5375/05.05.2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a comunicat instanţelor că, în urma analizării în Comisia nr. 2, s-a stabilit că eliberarea copiilor se face de către instanţa la care se află dosarul, chiar dacă cererea vizează acte din dosarele instanţelor inferioare/superioare anexate.

Ca măsură de protecţie a comunicării informaţiilor solicitate s-a specificat faptul că, acestea sunt transmise în format PDF pentru a preveni modificarea conţinutului lor de către destinatar (Tribunalul Mureş).
Reguli aplicabile în procedura de cameră preliminară


Aspectele referitoare la dosarele aflate în procedura de cameră preliminară pot fi comunicate mass-mediei cu respectarea anumitor reguli justificate de specificul acestei proceduri, care se desfăşoară fără publicitate.

În esenţă, regulile aplicabile comunicării cu mass-media referitoare la dosarele aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti în procedura de cameră preliminară sunt următoarele: 

- dosarele nu pot fi studiate de reprezentanţii mass-media;
- nu se pot elibera copii sau extrase ale actelor din aceste dosare, cu excepţiile următoare: încheierile privind măsurile preventive, măsurile asiguratorii şi contestaţia privind durata urmăririi penale, pentru care pot fi eliberate extrase după eliminarea datelor cu caracter personal, a pasajelor referitoare la probe dacă prin divulgarea acestora s-ar încălca dreptul la respectarea vieţii private sau s-ar periclita judecarea cauzei pe fond, precum şi a numelui martorilor şi părţii vătămate; extras de pe rechizitoriu, cu asigurarea datelor cu caracter personal, eliminarea pasajelor care ar încălca dreptul la viaţa privată, precum şi a celor referitoare la probe şi analiza acestora; din conţinutul extrasului trebuie să rezulte numele inculpatului, încadrarea juridică a faptei şi situaţia de fapt reţinută în cauză; extras al minutei ori copie a soluţiilor pronunţate de judecătorul de cameră preliminară, cu asigurarea protecţiei datelor cu caracter personal, eliminarea pasajelor referitoare la conţinutul unor probe dacă prin divulgarea acestora s-ar încălca dreptul la respectarea vieţii private sau s-ar periclita judecarea cauzei pe fond;
- toate cererile de eliberare a actelor din dosare sau a extraselor soluţiilor pronunţate de judecătorul de cameră preliminară se aprobă de purtătorul de cuvânt al instanţei, cu consultarea judecătorului de cameră preliminară căruia i-a fost repartizată cauza, iar în lipsa acestuia de preşedintele instanţei;
- refuzul eliberării copiilor sau extraselor solicitate poate fi justificat de excepţiile menţionate în Ghid, însă refuzul va trebui să fie întotdeauna motivat.

Din relaţiile comunicate a rezultat că cererile formulate de mass-media vizând dosarele aflate în procedura de cameră preliminară sunt în număr redus şi că, în general, sunt respectate regulile privind accesul la informaţii de interes public aplicabile acestei faze a procesului penal.

Solicitările privind dosarele aflate în această procedură au vizat în cele mai multe situaţii comunicarea unor copii ale încheierilor, fiind comunicate copii sau extrase cu asigurarea protecţiei datelor cu caracter personal şi eliminarea pasajelor referitoare la conţinutul unor probe dacă s-a constatat că din prezentarea sau analizarea acestora rezultă informaţii prin a căror divulgare se încalcă dreptul la respectarea vieţii private sau se periclitează judecarea cauzei pe fond.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu a eliberat copii ale încheierilor, rechizitoriilor şi nu a aprobat cererile de studiere a dosarelor în cursul procedurii de cameră preliminară, solicitanţii fiind îndrumaţi să revină cu cereri după finalizarea procedurii de cameră preliminară sau să se adreseze unităţii de parchet emitente, în cazul cererilor ce vizau eliberarea copiilor de pe rechizitoriu.

Referitor la solicitările de consultare a dosarelor, s-a constatat că în cele mai multe situaţii nu sunt aprobate cererile de studiere a dosarelor aflate în această fază procesuală, fiind însă identificate mai multe cazuri în care s-a procedat contrar. 

Astfel, s-a constatat că, într-o practică mai veche a Tribunalului Prahova a fost aprobată o cerere de studiere a unui dosar aflat în camera preliminară (în anul 2014), ulterior astfel de cereri fiind respinse. De asemenea, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti admite cererile de studiere a dosarelor aflate în procedura de cameră preliminară (o cerere a fost admisă în anul 2016, 3 cereri au fost admise în anul 2015, respectiv o cerere în anul 2014), toate cu acordul judecătorului de caz. În mod similar, Tribunalul Olt a admis cererea de consultare a unui dosar aflat în procedura de cameră preliminară, timp de o oră, cu acordul prealabil al preşedintelui de complet. 

La Judecătoria Rădăuți, în anul 2015 s-a formulat o solicitare de consultare a unui dosar, aflat la acel moment în procedura de cameră preliminară. După prelucrarea dosarului în sensul protejării datelor cu caracter personal şi înlăturării unor pasaje referitoare la probe, a fost înştiinţat telefonic redactorul solicitant că se poate prezenta pentru a studia dosarul în conformitate cu dispoziţiile din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor, însă solicitantul nu s-a mai prezentat pentru studierea dosarului.

În mod constant este refuzată cererea de furnizare a informaţiilor privind dosare ce au ca obiect infracțiunile la care se referă Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 308 din 5 martie 2009 privind derularea proiectului Jurindex, art. 6 lit. a din Hotărârile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 884/20 august 2013 şi nr. 614/10.06.2015 privind excepţiile de la publicarea hotărârilor judecătoreşti în baza de date prin intermediul ROLII, (de exemplu, au fost respinse cererile de eliberare a unei copii de pe rechizitoriu în dosare ce au ca obiect infracţiunea de viol, apreciindu-se că furnizarea acestor informaţii se încadrează în excepţiile prevăzute de art. 36 din Ghid).

În ceea ce priveşte consultarea judecătorului cauzei, se reţine că este îndeplinită această cerinţă.
În mod izolat, s-a constatat că la Judecătoria Râmnicu Vâlcea s-a procedat la consultarea putătorului de cuvânt, nu a judecătorului de caz.

Au fost identificate şi cazuri în care judecătorul de caz nu şi-a dat acordul pentru comunicarea unor acte, caz în care cererea a fost respinsă, lipsa acordului faţă de cererea de eliberare a unei copii de pe rechizitoriu fiind motivată de judecătorul de caz pe împrejurarea că publicitatea creată ar aduce atingere caracterului echitabil al procedurii (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti).
La Tribunalul Galaţi judecătorul învestit cu soluţionarea cauzei nu şi-a dat acordul pentru eliberarea unei copii a unei încheieri de şedinţă, copia fiind eliberată însă cu aprobarea purtătorului de cuvânt, după anonimizare. 

S-a constatat că nu există o interpretare unitară a dispoziţiilor art. 277 alin. 3 din Ghid referitoare la eliberarea unei copii a soluţiei pronunţate de judecătorul de cameră preliminară. Unele instanţe au considerat că acest text are în vedere încheierea în totalitate, după eliminarea pasajelor menţionate şi asigurarea protecţiei datelor cu caracter personal, în timp ce alte instanţe au respins cererea apreciind că se poate comunica doar soluţia din dosar (Tribunalul Harghita, Tribunalul Olt).

O situaţie de practică neunitară a fost constatată şi în cazul solicitărilor cu privire la încheierile având ca obiect confirmare redeschidere urmărire penală (art. 335 alin 5 din Noul Cod de procedură penală).  Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti a respins o astfel de solicitare cu motivarea că dispoziţiile art. 12 alin. 1 lit. e  din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, exceptează de la accesul liber al cetăţenilor informaţiile privind procedurile judiciare, dacă publicitatea acestora aduce atingere asigurării unui proces echitabil ori interesului legitim al oricăreia dintre părţile implicate în proces. S-a considerat că  acordarea posibilităţii presei de a obţine motivarea încheierii de şedinţă ar constitui o ingerinţă nejustificată în dreptul la viaţă privată al părţilor din această cauză şi ar fi de natură a aduce atingere înfăptuirii justiţiei conform art. 36 şi art. 275 din Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, conform cărora comunicarea cu mass-media în timpul procedurii de cameră preliminară se realizează cu respectarea specificului acestei faze a procesului penal, care se desfăşoară fără  publicitatea caracteristică judecăţii. Sub acest aspect, s-a apreciat că nu poate fi invocat vreun interes public şi legitim de care s-ar putea prevala  solicitantul pentru a obţine motivarea încheierii de şedinţă. Tribunalul Harghita a admis însă o astfel de cerere şi a eliberat copia încheierii, cu respectarea art. 27 alin. 1 şi 2 din Ghid.  

Reguli privind solicitările scrise ale mass-media referitoare la informaţiile de interes public ce rezultă din activitatea de judecată în procesul penal

Întrucât judecata cauzei are loc în condiţii de publicitate, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, accesul reprezentanţilor mass-media la informaţiile de interes public care rezultă din dosarele penale este mai larg faţă de faza de urmărire penală. 

Dreptul la liberul acces la informaţii de interes public poate fi restrâns, conform prevederilor art. 36 din Ghid, în interesul moralităţii, al ordinii publice ori al securităţii naţionale sau când o impun interesele minorilor ori protecţia vieţii private a părţilor în proces sau a altor persoane ori în situaţia în care, în împrejurări speciale, instanţa apreciază că publicitatea ar fi de natură să aducă atingere înfăptuirii justiţiei.

În esenţă regulile principale aplicabile fazei de judecată sunt următoarele: 

- pot fi comunicate, la cererea reprezentanţilor mass-media, informaţii privind stabilirea primului termen de judecată, precum şi a termenelor ulterioare, stadiul în care se află judecata (cercetare judecătorească, dezbateri, repunere pe rol, pronunţare etc.), măsurile dispuse de instanţă la termenele de judecată (efectuarea unei expertize, audierea părţilor şi a martorilor), soluţiile pronunţate; 

-  reprezentanţii mass-media pot consulta dosarele aflate pe rolul instanţelor; 

Prin excepţie, solicitarea de consultare a dosarelor poate fi refuzată în situaţiile enunțate la art. 36 din Ghid, existând însă obligaţia de a se motiva refuzul. De asemenea, nu pot fi consultate de către reprezentanţii mass-media dosarele privind cauzele care au fost sau sunt judecate în şedinţă nepublică.

- pot fi consultate evidenţele instanţei privitoare la activitatea de judecată, excepţie făcând evidenţele ce presupun confidenţialitate;
- reprezentanţilor mass-media le pot fi eliberate, la cerere, copii ale actelor dosarului sau ale hotărârilor pronunţate ori extrase din acestea, cu asigurarea protecţiei datelor cu caracter personal şi eliminarea pasajelor referitoare la conţinutul unor probe dacă din prezentarea sau analizarea acestora rezultă informaţii prin a căror divulgare se încalcă dreptul la respectarea vieţii private sau se periclitează rezultatul cercetării judecătoreşti; 

Prin excepţie, eliberarea copiilor poate fi refuzată în situaţiile precizate de art. 36 din Ghid, cu obligaţia de a se motiva refuzul.

De asemenea, nu pot fi eliberare copii ale actelor şi hotărârilor pronunţate în cauzele judecate în şedinţă nepublică.

Anumite restricţii sunt impuse în raport de etapa procesuală ori cu privire la anumite proceduri. 

Astfel, în perioada cuprinsă între data finalizării procedurii de cameră preliminară şi primul termen de judecată, se poate elibera doar un extras al rechizitoriului, cu respectarea dispoziţiilor art. 27 alin. (1) şi (2) în privinţa conţinutului acestuia, iar după primul termen de judecată se poate elibera o copie a rechizitoriului, după asigurarea protecţiei datelor cu caracter personal, cu excepţia situaţiei în care completul de judecată a stabilit că judecarea cauzei se va realiza în şedinţă nepublică. 


Se pot elibera, la cerere, copii ale hotărârilor prin care s-a dispus, în cursul judecăţii, asupra măsurilor preventive, după ce în prealabil au fost eliminate datele cu caracter personal, pasajele referitoare la conţinutul unor probe dacă din prezentarea sau analizarea acestora rezultă informaţii prin a căror divulgare se încalcă dreptul la respectarea vieţii private sau se periclitează rezultatul cercetării judecătoreşti şi referirile la activităţile de cercetare care vor fi efectuate în continuare, numele martorilor şi ale părţii vătămate. 

Nu pot fi eliberate reprezentanţilor mass - media copii şi nici extrase ale actelor şi hotărârilor din dosarele având obiectele menţionate la art. 6 lit. a) din dispozitivul Hotărârii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 308 din 5 martie 2009 privind derularea proiectului Jurindex, precum şi obiectele corespondente care rezultă din reglementarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările şi completările ulterioare şi a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, cu modificările şi completările ulterioare.

Cererile de consultare a dosarelor ori de eliberare de copii se aprobă de către purtătorul de cuvânt al instanţei, cu consultarea preşedintelui completului sau, în lipsa acestuia, a preşedintelui instanţei. În cazul dosarelor soluţionate definitiv, cererile se aprobă de purtătorul de cuvânt, cu consultarea preşedintelui instanţei la care dosarul este arhivat.

După executarea hotărârii, furnizarea de  informaţii în legătură cu infracţiunea comisă anterior, este posibilă doar în cazul în care persoanele condamnate au consimţit în mod expres la divulgarea identităţii lor ori dacă acestea sau faptele lor sunt din nou de interes public.

Soluţionarea acestor cereri a fost realizată cu respectarea dispoziţiilor din Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, a dispoziţiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiilor de interes public  şi  a Legii nr. 677/2002  pentru protecţia persoanelor cu privire la datele cu caracter personal.

În cazul în care solicitările au fost respinse, refuzul a fost motivat, fiind avute în vedere regulile conţinute de Ghid. 

Din examinarea datelor ce au fost comunicate de instanţe a reieşit că cele mai multe solicitări scrise ale mass-media, referitoare la dosarele penale aflate în faza de judecată ori soluţionate, au avut ca obiect comunicarea hotărârilor pronunţate ori permisiunea de a consulta dosarele aflate pe rolul instanţei, iar solicitările verbale au vizat în principal informaţii referitoare la stadiul soluţionării dosarelor ori măsurile dispuse. 

Solicitările au fost soluţionate de către purtătorul de cuvânt după consultarea preşedintelui de complet sau a preşedintelui instanţei, existând şi instanţe la care, în lipsa preşedintelui de complet a fost consultat preşedintele de secţie (Curtea de Apel Timişoara, Curtea de Apel Suceava şi instanţele arondate, Curtea de Apel Galaţi şi instanţele arondate, Curtea de Apel Iaşi şi instanţele arondate). 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a precizat că pentru cererile de studiere a dosarelor aflate pe rolul acestei instanţe s-a solicitat acordul completului, nefiind admisă nicio cerere în lipsa acordului completului de judecată; au fost identificate şi situaţii în care studierea dosarelor a fost limitată, permiţându-se doar consultarea volumelor de urmărire penală sau în care s-a comunicat solicitantului să revină după audierea martorilor ori după un anumit termen.
La aceeaşi instanţă au fost constatate şi situaţii în care, în anul 2014, cereri care vizau studierea unor dosare ce aveau acelaşi obiect au fost soluţionate diferit, fără a exista precizări privind motivele care au justificat aceste soluţii (dosarele nr. …/2013 – cererea respinsă; …/2013 – cerere aprobată, ambele dosare vizau infracţiunea prevăzută de art.253 ind.1 din Codul penal).  

Cu privire la modul de soluţionare a cererilor privind comunicarea deciziilor şi sentinţelor la solicitarea reprezentanţilor mass-media, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a precizat că aceste cereri au fost aprobate de către purtătorul de cuvânt, la propunerea scrisă a magistratului asistent din cadrul Biroul de informare şi relaţii publice, anonimizarea şi ştergerea datelor de stare civilă fiind realizată de grefierul din cadrul biroului.

Au fost situaţii (Tribunalul Galaţi), în care judecătorul nu şi-a exprimat în scris un punct de vedere cu privire la cererea de eliberare a unei copii a încheierii de şedinţă, copia fiind eliberată doar cu aprobarea purtătorului de cuvânt, după anonimizare.

În cazul solicitărilor ce vizau fie motivarea sentinţei penale pronunţate în cadrul unui dosar având ca obiect emiterea unui mandat european în temeiul Legii nr.302/2004 privind cooperarea judiciară în materie penală, fie transmiterea unor informaţii referitoare la mandatul european de arestare emis pe seama unor persoane, acestea au fost soluţionate favorabil de către conducătorul biroului, fără a se preciza că ar fi fost solicitat acordul judecătorului, şi au fost comunicate solicitantului copii anonimizate după soluţia pronunţată în cadrul respectivei cauze si informaţii privind data emiterii mandatului şi infracţiunile în baza cărora a fost emis (Curtea de Apel Târgu Mureş).

Tribunalul Cluj a precizat că, într-o situaţie în care s-a solicitat comunicarea unei hotărâri pronunţată în procedura revizuirii după admiterea în principiu, dat fiind faptul că revizuientul se afla în executarea pedepsei, s-a solicitat acordul acestuia pentru comunicarea hotărârii către mass-media.

Cele mai multe situaţii în care solicitările au fost respinse au vizat dosare judecate în şedinţă nepublică (Tribunalul Maramureș), dosare ce au obiectele la care se referă art. 43 din Ghid (Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Timişoara, Curtea de Apel Suceava şi instanţele din raza de jurisdicţie, Curtea de Apel Galaţi şi instanţele din raza de jurisdicţie, Curtea de Apel Iaşi şi instanţele din raza de jurisdicţie, Tribunalul Caraş Severin, Tribunalul Tulcea), ori cauze în care accesul la informaţiile de interes public a fost restrâns în interesul protecţiei minorilor (Tribunalul Arad, Tribunalul Iaşi, Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel Suceava şi Tribunalul Suceava, Curtea de Apel Iaşi, Tribunalul Vaslui, Judecătoria Huşi) ori a vieţii private a părţilor (Judecătoria Turda, Tribunalul Iaşi, Tribunalul Vrancea, Tribunalul Galaţi, Tribunalul Vaslui, Tribunalului Suceava, Judecătoria Suceava). 

Judecătoria Turda a precizat că a respins o solicitare de eliberarea a unei copii de pe rechizitoriu în faza de judecată, anterior pronunţării hotărârii penale definitive de confirmare a stării de fapt şi de drept reţinută în actul de sesizare.

Judecătoria Rădăuţi a respins cererea de comunicare a minutei încheierii şi motivarea, precizând că reprezentanţii mass-media au posibilitatea vizualizării minutei pronunţate în dosar în integralitatea sa, accesând portalul instanţei unde a fost postată, iar referitor la solicitarea de comunicare a motivării soluţiei, fiind invocate dispoziţiile legale privind termenul de redactare a hotărârilor - la momentul solicitării hotărârea nefiind redactată (similar la Judecătoria Constanţa).

Judecătoria Vatra Dornei a comunicat o copie a unei hotărâri penale cu anonimizarea datelor referitoare la numele şi prenumele judecătorului care a pronunţat hotărârea,  numele şi prenumele părţilor, fiind eliminate, de asemenea,  din cuprinsul încheierii datele cu caracter personal. 

Tribunalul Vaslui a menţionat că, în situaţia în care s-a solicitat copia unor rechizitorii, au fost eliberate fie extrase cu referire la încadrarea juridică şi la situaţia de fapt, fie copii anonimizate (din care au fost eliminate pasajele referitoare la probe).

La Tribunalul Constanţa s-a constatat că au fost respinse solicitări adresate de reprezentanţii mass-media, motivat de incidenţa art.12 din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, prin raportare la dispoziţiile interne şi internaţionale, în special cu referire la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.   

La Judecătoria Vaslui a fost înregistrată o solicitare de comunicare a copiei înregistrării unei şedinţe nepublice; cererea a fost respinsă motivat, precizându-se faptul că legislaţia nu permite transmiterea unor copii ale înregistrărilor şedinţelor.

Unele solicitări au fost restituite cu menţiunea de a face dovada interesului public, a efectuării de studii şi cercetări în folos propriu sau de serviciu (Judecătoria Satu Mare, Judecătoria Constanţa).

Referitor la cererile care vizau dosare care nu se mai aflau la instanţa la care s-a înregistrat solicitarea s-a procedat în mod diferit, unele instanţe redirecţionând cererea la instanţele la care se aflau dosarele (Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Vrancea), alte instanţe comunicând  faptul că nu se poate da curs favorabil solicitării, motivat de împrejurarea că dosarele au fot înaintate la instanţa superioară ori restituite la instanţa inferioară (Curtea de Apel Iaşi, Tribunalul Caraş Severin, Tribunalul Galaţi, Tribunalul Vaslui).  

În cazul solicitărilor de comunicare a copiilor hotărârilor judecătoreşti care au fost aprobate, s-a procedat la anonimizarea acestora şi eliminarea datelor cu caracter personal, în unele cazuri fiind eliminate pasajele referitoare la conţinutul unor probe dacă din prezentarea sau analizarea acestora rezultau informaţii prin a căror divulgare se încălca dreptul la respectarea vieţii private sau se periclita rezultatul cercetărilor judecătoreşti. 

Şi în cazul solicitărilor de consultare a dosarelor au fost luate măsuri pentru protejarea datelor cu caracter personal şi a informaţiilor nedestinate publicităţii. Astfel, Tribunalul Arad şi Judecătoria Arad au precizat că jurnaliştii au formulat declaraţii de confidențialitate, copii ale acestora fiind depuse la dosar, iar dosarele au fost studiate în arhivă. 

De asemenea, în situaţia în care solicitările au fost adresate verbal, conţinutul minutelor a fost comunicat, dat fiind caracterul public al acestora, ele fiind postate din oficiu pe portalul instanţelor, şi în acest caz fiind respectată condiţia eliminării datelor cu caracter personal (Curtea de Apel Cluj).

În cazul unei cereri ce viza eliberarea unei copii a actului de sesizare a instanţei într-un dosar penal având ca obiect sesizare cu acordul de recunoaştere a vinovăţiei (art. 483 din noul din Codul de procedură penală), solicitarea a fost refuzată în temeiul art. 36 din Ghid invocându-se protecţia vieţii private a inculpatului (Judecătoria Câmpina). 

Reguli aplicabile în procesul civil lato sensu pentru informarea corectă şi promptă a reprezentanţilor mass-media cu privire la activitatea desfăşurată 
În accepţiunea Ghidului, în cadrul procesului civil, litigiile vizează raporturile dintre părţi, iar caracterul public al informaţiilor care rezultă din activitatea de judecată este mai puţin pronunţat, astfel că s-a apreciat că dreptul la respectarea vieţii private şi de familie poate determina limitări importante ale accesului reprezentanţilor mass-media la aceste informaţii.

Conform recomandărilor din Ghid, văzând şi dispoziţiile Legii nr. 544/2001 şi ale Legii nr. 677/2001, instanţele au admis cererile reprezentanţilor mass-media de consultare a dosarelor şi au aprobat cererile acestora pentru eliberarea unor copii din aceste dosare, analizând, de fiecare dată, în cauzele de contencios administrativ şi contravenţional, precum şi în alte cauze civile, existenţa unui interes public, solicitările reprezentanţilor mass-media fiind evaluate cu mai multă exigenţă.

Conform regulilor stabilite în cuprinsul Ghidului, până la fixarea primului termen de judecată, reprezentanţii mass-media pot consulta doar cererea de chemare în judecată, acestora neputând să le fie eliberate copii ale actelor aflate la dosarul cauzei.

Solicitările privind comunicarea de informaţii, consultarea dosarelor, eliberarea de copii din acestea au fost, de regulă, soluţionate cu aplicarea corespunzătoare a prevederilor din Ghid, ţinând cont de specificul procesului civil, după consultarea preşedintelui de complet şi după anonimizarea informaţiilor privind datele cu caracter personal.
Unele instanţe au precizat că hotărârile pronunţate în special în materia contenciosului administrativ şi, în puţine situaţii, în materia dreptului civil au fost comunicate, după eliminarea datelor cu caracter personal, doar dacă şi-a exprimat acordul preşedintele instanţei şi doar dacă a fost motivat sau justificat interesul public, în situaţia în care cererea nu era motivată solicitându-se  justificarea interesului public. Nu au fost comunicate hotărâri ce vizau apropiaţi ai unor persoane publice sau hotărâri referitoare la aspectele private ale vieţii unor persoane publice (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Tribunalul Cluj). 

Există, cu caracter de excepţie, şi situaţii în care nu se consultă judecătorul cauzei (Judecătoria Piteşti, Tribunalului Galaţi), constatându-se totodată, o modalitate diferită prin care, în concret, se procedează la consultare: unele instanţe iau acest acord verbal, fiind însă şi instanţe care solicită exprimarea acordului judecătorului cauzei în scris (Tribunalul Argeş).

Unele instanţe au menţionat că, în vederea soluţionării cererilor reprezentanţilor mass-media în legătură cu dosarele civile, măsurile întreprinse vizează doar efectuarea unor verificări în aplicaţia ECRIS, fără a preciza dacă se solicită acordul preşedintelui completului/instanţei şi dacă se procedează la anonimizarea documentelor pentru protejarea datelor cu caracter personal şi a aspectelor referitoare la viaţa privată (Judecătoria Focşani).

Au fost identificate situaţii în care cererile de consultare a unor dosare sau de eliberare a unor copii ale înscrisurilor din acestea nu au fost admise, deoarece dosarele respective fuseseră înaintate în căile de atac sau restituite (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Tribunalul Cluj, Curtea de Apel Bucureşti, Curtea de Apel Iaşi, Tribunalul Galaţi, Tribunalul Cluj, Tribunalul Vrancea Tribunalul Bistriţa Năsăud, Judecătoria Ineu).  În acest caz, unele instanţe au precizat că au procedat conform recomandărilor Consiliul Superior al Magistraturii din adresa nr.5375/05.05.2015, în sensul că au înaintat cererea către instanţa pe rolul căreia se afla dosarul respectiv (Tribunalul Vrancea).

Instanţele au precizat că au avut în vedere dispoziţiile deciziei nr. 37/07.12.2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie privind dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la aspectele ce pot constitui motiv de refuz de eliberare a fotocopiilor. 

De regulă, refuzul unei cereri a reprezentanţilor mass-media privind eliberarea unor copii, studierea unui dosar etc. a fost motivat în scris, fiind prezentate dispoziţiile legale şi motivele de fapt pentru care nu este permis accesul la informaţia solicitată.

 În situaţia dosarelor soluţionate irevocabil, respectiv definitiv, în cazul cererilor formulate după intrarea în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, cererile de consultare a dosarului şi eliberare de copii din acesta au fost aprobate de purtătorul de cuvânt, cu consultarea preşedintelui instanţei, respectiv al secţiei la care dosarul este arhivat.

Toate instanţele au precizat că nu au fost eliberate reprezentanţilor mass-media copii sau extrase din actele şi hotărârile ce aveau unul din obiectele menţionate la art. 6 lit. b), c) şi d) din dispozitivul Hotărârii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 308 din 5 martie 2009 privind derularea proiectului Jurindex şi nr. 614/10.06.2015 privind excepţiile de la publicarea hotărârilor judecătoreşti în baza de date prin intermediul ROLII, precum şi obiectele corespondente care rezultă din reglementarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, cu modificările şi completările ulterioare.
Cu privire la dosarele cu acest obiect, s-a reţinut că, în mod constant se resping cererile de studiere a acestor cauze, dar se admit cererile de comunicare a soluţiilor pronunţate (care sunt postate de altfel pe portalul instanţelor, unde există şi informaţii despre numele şi prenumele părţilor, chiar şi în dosarele cu obiectele anterior menţionate).

Tribunalul Vaslui a menţionat că a fost respinsă o cerere de eliberare a unei copii a sentinţei civile dintr-un dosar având ca obiect sechestru asigurător – litigii cu profesioniştii, motivat de faptul că sunt aplicabile prevederile art.92 alin.9 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti (forma veche). 


La Curtea de Apel Oradea a fost aprobată cererea de studiere a unui dosar având ca obiect controlul averilor, doar în ceea ce priveşte dosarul Curţii de Apel Oradea şi al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi s-a comunicat o copie anonimizată a ordonanţei pronunţate de Comisia de cercetare a averilor, făcându-se aplicarea dispoziţiilor art. 45 şi 46 din Ghid, art. 92 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti şi art. 10/2 din Legea nr. 115/1996, potrivit cărora „actele şi lucrările comisiei de cercetare nu sunt publice”.


Din relaţiile comunicate de instanţe s-a constat că nu întotdeauna se solicită reprezentanţilor mass-media justificarea interesului public în legătură cu cererile vizând dosarele civile, altele decât cele de contencios administrativ sau contravenţional (Tribunalul Vâlcea, Judecătoria Piteşti, Judecătoria Iaşi, Tribunalul Alba).


A fost identificată o practică diferită a instanţelor în privinţa cererilor de studiu sau de eliberare a copiilor din dosarele care se soluţionează în camera de consiliu (încuviinţare executare silită, învestire cu formulă executorie). Judecătoria Iaşi a admis astfel de cereri, în timp ce Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti a respins cererile, cu motivarea că dosarele se judecă în camera de consiliu, apreciindu-se că sunt incidente dispoziţiile art. 12 lit. f din Legea nr. 544/2001.

  
Din relaţiile comunicate a reieşit că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins toate cererile ce vizează proceduri desfăşurate în camera de consiliu.

CAPITOLUL III
Analiza situaţiilor în care au apărut în mediul public probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţelor de judecată
Potrivit dispoziţiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din şedinţa din 10 iunie 2015, conducătorii instanţelor au obligaţia de a efectua verificări în situaţiile în care în mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţei.  

În relaţiile comunicate, toate instanţele au menţionat că nu au fost identificate situaţii în care să fi apărut în mediul public probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţelor de judecată, cu excepţia Tribunalului Braşov care a menţionat că „există în continuare o problemă privind apariţia în presă a convorbirilor telefonice interceptate în cadrul urmăririi penale în timp ce pe rolul instanţelor se află dosarul cu propunere de arestare preventivă”, fără a se detalia situaţiile la care se face referire. În acest context, au fost solicitate de către inspectorii judiciari date concrete în sensul celor afirmate, însă acestea nu au putut fi precizate expres şi nici nu s-a menţionat că s-ar fi dispus efectuarea unor verificări în acest sens. 
Trebuie precizat că, deşi instanţele au comunicat că nu au identificat situaţii în care în mediul public ar fi apărut probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul acestora, s-a constatat că a fost înregistrată la Inspecţia Judiciară o sesizare având acest obiect şi care viza un dosar aflat pe rolul Tribunalului Caraş Severin ce avea ca obiect propunere de arestare preventivă, în care se semnala faptul că au fost publicate în presa locală transcrieri ale unor convorbiri telefonice, menţionate în propunerea de arestare (lucrarea nr.1685/IJ/951/DIJ/2016 în care a fost pronunţată rezoluţia de clasare din 21.04.2016). 

Totodată, în evidenţele Inspecţiei judiciare, a fost identificată o situaţie în care Curtea de Apel Bucureşti a făcut verificări din oficiu cu privire la apariţia în presă a unei încheieri pronunţată de judecătorul de drepturi şi libertăţi, care nu a fost transmisă prin intermediul purtătorului de cuvânt, încheiere care conform art. 273 din  Ghid era exceptată de la comunicarea în extenso. În urma acestor verificări a fost sesizată Inspecţia Judiciară, lucrarea nr.520/IJ/312/DIJ/2016 fiind în curs de soluţionare.
Se constată că, în aplicarea măsurii dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii din şedinţa din 10 iunie 2015 instanţele nu au semnalat situaţii concrete care, în aprecierea acestora, să presupună necesitatea efectuării de verificări, cu toate că, este de notorietate faptul că în presă au apărut informaţii referitoare la dosare care ar putea pune în discuţie incidenţa dispoziţiei menţionate.
Constatarea anterioară poate fi justificată de intervalul scurt de timp scurs de la momentul adoptării măsurii, dar trebuie, totodată, menţionat şi faptul că măsura dispusă are un caracter de generalitate, situaţie în care apreciem că este necesar a se stabili modalitatea concretă în care sunt dispuse verificările în aceste cazuri, conţinutul lor şi modul de valorificarea a rezultatului verificărilor.
De aceea, apreciem că se impune detalierea modalităţii în care se aduce la îndeplinire măsura dispusă de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sub aspectul identificării cazurilor, efectuării verificărilor şi valorificării rezultatului acestora. 

Distinct de aceasta, apreciem de asemenea, că în raport de raţiunea şi scopul în care a fost instituită această măsură ar fi oportun ca preşedinţii instanţelor de judecată să înştiinţeze structura de comunicare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii în toate situaţiile în care în mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţei.

În opoziţie cu situaţia în care în mediul public apar date din dosarele instanţelor de judecată, un caz aparte a fost semnalat de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, unde în cursul lunii februarie 2016 au fost înregistrate două solicitări de protejare a datelor personale şi a oricăror menţiuni regăsite pe portalul instanţei, formulate de doi petenţi cu calitate procesuală în două dosare soluţionate (unul în materie penală şi unul de contencios administrativ), solicitări care au fost admise de conducerea instanţei în sensul că au fost făcute modificări în evidenţele informatizate prin încadrarea dosarelor menţionate în categoria „confidenţial”. 

Din verificările efectuate pe site-ul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 21.04.2016, s-a constat că orice căutare referitoare la numărul de dosar sau numele părţilor nu mai furnizează niciun răspuns. În schimb, informaţii despre aceste dosare, inclusiv date referitoare la nume şi obiect sunt disponibile pe portalul instanţelor (portal.just.ro).
CAPITOLUL IV

Bunele practici identificate în activitatea instanţelor

În urma verificărilor efectuate, au fost identificate bune practici în gestionarea relaţiilor dintre instanţe şi mass-media concretizate în iniţiativa unor instanţe, de regulă curţi de apel, de a emite comunicate, ştiri de presă în cazul dosarelor mediatizate sau a celor apreciate ca prezentând interes public (de exemplu: Curtea de Apel Bucureşti, Curtea de Apel Alba-Iulia, Curtea de Apel Cluj), precum şi de a se implica în derularea unor proiecte vizând corecta informare a cetăţenilor pe teme apreciate de interes, dintre care exemplificăm intrarea în vigoare a noilor coduri, acordarea asistenţei judiciare gratuite în materie civilă ş.a. (exemplificăm: Curţile de Apel Bucureşti, Piteşti, Suceava, Iaşi, Cluj, Tribunalul Bucureşti).
Curtea de Apel Cluj, urmare a modificărilor succesive din conţinutului Ghidului privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media, în vederea evitării neînţelegerilor în cursul comunicării, a încheiat un protocol de colaborare cu „Asociaţia Profesioniştilor din Presa – Cluj”, având ca scop îmbunătăţirea colaborării între jurnalişti şi Curtea de Apel Cluj. În baza acestui protocol, atât membrii asociaţiei amintite mai sus, cât şi alţi jurnaliştii interesaţi sau studenţi ai facultăţilor de drept sau ai altor facultăţi au avut posibilitatea de a participa la un stagiu de pregătire în cadrul căruia au fost discutate şi lămurite aspecte esenţiale privind comunicarea cu presa în domeniul justiţiei.
Este de evidenţiat iniţiativa Curţii de Apel Alba Iulia care a organizat un seminar de pregătire comună a purtătorilor de cuvânt ai instanţelor din circumscripţia curţii, demers care a fost de natură să contribuie la asigurarea unei practici unitare în domeniul comunicării publice.

CAPITOLUL V
Vulnerabilităţi, concluzii, propuneri de unificare a practicilor instanţelor de judecată.

Ca o concluzie generală, din relaţiile comunicate de conducerile administrativ-judiciare ale instanţelor, rezultă că în general recomandările din Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media sunt respectate, nefiind identificate disfuncţionalităţi majore în activitatea de asigurare a comunicării informaţiilor de interes public prin intermediul presei. 
Totodată, instanţele au respectat, în îndeplinirea atribuţiilor ce le revin conform Ghidului, dispoziţiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, Legea nr. 677/2001 privind protecţia datelor cu caracter personal, iar după publicarea deciziei nr. 37/7.12.2015 pronunţată  de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-au conformat dispoziţiilor din această hotărâre.  
Au fost identificate totuşi situaţii în care instanţele au aplicat în mod diferit dispoziţiile Ghidului: 

· S-a constatat că există o practică diferită a instanţelor judecătoreşti în legătură cu verificarea existenţei unui interes public în privinţa cererilor reprezentanţilor mass-media formulate în legătură cu dosarele civile, altele decât cele de contencios administrativ sau contravenţional, în sensul că unele instanţe soluţionează favorabil astfel de cereri care nu sunt motivate în niciun fel, în timp ce alte instanţe solicită justificarea unui interes public.

Reglementările din Ghid prevăd expres că în cadrul procesului civil este mai puţin pronunţat caracterul public al informaţiilor care rezultă din activitatea de judecată şi s-a apreciat că dreptul la respectarea vieţii private şi de familie poate determina limitări importante ale accesului reprezentanţilor mass-media la aceste informaţii. De altfel, dispoziţiile art.46 din Ghid menţionează expres că solicitările reprezentanţilor mass-media trebuie rezolvate cu mai multă exigenţă, iar informaţiile de interes public pot fi acordate, la cerere, în materia contenciosului administrativ şi contravenţional, precum şi în alte cauze în care există un interes public. Prin urmare, toate instanţele ar trebui să solicite justificarea interesului public în toate cauzele civile, altele decât cele în materia contenciosului administrativ şi contravenţional.
Tot în legătură cu solicitarea justificării unui interes public pentru obţinerea informaţiilor se reţine că unele instanţe solicită acest lucru şi în cauzele penale. Dispoziţiile Ghidului nu prevăd însă necesitatea justificării unui interes public în aceste cazuri, din interpretarea prevederilor Ghidului rezultând că acesta este prezumat, cu respectarea restrângerilor accesului la informaţiile de interes public dat de natura procedurii ori a cauzei.

· Un alt aspect ce vizează o practică diferită este acela referitor la interpretarea dispoziţiilor art. 277 alin. 3 din Ghid privind eliberarea unei „copii a soluţiei” pronunţate de judecătorul de cameră preliminară. Majoritatea instanţelor au considerat că acest text are în vedere încheierea în totalitate, după eliminarea pasajelor ce nu se dau publicităţii şi asigurarea protecţiei datelor cu caracter personal, altele însă au respins cererea, apreciind că se poate comunica doar soluţia pronunţată în dosar. 

Apreciem că, din interpretarea textului menţionat reiese că sintagma „copie a soluţiei” se referă la considerentele încheierii pronunţate în procedura de camera preliminară, din care trebuie eliminate informaţiile exceptate şi care nu s-ar putea regăsi în dispozitiv. 
· Au fost identificate situaţii în care nu s-a procedat la consultarea judecătorului cauzei/preşedintelui instanţei, atunci când Ghidul prevede această consultare, precum şi o modalitate diferită de realizare efectivă a acestei consultări, în sensul că unele instanţe obţin un acord scris, iar altele un acord verbal. Considerăm că pentru verificarea îndeplinirii acestei cerinţe s-ar impune existenţa unor menţiuni exprese ale judecătorului consultat, consemnate în scris fie printr-o simplă rezoluţie, fie prin orice alt act care să ateste consultarea.


Tot în legătură cu consultarea judecătorului se reţine că există dificultăţi semnalate chiar de instanţe, în cazul în care purtătorul de cuvânt şi judecătorul cauzei au păreri contrare: unele instanţe resping cererea pe motiv că nu există acordul judecătorului, iar altele au procedat la soluţionarea favorabilă a cererilor chiar şi în lipsa acordului judecătorului de caz.

Apreciem că această situaţie ar trebui reglementată expres prin stabilirea condiţiilor în care purtătorul de cuvânt poate furniza informaţiile în lipsa acordului judecătorului cauzei.
· Un alt aspect relevant identificat în practica instanţelor este acela vizând caracterul pur formal al anonimizării înscrisurilor comunicate, întâlnit mai ales în materie civilă, întrucât maniera concretă în care se procedează (acoperirea înscrisului cu pix, cariocă etc.) permite în fapt citirea datelor respective. 

Distinct, tot în legătură cu anonimizarea înscrisurilor comunicate reprezentanţilor mass-media s-a constatat faptul că, în condiţiile în care pe portalul instanţelor din România figurează numele şi prenumele părţilor, chiar dacă instanţele procedează la eliminarea datelor cu caracter personal din conţinutul copiilor/extraselor eliberate, în sensul prevederilor Legii nr.677/2001, această măsură este ineficientă, fiind posibilă identificarea acestora după numărul dosarului care este indicat. 

· Unele dificultăţi în soluţionarea cererilor având ca obiect solicitarea informaţiilor de interes public concretizate în eliberarea unor copii de pe documentele din dosarele aflate pe rolul instanţelor au vizat aplicarea dispoziţiilor art.9 alin. l din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, cu modificările si completările ulterioare, care prevăd că, în cazul în care solicitarea de informaţii implică realizarea de copii de pe documentele deţinute de autoritatea sau instituţia publica, costul serviciilor de copiere este suportat de solicitant, în condiţiile legii. Totodată, potrivit art. 18 alin.2 din Normele Metodologice din 7 februarie 2002 de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public, costul serviciilor de copiere va fi suportat de solicitant, în condiţiile legii, iar potrivit alin.3 al aceluiaşi articol plata serviciilor de copiere se va face la casieria fiecărei autorităţi sau instituţii publice.

Majoritatea instanţelor nu au efectuat nicio menţiune cu privire la suportarea costului serviciilor de copiere de către reprezentanţii mass-media, excepţie fiind Tribunalul Vrancea care a stabilit norme interne după care se stabilesc aceste costuri (0,25 ron/pagină) şi care a menţionat că sumele astfel încasate au fost făcute venit la bugetul statului. 
Cu privire la acest aspect apreciem că se impune completarea Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti. 

· Un alt aspect de evidenţiat este faptul că o vulnerabilitate a activităţii de comunicare a informaţiilor prin intermediul mass-media o reprezintă caracterul echivoc al obligativităţii normelor prevăzute în Ghid. Aceasta deoarece Ghidul utilizează expresia „recomandări”, care prin natura termenului ar putea fi considerate facultative, dar care trebuie valorificate de către instanţe (art.49 din Ghid) ceea ce ar conduce la concluzia că acestea devin obligatorii prin transpunerea lor în fişele postului aferente personalului din  cadrul biroului de informare şi relaţii publice, precum şi în instrucţiunile şi procedurile de lucru interne. 

Este adevărat că noul Regulament de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti a stabilit expres în art.119 alin.3  că „pentru relaţia cu mass-media se aplică Ghidul”, însă aceste articol este menţionat doar la secţiunea referitoare la activitatea în timpul şedinţei de judecată, ceea ce ar putea conduce la interpretări diferite privind aplicabilitatea Ghidului la întreaga activitate a Biroului de informare şi relaţii publice.  
Apreciem că şi cu privire la acest aspect ar fi necesară completarea dispoziţiilor din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti.  

Faţă de constatările rezultate în urma verificărilor efectuate şi în raport de aspectele anterior menţionate, 
PROPUNEM
Înaintarea prezentului raport Secţiei pentru Judecători a Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune cu privire la:
1. În aplicarea dispoziţiilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din şedinţa din 10 iunie 2015, referitoare la obligaţia conducătorilor instanţelor de a efectua verificări în situaţiile în care în mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţei, apreciem că s-ar impune o reglementare concretă a modului de verificare constând în:
· obligaţia conducătorului Biroului de informare şi relaţii publice de a identifica, în cadrul atribuţiei prevăzute de art.80 lit. g din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, cazurile în care în mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viaţa privată a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instanţei;
· informarea preşedintelui instanţei printr-un referat însoţit de materialul de presă relevant;
· obligaţia preşedintelui de a dispune măsuri pentru verificarea aspectelor semnalate, urmând ca rezultatul verificărilor să fie concretizat într-un act constatator; 
· înaintarea rezultatului verificărilor, însoţit de materialul de presă către Biroul de informare publică şi relaţii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, precum şi sesizarea altor autorităţi apreciate competente în raport de concluziile verificărilor.
2. Actualizarea Ghidului privind relaţia dintre sistemul judiciar din România şi mass-media în sensul corelării acestuia cu interpretarea dată prin decizia nr.37/7.12.2015 pronunţată  de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;
3. Completarea dispoziţiilor Ghidului cu privire la necesitatea consemnării poziţiei adoptate de judecătorul/preşedintele instanţei, în cadrul operaţiunii de consultare, precum şi stabilirea condiţiilor în care purtătorul de cuvânt poate furniza informaţiile, în lipsa acordului judecătorului cauzei;
4. Completarea Regulamentului de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti cu dispoziţii referitoare la costul serviciilor de copiere în raport de dispoziţiile art.9 alin. l din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public şi art. 18 alin.2 din Normele Metodologice de aplicare a legii nr.544/2001, precum şi introducerea unei dispoziţii referitoare la aplicabilitatea Ghidului şi la paragraful care reglementează activitatea Biroul de informare şi relaţii publice;  
5. Unificarea practicilor diferite adoptate de instanţe conform recomandărilor din Capitolul V al prezentului raport;
6. Analizarea de către Serviciul legislaţie şi documentare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a posibilităţii ştergerii informaţiilor din bazele de date informatizate ale instanţelor şi identificarea soluţiilor ce se pot dispune de către acestea în cazul cererilor privind înlăturarea din aceste evidenţe şi de pe portalul instanţelor a datelor de identificare formulate de părţi, având în vedere cele două cereri înregistrate în cursul anului 2016 la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.    
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