CARTA EUROPEANA CU PRIVIRE LA

STATUTUL JUDECATORULUI

PREFATA

Activitatile desfasurate pe parcursul a numerosi ani deja în cadrul Consiliului Europei, axate pe organizarea Justitiei într-un Stat de drept democratic au permis abordarea în repetate rânduri a temei statutului judecatorilor si diferitelor aspecte ale acestuia. Este vorba în particular despre reuniunile consacrate, de-a lungul anilor trecuti, recrutarii, pregatirii, carierei, responsabilitatii si regimului disciplinar al judecatorilor, reuniuni al caror ritm s-a accelerat la sfârsitul anilor 80, odata cu schimbarile esentiale intervenite în Estul Europei.

Anul 1997 a marcat cristalizarea ideii unei capitalizari a rezultatelor acestor activitati si discutii, în scopul de a le conferi o “vizib ilitate” mai mare, dar si sau mai ales în scopul de a atribui un nou elan efortului, niciodata epuizat, de perfectionare a institutiilor judiciare ca element esential într- un stat de drept.

Necesitatea de a elabora o Carta Europeana cu privire la statutul judecatorilor a fost confirmata în iulie 1997, la încheierea lucrarilor primei reuniuni multilaterale de la Strasbourg consacrate statutului judecatorilor în Europa. Participantii la aceasta reuniune, originari din 13 tari din Europa occidentala, centrala si orientala, carora li s-au alaturat si reprezentantii Asociatiei Europene a Magistratilor (AEM) si ai Magistratilor Europeni pentru Democratie si Libertati (MEDEL), si-au expus dorinta ca Consiliul Europei sa ofere cadrul si sustinerea necesare pentru elaborarea acestei Carti. Pe baza acestor concluzii, Directia Afacerilor Juridice a încredintat câte unui expert din Franta, Polonia si respectiv Marea Britanie redactarea unui anteproiect al Cartei.

Acest anteproiect, elaborat în primavara anului 1998, a fost prezentat participantilor la cea de-a doua reuniune multilaterala care s-a desfasurat si ea la Strasbourg, în perioada 8-10 iulie 1998. Dupa trei zile de discutii si dupa ce a fost îmbunatatit cu o serie de amendamente, textul a fost adoptat în unanimitate. Valoarea acestei Carti nu rezulta dintr-un statut formal pe care nu îl are, ci din pertinenta si vigoarea pe care autorii au intentionat sa o dea continutului ei. Cunoasterea acestui continut si o larga difuzare a Cartei constituie elemente esentiale pentru ca dinamica sa de progres sa-si gaseasca o realizare. Ea este destinata judecatorilor, juristilor, responsabililor politici si mai general tuturor persoanelor interesate din institutiile statului de drept si ale democratiei.
CARTA EUROPEANA CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORILOR

Participantii la reuniunea multilaterala cu privire la statutul judecatorilor în Europa, organizata de Consiliul Europei perioada 8-10 iulie 1998,
Luând în considerare articolul 6 al Conventiei de aparare a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale care dispune ca “orice persoana are dreptul ca afacerea sa sa fie examinata echitabil, public si într- un termen rezonabil de un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege”; 

Luând în considerare Principiile fundamentale cu privire la independenta magistraturii aprobate de Adunarea generala a Natiunilor Unite în noiembrie 1985;

Referindu-se la Recomandarea n R(94) 12 a Comitetului de Ministri adresata Statelor Membre cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor si însusindu-si obiectivele pe care aceasta le exprima;

În grija de a vedea promovarea independentei judecatorilor mai efectiva, acest lucru fiind

necesar pentru consolidarea preeminentei dreptului si protejarii libertatilor individuale în Statele democratice;

Constienti de necesitatea precizarii într- un instrument destinat tuturor Statelor europene a

dispozitiilor care ar asigura cele mai bune garantii de competenta, independenta si impartialitate a judecatorilor;

În dorinta ca statutele judecatorilor din diferite State europene sa ia în considerare aceste

dispozitii pentru a asigura în mod concret cel mai înalt nivel al garantiilor;

Au adoptat prezenta Carta europeana cu privire la statutul judecatorilor.
1. PRINCIPII GENERALE

1.1. Statutul judecatorilor tinde sa asigure competenta, independenta si impartialitatea la care

orice persoana se asteapta în mod legitim din partea jurisdictiilor si a fiecaruia sau fiecareia

dintre judecatorii carora le este încredintata apararea drepturilor sale. El exclude orice dispozitiv sau procedura care ar putea periclita încrederea în aceasta competenta, aceasta independenta sau aceasta impartialitate. Prezenta carta comporta în cele ce urmeaza dispozitiile care sînt în cea mai mare masura în stare sa garanteze realizarea acestor obiective. Aceste dispozitii urmaresc ridicarea nivelului garantiilor în diferite state europene. Ele nu pot sa justifice modificarile statutelor nationale care tind sa reduca nivelul deja atins al garantiilor în tarile respective. 

1.2. În fiecare stat european principiile fundamentale ale statutului judecatorilor sînt formulate în normele interne de cel mai înalt nivel, iar regulile statutului, în normele de nivel legislativ cel putin.

1.3. Pentru orice decizie referitoare la selectia, la recrutarea, la desemnarea, la evoluarea

carierei sau la încetarea functiilor unui judecator, statutul prevede interventia unei instante

independente fata de puterea executiva si de cea legislativa, constituita cel putin pe jumatate din judecatori alesi de Adunarea Generala conform unor modalitati care garanteaza cea mai larga reprezentare a acestora.

1.4. Statutul ofera fiecarui judecator care considera ca drepturile sale statutare, sau mai general independenta sa personala sau independenta justitiei sînt puse în pericol sau sînt ignorate într-un mod oarecare, posibilitatea de sesiza o asemenea instanta independenta care dispune de mijloace efective pentru a solutiona sau pentru a propune solutionarea situatiei respective.

1.5. Judecatorul trebuie sa dea dovada, în exercitiul functiilor sale, de disponibilitate si de respect fata de persoane, având grija sa-si mentina nivelul înalt de competenta necesar în orice circumstanta judecarii cauzelor, judecare de care depinde ga rantia drepturilor individuale si sa pastreze secretele care i-au fost legal încredintate.

1.6. Statul are datoria sa asigure judecatorului mijloacele necesare pentru îndeplinirea misiunii sale si în special pentru solutionarea cauzelor în termen rezonabil.

1.7. Organizatiile profesionale constituite din judecatori si la care acestia pot liber sa adere

contribuie tocmai la apararea drepturilor pe care statutul le confera judecatorilor, în particular pe lânga autoritatile si instantele care intervin în deciziile care îi vizeaza.

1.8. Prin reprezentantii lor si organizatiile lor profesionale judecatorii participa la luarea

deciziilor privind administrarea jurisdictiilor, la determinarea mijloacelor acestora si la afectarea acestora pe plan national si local. În aceleasi conditii, judecatorii sînt consultati în privinta proiectelor de modificare a statutului lor si în ceea ce priveste conditiile de remunerare si de protectie sociala.

2. SELECTAREA, RECRUTAREA, PREGATIREA INITIALA

2.1. În virtutea regulilor din statut cu privire la selectarea si recrutarea judecatorilor, alegerea, de catre o instanta sau o comisie independenta, a candidatilor se bazeaza pe capacitatea acestora de a aprecia liber si impartial situatiile judiciare cu care ei se confrunta si de a aplica dreptul în spiritul respectarii demnitatii persoanelor.

2.2. Statutul prevede conditiile în care este garantata, prin cerintele carora trebuie sa le

corespunda diplomele obtinute sau experienta anterioara, aptitudinea de a exercita functiile

judiciare specifice.

2.3. Statutul asigura candidatilor selectionati pregatirea pentru exercitarea efectiva a functiilor lor prin instruirea apropriata care îi revine statului.

3. DESEMNAREA, INAMOVIBILITATEA

3.1. Decizia de desemnare în functia de judecator a candidatilor selectionati si decizia de afectare la un tribunal sînt luate de catre instanta independenta la care se face referire la punctul 1.3. sau în baza propunerii acesteia, sau în urma recomandarii, sau cu acordul sau, sau ca urmare a avizului sau.

3.2. Statutul determina situatiile în care activitatile anterioare ale candidatului sau cele exercitate de rudele acestuia împiedica, din cauza îndoielilor pe care ele pot sa le provoace în mod legitim si obiectiv în privinta impartialitatii si independentei lor, afectarea la un tribunal.

3.3. În cazul în care procedura de recrutare prevede o perioada de încercare, neaparat scurta,

ulterioara desemnarii în functia de judecator dar anterioara confirmarii definitive a desemnarii, sau în cazul în care recrutarea se efectueaza pentru o perioada limitata susceptibila de reînnoire, decizia de a nu desemna în functie în mod definitiv sau de a nu reînnoi nu poate fi luata decît de catre instanta independenta la care se face referire la punctul 1.3. sau în baza propunerii acesteia, sau în urma recomandarii, sau cu acordul sau, sau ca urmare a avizului sau. Dispozitiile de la punctul 1.4. sînt aplicabile si persoanelor supuse unei perioade de încercare.

3.4. Judecatorul în functie într- un tribunal nu poate în pr incipiu sa fie desemnat si nici transferat într-o noua functie, chiar si în sens de promovare, fara liberul sau consimtamânt. Nu se poate deroga de la acest principiu decât în cazul în care acest transfer a fost prevazut ca sanctiune disciplinara si a fost pronuntat, în cazul unei modificari legale a organizarii judiciare, precum si în cazul unei afectari temporare având drept scop sprijinirea unui tribunal vecin, durata maximala a acestei afectari fiind strict limitata prin statut, fara ca aplicarea dispozitiilor de la punctul 1.4. sa fie prejudiciata.

4. DESFASURAREA CARIEREI

4.1. Atunci când nu este bazat pe vechimea de munca, sistemul de promovare este în

exclusivitate bazat pe calitatile si meritele constatate în timpul exercitarii functiilor încredintate judecatorului prin evaluari obiective efectuate de unul sau mai multi judecatori si discutate cu judecatorul interesat. Deciziile de promovare sînt în asemenea cazuri pronuntate de catre instanta la care se face referire la punctul 1.3. sau în baza propunerii acesteia, sau cu acordul sau. Judecatorul care nu este propus pentru promovare trebuie sa poata adresa acestei instante o reclamatie.

4.2. Judecatorul este liber sa exercite activitati neprevazute de mandat, printre care si cele care sînt expresia dreptului sau de cetatean. Aceasta libertate nu poate fi limitata decât în masura în care activitatile sînt incompatibile cu încrederea în impartialitatea si independenta judecatorului sau cu disponibilitatea necesara pentru solutionarea cu atentie si într-un termen rezonabil a afacerilor care îi sînt supuse spre examinare. Exercitarea unei activitati retribuite neprevazute de mandat, alta decât activitatea literara si artistica, trebuie sa faca obiectul unei autorizari prealabile obtinute în conditiile fixate de statut.

4.3. Judecatorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, act sau manifestare care ar putea sa pericliteze efectiv încrederea în impartialitatea si independenta sa.

4.4. Statutul garanteaza judecatorului mentinerea si aprofundarea cunostintelor atât tehnice cît si social-culturale necesare exercitarii functiilor care îi revin prin accesul regulat la sesiuni de pregatire organizate cu finantare de la stat si sub supravegherea statului în conformitate cu

conditiile continute la punctul 2.3.

5. RESPONSABILITATEA

5.1. Neîndeplinirea de catre judecator a unei îndatoriri expres definite de statut nu poate fi

sanctionata decât în baza deciziei, a propunerii, a recomandarii sau cu acordul unei jurisdictii

sau unei instante constituita cel putin pe jumatate din judecatori alesi, în cadrul unei proceduri cu caracter contradictoriu la care judecatorul poate beneficia de asistenta unui aparator. Categoriile de sanctiuni susceptibile de a fi aplicate sînt precizate în statut, iar aplicarea acestora este supusa principiului proportionalitatii. Decizia unei autoritati executive, a unei jurisdictii sau a instante la care se face referire mai sus, prin care se pronunta o sanctiune este susceptibila de atac în fata unei instante superioare cu caracter jurisdictional.

5.2. Repararea prejudiciului suportat în mod ilegitim ca urmare a deciziei sau a comportamentului unui judecator în exercitiul functiunii sale este asigurata de catre stat. Statutul poate prevedea ca statul sa aiba posibilitatea sa ceara judecatorului rambursarea, în anumite limite, printr-o actiune jurisdictionala în cazul necunoasterii grosolane si inexcuzabile de catre judecator a regulilor în cadrul carora se desfasoara activitatea acestuia. Sesizarea jurisdictiei competente trebuie sa faca obiectul unui acord prealabil al instantei la care se face referire la punctul 1.3.

5.3. Orice persoana trebuie sa aiba posibilitatea sa adreseze unui organism independent, fara

formalitati particulare, reclamatia sa cu privire la disfunctionalitatea justitiei într-o anumita

cauza. Daca în urna unei examinari prudente si în detalii se constata în mod incontestabil o

încalcare de genul celeia la care se face referire la punctul 5.1. din partea judecatorului, acest

organism es te autorizat sa sesizeze instanta disciplinara în subordinea careia se afla judecatorul sau cel putin sa recomande o atare sesizare unei autoritati competente în mod normal, conform statutului, sa o faca.

6. REMUNERAREA, PROTECTIA SOCIALA

6.1. Exercitarea ca profesionist de catre un judecator a functiilor judiciare presupune o

remunerare, nivelul careia este fixat astfel încât sa îl protejeze contra presiunilor ce tind sa

influenteze sensul deciziilor sale si mai general comportamentul sau jurisdictional, periclitând astfel independenta si impartialitatea judecatorului.

6.2. Remunerarea poate sa varieze în functie de vechimea de munca, de natura functiilor cu care judecatorul profesionist a fost investit sau de importanta îndatoririlor care î-au fost impuse, apreciate în conditii transparente.

6.3. Statutul prevede asigurarea judecatorului profesionist împotriva riscurilor sociale legate de maladii, maternitate, invaliditate, batrânete si deces.

6.4. Astfel, statutul asigura judecatorilor care au atins vârsta legala de încetare a functiei lor,

dupa exercitarea acestor functii cu statut de profesionist pe parcursul unei anumite perioade de timp, plata unei pensii a carei nivel sa fie cît de apropiat posibil de nivelul ultimei sale

remunerari din activitatea jurisdictionala.

7. ÎNCETAREA FUNCTIILOR

7.1. Judecatorul înceteaza în mod definitiv sa-si exercite functiile prin demisie, pe motiv de

inaptitudine fizica constatata în urma unei expertize medicale, la atingerea limitei de vârsta, dupa expirarea termenului mandatului sau legal sau în urma revocarii pronuntate în cadrul unei proceduri ca cea la care se face referire la punctul 5.1.

7.2. Aparitia unuia dintre motivele mentionate la punctul 7.1., cu exceptia limitei de vârsta si a termenului mandatului legal, trebuie sa fie verificata de catre instanta la care se face referire la punctul 1.3.
EXPUNEREA MOTIVELOR

CARTEI CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI

1. PRINCIPII GENERALE

Domeniul de aplicare a cartei europene cuprinde nu numai judecatorii profesionali, dar si

judecatorii neprofesionali. A fost constientizata importanta faptului ca anumite garantii legate de recrutarea judecatorilor, de incompatibilitati, de comportamentul în afara functiunii sau de

încetarea functiunii sa se aplice tuturor judecatorilor.

Carta semnaleaza totusi în mod expres dispozitiile care sînt destinate sa fie aplicate în mod

specific judecatorilor profesionali, aceasta specificitate fiind de altfel inerenta unor notiuni cum ar fi cariera, de exemplu.

Dispozitiile Cartei vizeaza judecatorii din componenta tuturor jurisdictiilor carora persoanele sînt puse în situatia sa-si supuna spre examinare cauzele sau carora le revine judecarea acestor cauze, fie ca este vorba despre jurisdictii calificate drept civile, penale, administrative sau altele.

1.1. Carta opteaza pentru definirea continutului statutului judecatorilor în raport cu obiectivele despre realizarea carora este vorba: asigurarea competentei, independentei si impartialitatii la care orice persoana este în drept sa se astepte din partea jurisdictiilor si a fiecaruia dintre judecatori, a caror misiune de protejare a drepturilor persoanelor este reamintita. Statutul nu este prin urmare un scop în sine ci un mijloc prin care persoanelor, protejarea drepturilor carora le revine jurisdictiilor si judecatorilor, le sînt asigurate garantiile necesare unei protejari efective.

Aceste garantii în favoarea persoanelor constau în competenta, experienta, independenta si

impartialitate, referinte pozitive pentru ca statutul judecatorilor trebuie sa tinda sa le asigure, dar si negative pentru ca statutul trebuie sa excluda orice ar putea altera încrederea în existenta lor.

S-a dorit sa se stie daca dispozitiile cartei trebuie sa se prezinte ca fiind imperative, adica trebuie sa figureze obligatoriu în statutele nationale ale judecatorilor, sau au valoarea unor recomandari care nu prezinta obstacole pentru aplicarea unor alte dispozitii considerate ca fiind în masura sa asigure garantii echivalente.

Aceasta din urma solutie s-ar putea inspira din grija de a nu stigmatiza sistemele nationale în

care, dincolo de modalitatile juridice putin marcate de preocuparile pentru protejarea statutara a judecatorilor, practica îndelungata si constanta a dus totusi la aceea ca garantiile sa fie efective.

S-a facut însa apreciat si punctul de vedere conform caruia lipsa unor dispozitive de tip statutar care sa asorteze exercitarea de catre autoritatile politice a unor împuterniciri în materie de desemnare, de afectare, de promovare sau de încetare a functiilor, a avut drept consecinta, în practica a numeroase tari, printre care si cele care au aderat de curând la Consiliul Europei, ineficienta garantiilor de competenta, de independenta si de impartialitate.

Iata de ce, fara a atribui dispozitiilor sale un caracter net imperativ, Carta le prezinta ca fiind cele mai în masura sa garanteze realizarea obiectivelor enuntate anterior.

Multe dintre dispozitiile Cartei nu pot fi aplicate în sistemele în care judecatorii sînt alesi direct de catre cetateni. Nu a fost posibil ca, la elaborarea Cartei, sa se retina doar dispozitiile

compatibile cu asemenea sisteme de alegeri, pentru ca “cel mai mic numitor comun” la care s-ar fi ajuns ar fi fost mult prea modest. Carta nu îsi propune nici "sa invalideze" într- un anumit fel sistemele de alegeri care, în constiinta cetatenilor statelor în care acestea se aplica, pot reprezenta chintesenta democratiei. Se cuvine sa se considere ca aceste dispozitii se aplica pe cât e posibil la sistemele de alegeri ale judecatorilor. De exemplu, dispozitiile punctelor 2.2. si 2.3. (prima fraza)

sînt cu siguranta aplicabile si colportoare de garantii favorabile în asemenea sisteme.

Dispozitiile Cartei au drept scop ridicarea nivelului garantiilor în diferite state europene, într-o masura care va depinde de nivelul deja atins în aceste tari. Dispozitiile Cartei nu pot însa în nici un fel sa serveasca drept baza pentru eventualele modificari ale statutelor nationale care ar antrena, dimpotriva, regresarea, reducerea nivelului deja atins al garantiilor într-o tara sau alta.
1.2. Importanta statutului judecatorilor, de care este legata garantia competentei, independentei si impartialitatii judecatorilor si jurisdictiilor, face ca principiile fundamentale ale acestuia sa figureze în normele interne de cel mai înalt nivel, adica, în statele care dispun de o constitutie rigida, în aceasta constitutie. Cât despre regulile statutului, ele vor fi înscrise în normele de nivel legislativ cel putin, norme care vor fi si de cel mai înalt nivel pentru un stat dotat cu o Constitutie supla.

Aceste cerinte cu privire la nivelul normativ cerut pentru înscrierea principiilor fundamentale si a regulilor împiedica ca modificarea acestora prin proceduri expeditive neproportiona te cu miza în cauza. În particular, nivelul constitutional al principiilor fundamentale trebuie sa împiedice ca legislatia sa adopte dispozitii care ar avea ca obiect sau ca efect ignorarea lor.

Indicând nivelul normativ cerut pe plan intern, Carta nu conjectureaza în ceea ce priveste

respectul datorat, pe acest plan, dispozitiilor protectoare care se contin în instrumentele

internationale constrângatoare pentru statele europene. Cu atât mai putin scuteste ea de

respectarea acestor dispozitii cu cît se refera la principalele dintre ele, asa cum este indicat în

preambul, ca la o sursa de inspiratie.

1.3. Carta prevede interventia unei instante independente fata de puterea executiva si de puterea legislativa pentru orice decizie care afecteaza selectarea, recrutarea, desemnarea, desfasurarea carierei sau încetarea functiilor unui judecator. Formularea pentru care s-a optat tinde sa acopere situatii variate, pornind de la recomandarea data de catre instanta independenta unui organ al puterii executive sau al puterii legislative si pâna la luarea deciziei propriu- zise de catre instanta independenta.

Trebuia sa se tina cont în aceasta privinta de anumite diferente dintre sistemele nationale. În

unele dintre ele s-ar admite cu greu ca o instanta independenta sa se substituie autoritatii politice de desemnare. Dar în asemenea caz obligatia impusa de a solicita cel putin recomandarea sau avizul unei instante independente nu poate sa nu aiba un efect incitativ, daca nu chiar constrângator în practica, pentru autoritatea politica de desemnare. Autoritatea politica sau administrativa care nu s-ar conforma unei astfel de recomandari sau unui astfel de aviz ar trebui cel putin sa fie obligata sa expuna motivele acestui refuz.

Carta contine o formulare în care interventia instantei independente ar putea avea atât forma unui aviz simplu, cît si cea a unui aviz conform, a unei recomandari, a unei propuneri sau a unei decizii.

A fost ridicata problema componentei unei instante independente. Carta a optat pentru o

formulare conform careia aceasta instanta este constituita cel putin pe jumatate din judecatorii alesi de catre membrii Camerei lorzilor. Prin urmare, Carta n-a vrut sa permita ca judecatorii sa fie minoritari în instanta independenta, dar a vrut si mai putin sa impuna ca acestia sa fie majoritari. Date fiind conceptiile diferite si dezbaterile filozofice din statele europene, referirea la limita minimala de o jumatate de judecatori asigura un nivel apreciabil de garantii, respectându-se în ace lasi timp consideratiunile de principiu care pot fi exprimate într- un sistem national sau altul.

Conform Cartei, judecatorii care fac parte din instanta independenta sînt alesi de catre membrii Camerei lorzilor. Ea a considerat ca independenta care trebuie sa caracterizeze instanta în cauza exclude alegerea sau desemnarea judecatorilor care fac parte din instanta de catre o autoritate politica apartinând puterii executive si puterii legislative.

O asemenea formula ar putea efectiv conferi desemnarii si rolului judecatorilor un caracter

partizan. Nu poate fi vorba ca judecatorii chemati sa faca parte din instanta independenta sa se straduie sa obtina favoarea partidelor politice sau a organelor care îsi datoreaza ele însele

desemnarea sau alegerea unor asemenea partide sau actiunii acestora.

În sfârsit, fara a impune un mod de scrutin particular, Carta afirma ca modalitatile de alegere a reprezentantilor judecatorilor în aceasta instanta trebuie sa asigure cea mai larga reprezentare a acestora.

1.4. Carta consacra dreptul judecatorului care considera ca drepturile sale statutare sau mai

general independenta sa sau independenta justitiei sînt amenintate sau necunoscute într-un mod oarecare de a introduce recurs în fata unei instante independente de genul celei care a fost examinata anterior.

Astfel, judecatorul nu este lasat dezarmat în cazul prejudicierii independentei sale. Dreptul la

recurs este o garantie necesara, caci afirmarea unor principii protectoare nu este decât o dorinta pioasa atunci când nu exista mecanisme care sa permita aplicarea lor efectiva. Interventia instantei independente în orice decizie privitoare la statutul individual al judecatorului nu acopera în mod obligatoriu toate ipotezele în care independenta acestuia ar putea fi afectata si este indispensabil ca sesizarea acestei instante sa poata interveni si la initiativa judecatorului însusi.

Carta precizeaza ca instanta independenta astfel sesizata trebuie sa dispuna de mijloace efective pentru a remedia ea însasi, sau pentru a propune autoritatii competente sa remedieze situatia care afecteaza independenta judecatorului. Aceasta formula tine cont de diversitatea sistemelor nationale, remarcat fiind ca o simpla recomandare a instantei independente în privinta unei situatii concrete are neaparat un efect foarte incitativ în practica asupra autoritatii careia i se adreseaza.

1.5. Carta enunta principalele îndatoriri ale judecatorului în si pentru exercitiul functiunii sale.

Disponibilitatea se refera atât la timpul necesar pentru solutionarea judicioasa a cauzelor cît si la starea de spirit atenta, lucida care este evident necesara la îndeplinirea unei sarcini de o atare importanta, deoarece numai prin judecarea cauzelor este asigurata garantia drepturilor

individuale. Respectul persoanelor se impune în mod particular în situatia în care judecatorul

reprezinta puterea, el impunând-se cu atât mai mult cu cît indivizii se prezinta deseori în fata

justitiei într-o stare de fragilitate personala. Obligatia de a pastra secretele care i-au fost

încredintate judecatorului este si ea mentionata. În sfârsit, se stipuleaza ca judecatorul trebuie sa vegheze la mentinerea nivelului înalt de competenta necesar în orice circumstante la judecarea cauzelor. Prin aceasta se subîntelege ca nivelul înalt de competenta si experienta sînt pentru judecator o cerinta constanta în examinarea si judecarea cauzelor, si ca lui îi revine mentinerea acestui nivel înalt cu conditia sa i se asigure accesul, dupa cum va fi precizat, la actiuni de recalificare.

1.6. Carta precizeaza ca statul are datoria sa asigure judecatorului mijloacele necesare pentru

buna exercitare a functiei lor si anume pentru examinarea cauzelor într- un timp rezonabil.

Fara indicarea expresa a acestei obligatiuni care îi revine statului, dispozitiile relative la

responsabilitatea judecatorului si-ar vedea justificarile alterate.

1.7. Carta recunoaste rolul organizatiilor profesionale constituite de catre judecatori si la care

toti judecatorii trebuie sa poata adera liber, ceea ce exclude orice discriminare în dreptul de fi

membru al acestora, indicând ca ele contribuie la apararea drepturilor statutare ale judecatorilor pe lânga autoritatile si instantele care intervin în deciziile care îi privesc. Nu este posibil deci sa se interzica judecatorilor sa constituie astfel de organizatii profesionale si nici sa adere la ele.

Fara a le acorda exclusivitate în apararea drepturilor statutare ale judecatorilor, Carta afirma ca trebuie sa se recunoasca si sa fie respectata contributia lor la aceasta aparare pe lânga autoritatile si instantele care intervin în deciziile care îi vizeaza pe judecatori. Acest lucru se aplica printre altele la instanta independenta la care s-a facut referire la punctul 1.3.

1.8. Carta prevede ca judecatorii sînt implicati, prin reprezentantii lor, si anume în instanta la

care se face referire la punctul 1.3., precum si prin organizatiile lor profesionale, în deciziile cu privire la administrarea jurisdictiilor, la determinarea mijloacelor lor si la afectarea acestora pe plan national si local.

Fara impunerea unei anumite forme juridice si nici a unui nivel de constrângere, este vorba de a implica judecatorii în stabilirea bugetului consacrat justitiei în general si diferitor jurisdictii luate în parte, ceea ce presupune proceduri de consultare sau de reprezentare la nivel national si local.

Acest lucru se aplica într-o masura mai mare si la administrarea justitiei si a jurisdictiei. Carta un cere ca aceasta administrare sa revina neaparat judecatorilor, dar impune ca acestia sa nu fie tinuti de o parte de administrare.

Consultarea judecatorilor prin intermediul reprezentantilor sau organizatiilor lor profesionale

referitor la proiectele de modificare a statutului lor sau la definirea conditiilor remunerarii lor si a protectiei lor sociale, inclusiv a pensiei, trebuie sa permita judecatorilor sa nu fie tinuti de o parte de la pregatirea deciziilor în aceste domenii fara sa existe totusi un amestec în puterea de a decide, cu care sînt investite instantele nationale competente în virtutea constitutiei.

2. SELECTAREA, RECRUTAREA, PREGATIREA INITIALA

2.1. Selectarea si recrutarea judecatorilor trebuie sa se înscrie într-o alegere efectuata de catre o instanta sau o comisie independenta din mai multi candidati. Nu se precizeaza ca trebuie sa fie vorba despre instanta la care se face referire la punctul 1.3., ceea ce creeaza posibilitatea de a se recurge de exemplu la sistemul de juriu de concurs sau la cel de comisie de selectare, cu conditia ca acestea sa fie independente. În practica, procedura de selectare este deseori distincta de aceea de desemnare propriu zisa. Este importat sa se precizeze garantiile specifice care se ataseaza procedurii de selectare.

Alegerea efectuata de instanta de selectare trebuie sa aiba la baza criterii modulabile în

conformitate cu natura functiilor de exercitat.

Mai întâi de toate se va face evaluarea capacitatii candidatilor de a aprecia liber situatiile cu care se confrunta judecatorul, ceea ce evoca libertatea de spirit. Aptitudinea de a da dovada de impartialitatea indispensabila în exercitarea functiilor judiciare este si ea un element esential.

Capacitatea de a aplica legea presupune în acelasi timp cunoasterea dreptului si aptitudinea de a- l aplica în practica, ceea ce nu este acelasi lucru. În sfârsit, selectarea trebuie sa se asigure de capacitatea candidatilor de a-si impregna comportamentul de judecator cu respectarea demnitatii persoanelor, element esentiala într-o relatie de putere si fata de indivizi care se prezinta în fata justitiei deseori în situatie dificila.

În cel din urma rând, selectarea nu poate sa se bazeze pe criterii de discriminare pe motiv de sex, origine etnica sau sociala, opinii filozofice si politice, convingeri religioase.

2.2. Pentru a garanta aptitudinea de a exercita functia de judecator, care un caracter specific, este necesar ca regulile statutare relative la selectare si recrutare sa impuna anumite exigente în ceea ce priveste diplomele obtinute sau experienta anterioara, cum ar fi de exemplu cazul modului de recrutare în care exercitarea unor functii cu caracter juridic sau judiciar în decursul unui anumit numar de ani este o conditie necesara.

2.3. Caracterul specific al functiei de judecator, care presupune intervenirea în situatii complexe si deseori sensibile pentru demnitatea persoanelor implica faptul ca o verificare într-un fel

abstracta a aptitudinii de a fi judecator este calificata drept insuficienta.

Este necesara pregatirea candidatilor selectionati pentru exercitarea efectiva de functiei de

judecator printr-o forma de învatamânt adecvata. Aceasta pregatire trebuie sa cada în sarcina

statului.

Pregatirea, prin aceste forme de instruire, pentru efectuarea unei justitii independente si

impartiale presupune necesitatea unor anumite precautii, în vederea garantarii competentei, a

impartialitatii si a deschiderii indispensabile atât în continutul programelor de învatamânt cît si în functionarea structurilor care asigura aplicarea acestor programe. Este prevazut prin urmare ca instanta la care se face referire la punctul 1.3. va avea grija ca programele de învatamânt si structurile care le aplica sa fie adecvate cerintelor de deschidere, de competenta si de impartialitate aferente exercitarii functiilor judiciare. Va trebui ca aceasta instanta sa dispuna de mijloacele necesare acestei supravegheri. Prin aceasta se întelege ca regulile statutului vor trebui sa precizeze modalitatile de control ale acestei instante în raport cu imperativele în cauza în ceea ce priveste programele si aplicarea lor de catre structurile de învatamânt.

3. DESEMNAREA, INAMOVIBILITATEA

3.1. Sistemele nationale pot distinge între procedura de selectare propriu-zisa si cele de

desemnare în functia de judecator si de afectare la un anumit tribunal a unei persoane desemnate în functia de judecator. Este important sa se precizeze ca decizia de desemnare si cea de afectare sînt luate de instanta independenta la care se face referire la punctul 1.3. sau intervin ca urmare a propunerii sau a recomandarii acestei instante sau cu acordul sau sau în urma avizului acesteia.

3.2. Carta a facut referire la problema incompatibilitatii. Nu a fost retinuta ipoteza

incompatibilitatilor absolute care ar împiedica, din motive legate de activitatile anterioare ale

unui candidat sau de activitatile exersate de rudele acestuia, o desemnare în functia de judecator.

Ea considera în schimb ca la afectarea la un tribunal trebuie sa se tina cont de circumstantele care tocmai au fost invocate, atunci când ele pot în mod legitim si obiectiv sa suscite anumite îndoieli în privinta impartialitatii si independentei judecatorului.

Spre exemplu, un avocat care si-a exersat anterior activitatea într- un oras cu siguranta nu va

putea fi afectat imediat ca judecator în acelasi oras, si este tot atât de greu de conceput ca o

persoana sa fie afectata ca judecator într-un tribunal al unui oras în care sotul sau tatal sau mama, de exemplu, este primar sau consilier. Prin urmare regulile statutare trebuie sa tina cont, la afectarea la un tribunal, de situatii care ar putea sa nasca îndoieli, în mod legitim si obiectiv, în privinta independentei si impartialitatii judecatorilor.

3.3. În unele sisteme nationale, procedura de recrutare prevede o perioada de încercare care

intervine dupa desemnare, dar înainte ca aceasta sa fie confirmata definitiv, în altele fiind

prevazute termene limitate pentru functiile susceptibile de reînnoire.

În asemenea cazuri este necesar ca decizia prin care se refuza desemnarea definitiva sau

reînnoirea functiei sa nu fie luata decât de catre instanta independenta la care se face referire la punctul 1.3., sau sa intervina ca urmare a propunerii sau a recomandarii acestei instante sau în urma avizului acesteia. Este evident ca atât perioada de încercare cît si reînnoirea sînt situatii delicate, daca nu chiar periculoase, din punctul de vedere al independentei si al impartialitatii judecatorului care, în perioada de încercare fiind, spera la confirmare sau al independentei si al impartialitatii judecatorului care îsi doreste reconfirmarea. Este necesar prin urmare sa se prevada garantii prin interventia instantei independente. În masura în care calitatea de judecator a persoanei supuse unei perioade probatorii ar putea fi discutata, Carta precizeaza ca dreptul la recurs prevazut la punctul 1.4. este aplicabil unei asemenea persoane.

3.4. Carta consacra inamovibilitatea judecatorilor, prin care se întelege ca o noua afectare a unui judecator sau o substituire a functiilor precedente cu altele noi este imposibila fara liberul consimtamânt al judecatorului. Derogari de la acest principiu pot fi totusi acceptate atunci când transferarea judecatorului, prevazuta în statutul national ca sanctiune disciplinara, a fost decisa în acest cadru, atunci când intervine o modificare legala a organizarii judiciare care presupune de exemplu suprimarea unui tribunal si atunci când judecatorul este chemat sa sprijine un tribunal vecin care se afla într-o situatie dificila. În acest din urma caz afectarea temporara trebuie sa aiba o durata limitata definita în statut. Totusi, luându-se în considerare caracterul foarte sensib il al transferarii unui judecator în conditiile în care acesta nu si-a dat consimtamântul, se va nota ca acestia dispun, în virtutea punctului 1.4., de dreptul general la recurs în fata unei instante independente care va verifica astfel legitimitatea trans ferarii. De altfel acelasi drept la recurs poate acoperi situatii care nu au putut fi cu precizie luate în considerare de dispozitiile Cartei si în care judecatorul s-ar vedea supraîncarcat si prin urmare împiedicat sa desfasoare în mod normal procedurile care îi revin.

4. DESFASURAREA CARIEREI

4.1. Cu exceptia cazurilor în care promovarea judecatorilor este operata doar în baza vechimii în functie, sistem pe care Carta nu a înteles nici într- un caz sa îl excluda în masura în care el este considerat în mare masura protector pentru independenta, dar care implica necesitatea ca, în sistemele nationale vizate, calitatea recrutarii sa fie garantata în mod absolut, este important sa se vegheze ca, prin problema promovarii, independenta si impartialitatea judecatorilor sa nu fie atinse. Trebuie sa se precizeze ca dublul risc generat aici ar fi existenta unor judecatori blocati în promovarile lor cît si a unor judecatori care sînt recompensati în mod excesiv.

Iata de ce Carta defineste criteriile de promovare drept fiind în exclusivitate calitatile si meritele constatate în exercitiul functiilor încredintate judecatorilor, apreciate prin evaluari obiective efectuate de unul sau mai multi judecatori, la acestea adaugându-se necesitatea ca aceste evaluari sa fie discutate cu persoanele interesate.

Instanta independenta la care se face referire la punctul 1.3. va pronunta deciziile de promovare fie în baza cunoasterii acestor evoluari, fie în baza propunerii sau recomandarii sale, fie cu acordul sau, fie în baza avizului sau. Este prevazut expres ca judecatorii care nu fac obiectul unei prezentari în vederea unei promovari supuse acestei examinari din partea instantei independente trebuie sa dispuna de posibilitatea de a adresa acestei instante o reclamatie.

Dispozitiile punctului 4.1. nu au bineînteles vocatia sa se aplice la sistemele în care nu exista

promovari si nici ierarhizare a judecatorilor, sisteme care sînt si în aceasta privinta într-o mare masura protectoare pentru independenta.

4.2. Carta se refera aici la problema activitatilor exersate în paralel cu functiile judiciare. Ea a

prevazut ca judecatorii sa exercite liber activitati exterioare mandatului lor, printre care si cele care sînt expresia drepturilor lor de cetateni. Aceasta libertate, care constituie un principiu, nu ar putea fi limitata decât în masura în care activitatile exterioare ar fi incompatibile fie cu încrederea în impartialitatea si independenta lor, fie cu disponibilitatea care li se cere pentru solutionarea cu atentie si într-un termen rezonabil a cauzelor care le sînt supuse spre examinare.

Carta nu a prevazut niste genuri precise de activitate. Efectele defavorabile ale activitatilor

exterioare impun necesitatea unei aprecieri concrete în privinta conditiilor de exercitare a

functiilor judicia re. Carta a prevazut ca judecatorul trebuie sa solicite autorizarea de a exersa alte activitati decât cele literare sau artistice, atunci când acestora trebuie sa le corespunda o

remunerare.

4.3. Carta a abordat aici problema a ceea ce se numeste uneori “rezerva” judecatorului. Ea a

reluat pozitia care decurge din articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si din

jurisprudenta Curtii europene cu referire la aceasta dispozitie, enuntând ca judecatorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, act sau manifestare care ar putea stirbi efectiv încrederea în impartialitatea si independenta lor. Referindu-se la riscul unei alterari efective, Carta permite sa se evite unele rigiditati care s-ar solda cu înstrainarea judecatorului de la societate si cetateni.

4.4. Carta prevede un “drept la pregatirea continua” a judecatorilor, care trebuie sa aiba în mod regulat acces la actiuni de pregatire asigurate de Stat si menite sa garanteze judecatorului întretinerea si aprofundarea cunostintelor, atât tehnice, cît si sociale si culturale. Statul trebuie sa vegheze ca organizarea acestor actiuni de pregatire sa se faca tinându-se cont de conditiile prevazute la punctul 2.3., care se refera la rolul instantei independente care figureaza la punctul 1.3. pentru a se garanta corespunderea continutului actiunilor de pregatire si a structurilor care le asigura cu exigentele de deschidere, de competenta si de impartialitate.

Dispozitiile de la punctele 2.3. si 4.4. cu privire la pregatire definesc garantii într-o maniera

suficient de supla pentru a putea fi adaptate varietatii de sisteme nationale în materie de

pregatire: scoala în subordinea administrativa a ministerului Justitiei, structura plasata pe lânga Consiliul superior de magistratura, fundatie de drept privat etc.

5. RESPONSABILITATEA

5.1. Carta face referire aici la raspunderea disciplinara a judecatorului. Ea se refera mai întâi la principiul legalitatii sanctiunilor disciplinare, prevazând ca o sanctiune poate penaliza doar o neîndeplinire a uneia dintre îndatoririle expres definite în statut si ca scara sanctiunilor susceptibile de a fi aplicate este precizata în statut. Carta impune de altfel garantii în ceea ce

priveste procedura disciplinara: sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata decât daca exista

decizia în acest sens, propunerea, recomandarea sau acordul unei jurisdictii sau ale unei instante constituita cel putin pe jumatate din judecatori alesi, si în cadrul unei proceduri cu caracter contradictoriu în care judecatorul urmarit sa poata beneficia de aparare. În cazul pronuntarii unei sanctiuni, optiunea pentru una dintre categoriile de sanctiuni preva zute în statut trebuie sa fie supusa principiului proportionalitatii. Carta a mai prevazut si dreptul de recurs în fata unei instante superioare cu caracter jurisdictional contra unei decizii de aplicare a sanctiunii atunci când aceasta a fost luata de o autoritate executiva, o jurisdictie sau o instanta constituita cel putin pe jumatate din judecatori alesi.

Conform formularii retinute, Carta nu impune ca acest recurs sa poata fi exersat în cazul în care sanctiunea a fost pronuntata de catre Parlament.

5.2. Carta face referire aici la raspunderea materiala, civila a judecatorului. Ea stipuleaza în

principiu ca repararea prejudiciilor suportate ilegal în urma unei decizii sau ca urmare a

comportamentului judecatorului în exercitiul functiunii este asigurata de Stat. Aceasta înseamna ca Statul reprezinta, fata de victima, garantul constant al repararii prejudiciilor.

Precizând ca aceasta garantie a Statului se aplica prejudiciilor suportate în mod ilegitim în urma unei decizii sau ca urmare a comportamentului judecatorului, carta nu se refera în mod necesar la caracterul eronat al deciziei sau comportamentului, dar insista mai degraba asupra prejudiciului care rezulta în urma acestora sau care sînt suportare “în mod ilegitim”. Acest lucru este perfect compatibil cu raspunderea care nu se bazeaza pe greseala judecatorului, ci pe caracterul anormal, special si grav al prejudiciului care rezulta din decizia sau din comportamentul sau. Importanta acestui lucru reiese din preocuparile îndreptate spre aceea ca independenta jurisdictionala a judecatorului sa nu fie afectata printr-un regim de raspundere civila.

Carta prevede de altfel ca, atunci când prejudiciul pe care Statul trebuia sa-l garanteze este

rezultatul ignorarii grosolane si inexcuzabile de catre judecator a regulilor în cadrul carora se

desfasoara activitatea sa, statutul poate oferi Statului posibilitatea sa îi ceara acestuia, în limitele determinate de acest statut, rambursarea repararii pe calea unei actiuni jurisdictionale.

Necesitatea existentei unei greseli grosolane si inexcuzabile, caracterul jurisdictional al actiunii în rambursare, trebuie sa constituie garantii semnificative pentru evitarea unei eventuale deturnari a procedurii. O garantie suplimentara o constituie acordul prealabil pe care trebuie sa- l dea instanta la care se face referire la punctul 1.3. în favoarea sesizarii jurisdictiei competente.

5.3. Carta abordeaza aici problema reclamatiilor, a plângerilor justitiabililor vis-à-vis de

disfunctionalitatea justitiei.

Solutionarea plângerilor este mai mult sau mai putin organizata în State, dar nu neaparat foarte bine organizata.

Iata de ce Carta prevede posibilitatea pentru orice persoana de a adresa unui organism

independent, fara formalitati particulare, reclamatii cu privire la disfunctionalitatea justitiei într-o afacere data. Daca în urma unei examinari prudente si în detalii se constata în mod incontestabil o încalcare de ordin disciplinar din partea judecatorului, acest organism este autorizat sa sesizeze instanta disciplinara, sau cel putin o autoritate competenta, în conformitate cu regulile statutului national sa efectueze sesizarea. Nici aceasta instanta si nici aceasta autoritate nu ar fi constrânse sa-si însuseasca opinia organismului caruia i-a fost adresata reclamatia, si de aici rezulta garantii serioase împotriva riscurilor de deviere a procedurii de reclamare de catre justitiabili care doresc în realitate sa faca presiune asupra justitiei.

Organismul independent în cauza nu va fi conceput neaparat ca un organism care se consacra în mod special verificarii existentei unor încalcari din partea judecatorilor. Acestia din urma nu au monopolul disfunctionalitatii justitiei. Se va admite deci ca acelasi organism independent va putea sesiza în mod asemanator, în cazul în care sesizarea îi pare justificata, instanta disciplinara sau autoritatea de supraveghere a avocatilor, a functionarilor jus titiei, a executorilor etc.

Fiind însa consacrata statutului judecatorilor, Carta nu are de abordat în detalii decât problema unei sesizari cu referire la judecator.

6. REMUNERAREA, PROTECTIA SOCIALA

Dispozitiile reunite la aceasta rubrica se refera numai la judecatorii profesionali.

6.1. Carta prevede ca exercitarii ca profesionist a functiilor judiciare îi corespunde dreptul la o remunerare în favoarea judecatorilor si ca nivelul acestei remunerari trebuie sa fie fixat în asa fel încât sa îi protejeze împotriva presiunilor care tind sa influenteze sensul deciziilor judecatorilor si, mai general, comportamentul jurisdictional al acestora, periclitându-le independenta si impartialitatea.

S-a preferat sa se indice ca nivelul remunerarii trebuie fixat astfel încât sa protejeze judecatorul împotriva presiunilor, în loc sa se prevada o determinare a acestui nivel în functie de remunerarea de care beneficiaza titularii de functii înalte în cadrul puterii legislative sau

executive, deoarece titularii acestor functii sînt departe de a fi tratati intr- un mod comparabil de la un sistem national la altul.

6.2. Nivelul remunerarii unui judecator comparat cu nivelul altuia poate sa varieze în functie de vechime, de natura functiilor la care judecatorul este afectat sau de importanta sarcinilor care iau fost impuse, ca de exemplu, obligatia de a fi de serviciu la sfârsit de saptamâna. Însa aceste obligatiuni care presupun o remunerare mai înalta trebuie sa fie apreciate într-un mod

transparent, astfel încât sa se evite diferentele de remunerare straine consideratiunilor care tin de lucrul înfaptuit sau de disponibilitatea ceruta.

6.3. Carta prevede pentru judecator beneficierea de securitatea sociala, adica acoperirea riscurilor sociale clasice, care sînt boala, maternitatea, invaliditatea, batrânetea si decesul.

6.4. În aceasta privinta Carta precizeaza ca judecatorul care a atins vârsta legala de încetare a

functiilor sale, dupa ce le-a exercitat pe parcursul unei anumite perioade de timp, trebuie sa

beneficieze de o pensie a carui nivel trebuie sa fie cît mai aproape posibil de nivelul ultimei

remunerari din activitatea jurisdictionala.

7. ÎNCETAREA FUNCTIILOR

7.1. Determinarea conditiilor în care un judecator este pus în situatia sa-si înceteze functiile

necesita vigilenta. Este important sa se determine in mod limitativ cauzele încetarii functiilor lor. Acestea sînt demisia, incapacitatea fizica constatata în urma unei expertize medicale, limita de vârsta, expirarea mandatul legal în cazul functiilor care sînt exercitate pentru o durata legal limitata, precum si revocarea pronuntata în cadrul raspunderii disciplinare.

7.2. Cu exceptia cauzelor de încetare a functiilor care pot fi constatate fara dificultate, cum ar fi limita de vârsta sau expirarea mandatului legal, celelalte cauze de încetare a functiilor, atunci când se prezinta, trebuie sa fie verificate de instanta la care se face referire la punctul 1.3.

Aceasta conditie este realizata de plano atunci când încetarea functiilor rezulta din revocarea

decisa de aceasta instanta, sau în baza propunerii acesteia, sau a recomandarii sale sau cu acordul acestei instante.
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