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Nr. 5097/IJ/1158/DIP/2016
RAPORT

privind cererea de apărare a reputaţiei profesionale,

formulată de către doamna procuror Doina Nuţu  din cadrul

Parchetului de pe lângă Judecătoria Călăraşi
Prin cererea adresată Consiliului Superior al Magistraturii şi înregistrată la Inspecţia judiciară la data de 20.07.2016, sub numărul de mai sus, doamna Doina Nuţu – procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Călăraşi -   a solicitat apărarea reputaţiei profesionale în raport de aspectele semnalate în mass-media, respectiv apariţia unui  articol  ce conţine afirmaţii grave şi nefondate, cu referire la aspecte din activitatea profesională, de natură a induce în conştiinţa opiniei publice ideea lipsei de integritate şi a unei bune pregătiri profesionale a acestui procuror.
În susţinerea cererii formulate, doamna procuror a expus următoarea situaţie de fapt:

  La data de 07 iulie 2016  a apărut un articol în cotidianul on-line ,, Real în Călăraşi“, intitulat “Veşti bune pentru interlopi – era Nuţu Doina – revine”, care prezintă, într-o manieră ce creează convingerea că doamna procuror nu este nici bine pregătită profesional şi nu dispune nici de integritatea necesară, delegarea doamnei procuror Doina Nuţu în funcţia de prim procuror al Parchetului de pe lângă Judecătoria Călăraşi.   
. 
                                              *

                                        *          *

Din  verificările efectuate de Inspecţia judiciară - Direcţia de inspecţie pentru procurori, au rezultat următoarele:

   La data de 07.07.2016, în publicaţia on-line „Real în Călăraşi” a apărut articolul ,, Veşti bune pentru interlopi – era Nuţu Doina – revine ”
În cuprinsul articolului se afirmă că „ cea mai iubită procuroare de către  suspecţi şi inculpaţi, Nuţu Doina, s-a întors la conducerea Parchetului de pe lângă Judecătoria Călăraşi, prin delegare. (…..)  Nuţu Doina mai este cunoscută în mediul juridic procuroarea de nota patru, după ce a încercat de mai multe ori să devină inspector judiciar şi nu a obţinut decât 3,73 puncte din 10. Pe timpul mandatului de procuror general, Laura Kovesi trebuia să se implice direct, din cauza lipsei de reacţie legală a celor două „prim” ( Nuţu Doina, Manea Cornelia). Unul din cazuri a fost în 2010, când nu au dispus măsuri preventive minime pentru o persoană care a omorât pe trecerea de pietoni o călărăşeancă şi circula pe drumurile publice cu viteză excesivă în continuare”.
                                              *

                                        *          *
Faţă de situaţia de fapt reţinută, se constată că afirmaţiile din cuprinsul articolelor de presă menţionate anterior conţin afirmaţii lipsite de suport probator şi au fost de natură să creeze, nefondat, opiniei publice, impresia că procurorul Nuţu Doina este nepregătit profesional şi lipsit de integritate, prin aceasta aducând atingere demnităţii profesiei de magistrat.
Urmare a verificărilor efectuate în cauză, s-au constatat următoarele:

Doamna procuror Doina Nuţu a participat la concursul pentru ocuparea unui post de inspector judiciar, obţinând la proba scrisă punctajul 3,73 din maximum 7 puncte care pot fi acordate.

Din evidenţele Inspecţiei Judiciare a rezultat că doamna procuror nu a fost sancţionată disciplinar şi nu a făcut obiectul vreunei cercetări disciplinare; totodată, nu au fost identificate lucrări din care să rezulte încălcarea normelor Codului deontologic de către doamna procuror.
Opiniile judecătorilor din cadrul Judecătoriei Călăraşi, precum şi ale avocaţilor din cadrul Baroului Călăraşi, converg în sensul acreditării ideii de apreciere a doamnei procuror pentru competenţa profesională şi integritate.

De asemenea, nu au existat în structurile de parchet din cadrul Ministerului Public soluţii de netrimitere în judecată faţă de acest procuror şi nici nu au fost înregistrate pe rolul ANI lucrări având ca obiect evaluarea respectării regimului juridic al incompatibilităţilor, al conflictelor de interese, respectiv a averii dobândite în perioada exercitării demnităţilor şi funcţiilor publice. 

Doamna procuror are o vechime de 22 ani în magistratură şi grad profesional de procuror la parchet de pe lângă tribunal.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) şi (6) din Constituţia României, „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile însă, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine”.
          Art. 31 din Constituţia României prevede că „Dreptul presei de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit.
         Autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sunt obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor”. 

Potrivit art. 10 paragraful 2 din Convenţia Europeană a Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului, acest drept poate fi supus însă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni, printre altele, pentru a se garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

 De asemenea, dispoziţiile art. 12 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, arată că admiterea în magistratură a judecătorilor se face prin concurs, pe baza competenţei profesionale, a aptitudinilor şi a bunei reputaţii. 
   

Pe cale de consecinţă, odată cu dobândirea funcţiei de procuror, condiţia bunei reputaţii subzistă, prin raportare la onoarea, demnitatea profesională şi credibilitatea de care se bucură magistratul în societate, pe tot parcursul exercitării funcţiei.

Reputaţia profesională este o consecinţă a integrităţii morale şi profesionale de care trebuie să dea dovadă fiecare judecător şi procuror şi include atitudinea de ansamblu pe care magistratul o adoptă în relaţiile cu colegii, justiţiabilii, avocaţii şi, de asemenea, cu toate persoanele cu care intră în contact în exercitarea profesiei.

Reputaţia profesională conferă magistratului credibilitate şi siguranţă în exercitarea profesiei, precum şi autoritate în exprimarea opiniilor, cu precădere a celor profesionale.

Din această perspectivă, reputaţia magistratului presupune două componente esenţiale şi anume: pe de o parte, obligaţia magistratului de a avea o conduită generală exemplară, care reprezintă şi o condiţie de acces în profesie, căreia îi corespunde dreptul de a se bucura de reputaţie în faţa societăţii, a justiţiabililor, precum şi a corpului profesional şi, pe de altă parte, obligaţia Statului, de a garanta menţinerea reputaţiei magistratului, de fiecare dată când se constată că faptele semnalate sunt de natură să îi afecteze prestigiul şi, pe cale de consecinţă, autoritatea în exercitarea profesiei.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată cu modificările şi completările ulterioare şi art. 30 alin. 1 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul  Superior al Magistraturii are obligaţia de a apăra judecătorii şi procurorii împotriva oricărui act care le-ar putea afecta independenţa sau imparţialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
  
Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării  autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în afacerea „Braford contra Danemarcei” a decis că „interesul de a proteja reputaţia şi a asigura autoritatea magistraţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă asupra imparţialităţii acestora”.  


În cauza „Pager şi Oberschlick contra Austriei” s-a statuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite, pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”.

Aceleaşi principii se regăsesc şi în Codul deontologic a ziaristului adoptat de Clubul Român de Presă care, în art. 2, art. 3 şi art. 5 se prevede că jurnalistul are îndatorirea de a relata adevărul, obligaţie ce decurge din dreptul constituţional al publicului de a fi corect informat. 

          Jurnalistului nu îi este permis să publice date prin care să insinueze ori să creeze, în mod artificial şi nejustificat, situaţii ce nu există, cu privire la faptele sau persoanele la care face referire.

 
Autorul articolelor de presă  din cotidianul on-line ,, Real în Călăraşi“a depăşit limitele dreptului la informare atunci când, prezentând fapte nereale, a  sădit în conştiinţa cititorilor ideea că un procuror delegat pentru o funcţie de conducere la Parchetul de pe lângă Judecătoria Călăraşi întreţine relaţii cu lumea interlopă şi este slab pregătită profesional.
Aceste afirmaţii au fost de natură să creeze o imagine defavorabilă procurorului care, pentru exercitarea funcţiei ce o deţine, trebuie să se bucure de o bună reputaţie, pentru ca atât colegii cât şi opinia publică să îl perceapă ca pe o persoană demnă de încredere, ce acţionează cu corectitudine.

Trebuie reţinut, de asemenea că orice intervenţie a Inspecţiei Judiciare în soluţionarea unei cauze ar reprezenta o încălcare a principiului independenţei procurorului, înscris în dispoziţiile art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată cu modificările şi completările ulterioare, care statuează că „în soluţiile dispuse, procurorul este independent, în condiţiile prevăzute de lege”.


Totodată, potrivit art. 69 alin. 2 din aceeaşi lege, nu sunt supuse controlului măsurile dispuse de procuror în timpul urmăririi penale şi soluţiile adoptate.
     În ceea ce priveşte nota obţinută la examen de către doamna procuror, aceasta nu este definitorie pentru cariera unui magistrat, şi nici nu se poate afirma că aceasta atestă un anume nivel de cunoştinţe juridice în general, dat fiind specificul bibliografiei stabilite pentru examenul susţinut.

Pentru argumentele prezentate şi văzând dispoziţiile: art. 133 alin. (1) din Constituţia României, art. 1 şi 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, modificată şi republicată,  art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, art. 4 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii, modificat şi completat şi art. 54 alin 5 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie,
                                                     P R O P U N: 

  1. Admiterea cererii de apărare a reputaţiei profesionale formulate de către doamna Doina Nuţu, delegată în funcţia de prim procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Călăraşi.

2. Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificările şi completările ulterioare.
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