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Nr. 5313/IJ/1212/DIP/2016
R A P O R T

PRIVIND APĂRAREA INDEPENDENŢEI ŞI IMPARŢIALITĂŢII PROCURORILOR DIRECŢIEI NAŢIONALE ANTICORUPŢIE ŞI A  INDEPENDENŢEI SISTEMULUI JUDICIAR ÎN ANSAMBLUL SĂU
I. DATA ŞI MODALITATEA DE SESIZARE
La datele de 29 iulie 2016 a fost înregistrată la Inspecţia Judiciară sesizarea Preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, prin care, în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, a  solicitat  efectuarea verificărilor  necesare pentru a se stabili dacă şi în ce măsură a fost adusă atingere independenţei şi imparţialităţii procurorilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie, precum şi dacă a fost adusă atingere independenţei sistemului judiciar, în ansamblul său, prin afirmaţiile emise în spaţiul public la data de 25 iulie 2016, de către Mititelu Adrian  Marin , reprezentant legal al Fotbal Club U Craiova SA şi director general, afirmaţii preluate ulterior de mass media.
II. ASPECTELE SESIZATE
Sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii are la bază postările  pe care   omul de afaceri Mititelu Adrian  Marin  le-a făcut pe reţeaua de socializare  facebook, la data de 25 iulie 2016,  postări care ulterior au fost preluate de mass media respectiv publicaţiile „Ştiri pe surse”, „Cotidianul”.
Omul de afaceri Mititelu Adrian  Marin, prin  postările pe care le-a făcut pe reţeaua de socializare  facebook, având selectorul de audienţă : „Distribuit pentru: Public” a  transmis  următoarele puncte  de vedere, preluate şi mediatizate de mai multe trusturi de presă:

►a fost trimis în judecată de procurorul Fota Barbulescu Cristina din cadrul DNA – Serviciul Teritorial Craiova deşi probele dovedesc nevinovăţia sa: 

„MAFIA contraataca! Procurorul FOTA BARBULESCU CRISTINA de la DNA CRAIOVA m-a trimis in judecată  pentru săvârşirea infracţiunilor de sustragere de sub sechestru în raport cu ANAF şi înşelăciune faţă de clubul FC Steaua Bucureşti în legătură cu aşa zis-ul transfer al jucătorului Costea Mihai Alexandru, din martie 2011, în ciuda faptului că: transfer nu s-a mai finalizat, jucătorul fiind legitimat la FC Steaua în postura de jucător liber de contract,  FRF/LPF/Sandu/Dagomir au fost deja condamnaţi pentru sustragere de sub sechestru inclusiv a jucătorului Costea Mihai Alexandru, clubul a achitat suma de 1,6 milioane lei către fisc deşi suma pentru care s-a instituit sechestru era de 1 milion lei, Clubul FC Steaua nu a fost în niciun fel prejudiciat deoarece s-a înscris la masa credală pentru suma de 1,1 milioane lei plătită;”
►independenţa şi imparţialitatea procurorului Fota Barbulescu Cristina a fost afectată de persoane din cadrul DNA:
„Atitudinea procurorului Cristina Bărbulescu Fota  NU este întâmplătoare, este acelaşi procuror care a soluţionat abuziv dosarul 50/P/2011, dosar în care s-a cercetat modul în care au fost furaţi jucătorii Valerica Găman si Stefan Barboianu în ianuarie 2011 de către gruparea criminală constituita de Victor Piturcă! 

 Cristina Barbulescu Fota este o apropiată a procurorului TULUS FLORIN DORU, magistrat care a MUSAMALIZAT acţiunile grupării criminale în mai multe rânduri”. 

► decredibilizarea Direcţiei  Naţionale Anticorupţie prin inducerea în rândul opiniei publice a ideii că activitatea acestora nu se desfăşoară în limitele cadrului legal.
„Toate faptele săvârşite  împotriva mea şi a UNIVERSITĂŢII CRAIOVA au fost MUSAMALIZATE de o aripa coruptă din DNA. Procurorul Doru Florin Tuluş este unul dintre procurorii care au tras sforile pentru această organizaţie criminală. Cu chiu cu vai am reuşit,  în urma unor demersuri legale, ca dosarul 514/P/2014 să fie preluat de un alt procuror….
Procurorul Ţuluş a negociat cu PSD-ul înainte de alegerile prezidenţiale acest dosar. Ţuluş avea promis de la PSD redobândirea privilegiilor de pe timpul lui Morar. Se cunoaşte în cercuri restrânse ca el este de fapt omul care conducea o mare parte din DNA. Tulus a dat cel puţin 10 nup-uri legate de FRF ,Sandu sau alte persoane din FRF/LPF...”
III. CONŢINUTUL VERIFICĂRILOR EFECTUATE POTRIVIT DISPOZIŢIILOR ART. 54 ALIN.2 DIN REGULAMENTUL PRIVIND NORMELE PENTRU EFECTUAREA LUCRĂRILOR DE INSPECŢIE DE CĂTRE DIRECŢIA DE INSPECŢIE PENTRU PROCURORI ŞI DATA FINALIZĂRII ACESTORA
În vederea soluţionării lucrării s-au accesat  postările  pe care   omul de afaceri Mititelu Adrian  Marin  le-a făcut pe reţeaua de socializare  facebook, la data de 25 iulie 2016 şi s-au  solicitat relaţii de la DNA – Serviciul Teritorial Craiova.

IV. ASPECTE REZULTATE DIN VERIFICĂRILE PREALABILE 

La data de  25 iulie 2016  Direcţia Naţională Anticorupţie – Biroul de informare şi relaţii publice  a  emis comunicatul de presă nr. 1054/VIII/3/25 iulie 2015  prin care a adus la cunoştinţa opiniei publice că  „Procurorii din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul  Teritorial Craiova  au dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpaților: Mititelu Adrian Marin și Preoteasa Gigel, la data faptelor administrator și director general unic al SC Fotbal Club U Craiova SA respectiv secretar al aceluiași club, cu privire la săvârșirea a infracțiunilor de  evaziune fiscală, în forma substituirii, degradării sau înstrăinării de către debitor a bunurilor sechestrate şi înșelăciune. 

În rechizitoriul întocmit, procurorii au reținut următoarea stare de fapt: 

La 31 ianuarie 2011, urmare a unor debite foarte mari pe care SC Fotbal Club U Craiova SA le avea către bugetul consolidat al statului, în cadrul procesului de executare silită, declanșat împotriva societății în vederea recuperării creanțelor fiscale în sumă de 9.906.095 lei, Ministerul Finanțelor Publice - Agenția Națională de Administrare Fiscală a întocmit un proces verbal de sechestru pentru bunuri mobile, prin care au fost indisponibilizate drepturile federative de joc ale celor 39 de jucători de fotbal, care activau în baza unor contracte de muncă/convenții civile în echipa Universitatea Craiova.

Cât timp dura executarea silită pentru bunurile sechestrate (drepturile federative de joc ale jucătorilor de fotbal de la SC Fotbal Club U Craiova SA,) debitorul, SC Fotbal Club U Craiova SA, nu putea dispune de acestea decât cu aprobarea dată de Agenția Națională de Administrare Fiscală, după achitarea integrală a sumelor înscrise în titlul executoriu, cu condiția constituirii unei garanții la nivelul sumei poprite sau cu condiția virării contravalorii indemnizației de transfer a jucătorului în contul indicat de organul fiscal.

Deși cunoștea aspectele arătate mai sus, SC Fotbal Club U Craiova SA, prin administratorul său și directorul general unic, Mititelu Adrian Marin și prin secretarul general Preoteasa Gigel, fără să aducă la cunoștință intenția de transfer și fără să solicite o aprobare de natura celei menționate anterior, a încheiat la data de 23 martie 2011 acordul de transfer al unui jucător.

În baza acestui acord, inculpatul Mititelu Adrian Marin a încasat la 24 martie 2011, într-un cont bancar deschis în aceiași zi la indicația sa, contravaloarea sumei de 1.100.000 euro (5.627.864 lei) din care, în aceiași zi, s-au efectuat ulterior mai multe plăți. La momentul încheierii acordului de transfer, inculpații Mititelu Adrian Marin și Preoteasa Gigel cunoșteau că drepturile federative ale jucătorului erau sechestrate.

De precizat este faptul că, jucătorul nu a putut fi legitimat în evidențele clubului cesionar, iar transferul nu a putut fi înregistrat în Liga Profesionistă de Fotbal, întrucât reprezentanții legali ai acestui organism au comunicat cumpărătorului că jucătorul nu putea face obiectul transferului, deoarece Agenția Națională de Administrare Fiscală instituise sechestru asupra drepturilor federative de joc ale acestuia.

Această împrejurare nu a fost cunoscută la data de 23 martie 2011 de către semnatarii acordului de transfer din partea clubului cesionar, care, dacă ar fi cunoscut-o, nu ar fi încheiat acordul de transfer și nu ar fi achitat integral suma prevăzută în acest act.

Din suma de bani încasată în condițiile de mai sus, au fost achitate drepturi salariale ale angajaților clubului, iar o sumă importantă a fost transferată în contul unei societăți comerciale controlată prin interpuși de același inculpat.

Suma rămasă a fost executată de bancă, banii fiind transferați în contul pus la dispoziție de organul fiscal. 

Agenția Națională de Administrare Fiscală – Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Craiova s-a constituit parte civilă cu suma de 4.032.764 lei, iar clubul cesionar cu suma de 5.627.864 lei.

În cauză, procurorii anticorupție au instituit măsura asiguratorie a sechestrului mai multor imobile ce aparțin inculpaților Mititelu Adrian Marin și Preoteasa Gigel. 

Dosarul a fost trimis spre judecare Tribunalului Dolj, cu propunere de a se menține asigurătorii dispuse în cauză. 

Facem precizarea că această etapă a procesului penal reprezintă, conform Codului de procedură penală, finalizarea anchetei penale și trimiterea rechizitoriului la instanță spre judecare, situație care nu poate să înfrângă principiul prezumției de nevinovăție.”

Situaţia de fapt prezentată în acest comunicat de presă constituie obiectul dosarului penal nr. … al Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Craiova,  în care procurorul  Cristina Maria Fota Bărbulescu a întocmit rechizitoriu la data  de 21 iulie 2016 prin care  a dispus trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpaților Mititelu Adrian Marin și …, pentru săvârșirea a infracțiunilor de  evaziune fiscală şi înșelăciune. Faţă de inculpatul  … vicepreşedinte al Consiliului de administraţie al … a dispus clasarea, sub aspectul comiterii infracţiunii de complicitate la evaziune fiscală, cu motivarea că  nu i s-a putut dovedi vreo  implicare în actul de dispoziţie al  inculpatului  Mititelu Adrian Marin, administrator și director general unic al SC Fotbal Club U Craiova SA.
La data de 22 iulie 2016  procurorul şef al Serviciului Teritorial Craiova a  verificat rechizitoriul  nr. … sub aspectul legalităţii şi temeiniciei, conform art. 222 alin. 1 din OUG  nr. 43/2002 şi a apreciat că satisface exigentele art. 328 Cod procedură penală, în ceea ce priveşte analiza probelor si a mijloacelor de proba administrate în cauza. În aceeaşi zi rechizitoriul şi dosarul au fost înaintate Tribunalului Dolj unde s-a înregistrat dosarul nr. …. La data verificărilor, în această cauză penală, nu era fixat termen de judecată.

După sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul a fost repartizat judecatorului de camera preliminara, potrivit  art. 344 Cod procedură penală, unde   s-a înregistrat dosarul nr. ... La  data verificărilor nu era  fixat termen de judecată în cauză.
Potrivit art.342 Cod procedură penală judecătorul de cameră preliminară  urmează să verifice legalitatea sesizării instanţei, a administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală.
Referitor la modul în care procurorul  Cristina Maria Fota Bărbulescu a administrat probele în dosarul nr. …,  conform art. 99 Cod procedură penală, sarcina administrării probelor în procesul penal, în cursul urmăririi penale, revine procurorului, aceasta fiind cea mai importantă  activitate a fazei de urmărire penală prin care se tinde la aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei (art. 97 Cod procedură penală)
În jurisprudenţă s-a statuat că procurorul nu poate fi făcut răspunzător pentru modul în care a înţeles să instrumenteze o cauză  în cadrul activităţii de urmărire penală desfăşurată de el decât dacă a acţionat cu  rea-credinţă sau gravă neglijenţă.

Potrivit art. 991  alin.1 din Legea 303/2004 „Există rea-credinţă atunci când judecătorul sau procurorul încalcă cu ştiinţă normele de drept material ori procesual, urmărind sau acceptând vătămarea unei persoane.”

Potrivit art. 991 alin. 2 din aceeaşi lege  „Există  gravă neglijenţă atunci când  procurorul nesocoteşte din culpă, în mod grav, neîndoielnic şi nescuzabil, normele de drept material ori procesual.” Prin urmare, pot fi puse în discuţie, sub aspectul  administrării probelor, numai acele greşeli care au un caracter evident, neîndoielnic şi cărora le lipseşte orice justificare, fiind în vădită contradicţie cu dispoziţiile legale.
În timpul urmăririi penale procurorul Cristina Maria Fota Bărbulescu a  administrat acele  probe pe cale le-a apreciat ca fiind concludente, pertinente şi utile unei juste soluţionări.

Cum în dreptul procesual penal, nu există o ierarhie a mijloacelor de probă, ci acţionează principiul libertăţii de apreciere (libertatea de convingere), aplicarea legii şi interpretarea probelor sunt aspecte ce pot fi verificate doar în cadrul procedurii care reglementează plângerea împotriva actelor şi măsurilor procurorului.

Pentru a pune în discuţie  modul în care procurorul şi-a exercitat atribuţiile de serviciu cu ocazia instrumentării dosarului nr. …  este necesară efectuarea distincţiei între încălcarea normelor de procedură ca o greşeală de apreciere, greşeală ce poate fi cenzurată pe calea controlului judiciar şi nerespectarea normelor de procedură, în context disciplinar.

Modul diferit de aplicare a normelor de drept material ori procesual nu poate fi considerat  o încălcare a îndatoririlor de serviciu în sensul exercitării  funcţiei cu rea-credinţă sau gravă-neglijenţă.
În cadrul verificărilor prealabile s-a constatat  că actele şi soluţia procurorului nu au fost infirmate de procurorul ierarhic superior cu ocazia verificării  legalităţii şi temeiniciei.
În acest context afirmaţiile omului de afaceri Mititelu Adrian  Marin  postate pe reţeaua de socializare  „facebook”, la data de 25 iulie 2016,  sunt subiective, lipsite de suport probator.
În dosarul nr. … al DNA – Serviciul Teritorial Craiova  procurorul Cristina Fota Bărbulescu a efectuat acte premergătoare începerii urmăririi penale  faţă de  …  sub aspectul comiterii unor infracţiuni de asociere în vederea comiterii de infracţiuni, constituire/aderare la un grup infracţional organizat,înşelăciune,  complicitate la înşelăciune, abuz în serviciu contra intereselor publice.
Acest dosar s-a format în urma plângerii  depusă de  către … prin administrator  …, la data 8 martie 2011, la Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj care, cu adresa nr. …,  a înaintat-o DNA – Serviciul Teritorial Craiova.

Prin ordonanţa din data de  2 iulie 2013  procurorul Cristina Fota Bărbulescu a dispus neînceperea urmăririi penale faţă de persoanele menţionate apreciind că  sunt incidente prevederile art. 10 lit. a şi d Cod procedură penală.
Împotriva acestei soluţii a formulat plângere … şi prin ordonanţa nr. … din data de 20 august  2013 procurorul şef al Serviciul Teritorial Craiova al DNA,  …, a respins plângerea ca neîntemeiată.

Din verificările efectuate a rezultat că nu s-a mai formulat plângere la instanţa de judecată  împotriva soluţiei de netrimitere în judecată dispusă în dosarul nr. … al DNA – Serviciul Teritorial Craiova.  

IV. ARGUMENTAREA SOLUŢIEI PROPUSE PLENULUI CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII.
Pentru a putea aprecia dacă, postările pe care omul de afaceri  Mititelu Adrian  Marin  le-a făcut pe reţeaua de socializare  facebook, la data de 25 iulie 2016, au afectat independenţa şi imparţialitatea procurorilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi  implicit a întregului sistem judiciar, analiza trebuie să pornească de la cadrul legal care defineşte independenţa sistemului judiciar şi limitele libertăţii de exprimare. 
În acest sens Constituţia României prevedede în art. 30 alin.1 şi 6 că „Libertatea de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile însă, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, potrivit art. 132 din Constituţia României şi  art. 62 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciară, procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit principiilor legalităţii, imparţialităţii şi controlului ierarhic.

În acest context, aprecierile omului de afaceri afaceri  Mititelu Adrian  Marin, postate la data de 25 iulie 2016 pe  pagina de facebook , cu  selector de audienţă „Distribuit pentru: Public” sunt tendenţioase,  lipsite de suport obiectiv,  de natură să influenţeze, în mod negativ, opinia publică cu privire la integritatea  procurorilor DNA şi să-i discrediteze, afectând astfel imaginea întregului corp profesional.

Prin prezentarea deformată a relaţiei de serviciu dintre procurorul Cristina Barbulescu Fota şi procurorul Tulus Florin Doru, în sensul că procurorul Cristina Barbulescu Fota este o apropiată a procurorului Tuluş Florin Doru, pe care l-a acuzat că „a muşamalizat” în mai multe rânduri  acţiunile grupării criminale  cercetată în dosarul nr. …,omul de afaceri a  reuşit să  culpabilizeze, în spaţiul public, această  structură de parchet,  cu consecinţa afectării independenţei şi imparţialităţii procurorilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi a scăderii încrederii cetăţenilor în sistemul judiciar.

Nemulţumirea omului de afaceri este determinată de faptul că în dosarul nr. … faţă de persoanele reclamate de acesta s-a dispus o soluţie de netrimitere în judecată iar în dosarul nr. … a fost trimis în judecată.
Într-un stat de drept, nimeni nu are dreptul să extrapoleze nemulţumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra întregului sistem judiciar. 
În măsura în care procedează astfel, persoana care face astfel de afirmaţii aduce atingere în mod inevitabil, principiului independenţei şi imparţialităţii procurorilor,  cu consecinţa afectării prestigiului justiţiei.
Dorind să promoveze independenţa sistemului judiciar, prin Recomandarea (2010)12 privind  independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor, Comitetul de Miniştri al statelor membre a elaborat mai multe reguli cu valoare de principiu.
Una dintre acestea vizează obligaţia statelor de a lua toate măsurile necesare pentru a respecta, promova şi proteja independenţa judecătorilor. 

Documentul prevede că, sensul de „independenţa judecătorilor” nu se referă exclusiv la judecători, ci acoperă sistemul judiciar în întregime.

În raportul Singhvi către Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 se precizează că „principiile independenţei şi imparţialităţii sunt pietrele de fundament ale motivării şi legitimităţii funcţiei judiciare în orice stat” - (pct. 75).

 Pe de altă parte, în „Principiile fundamentale referitoare la independenţa magistratului”, adoptate la Milano în anul 1985 şi confirmate de Adunarea Generală a O.N.U. din acelaşi an, rezultă că „independenţa magistraturii trebuie garantată de către stat şi enunţată în Constituţie sau altă lege naţională, iar toate instituţiile guvernamentale sau altele trebuie să o respecte” (pct.1).
 

Convenţia de la Havana pentru prevenirea crimei şi tratamentul delicvenţilor, adoptată la Congresul VIII al O.N.U., la pct. 4 prevede că „statele veghează ca procurorii să-şi îndeplinească atribuţiile profesionale în deplină libertate, fără a face obiectul unor intimidări, hărţuiri, fără a suferi ingerinţe nefondate şi fără a li se angaja, în mod nejustificat, responsabilitatea civilă, penală sau de altă natură”.   

În Recomandarea (2000)19 a Comitetului de Miniştri al statelor membre privind rolul urmăririi penale în sistemul de justiţie penală, adoptată la data de 06 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegaţiilor miniştrilor, la pct. 11 din capitolul „Relaţia dintre procurorii publici şi puterea executivă şi legislativă” se prevede că „statele trebuie să ia măsurile adecvate pentru a se asigura că procurorii publici îşi pot efectua îndatoririle şi responsabilităţile profesionale fără intervenţie nejustificată sau expunere la responsabilitatea civilă, penală sau de alt tip”.

Prin afirmaţiile făcute în spaţiul public, pe reţeaua de socializare facebook  a depăşit limitele admisibile ale dreptului la libertatea de exprimare. Acest drept nu este unul absolut ci este fiind susceptibil de anumite restrângeri, în ipoteza în care folosirea libertăţii de exprimare este îndreptată împotriva unor valori pe care statul le poate în mod legitim apăra, cum ar fi autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.

Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării  autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în afacerea „Braford contra Danemarcei” a decis că „interesul de a proteja reputaţia şi a asigura autoritatea magistraţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă asupra imparţialităţii acestora”.  

În cauza „Pager şi Oberschlick contra Austriei” s-a statuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important într-un stat de drept”. 


Pentru a-şi îndeplini în mod corespunzător atribuţiile, magistraţii au nevoie de încrederea opiniei publice, iar această încredere ar putea fi afectată de afirmaţiile care pun la îndoială capacitatea profesională, integritatea şi imparţialitatea procurorilor şi judecătorilor. 
 
De asemenea, trebuie precizat faptul că prin  postările făcute pe reţeaua de socializare facebook, s-a indus în mod indirect ideea unei funcţionări anormale şi incorecte a sistemului judiciar, în sensul că procurorii DNA ar instrumenta dosarele penale  în mod preferenţial şi nu în baza unor probe administrate legal. 
O atare idee privind nerespectarea legii de către magistraţi are drept consecinţă majoră alterarea încrederii opiniei publice în competenţa, corectitudinea şi probitatea pe care orice persoană care încredinţează magistraţilor apărarea drepturilor sale, le aşteaptă. 

 În raport de cele expuse apreciem că postările pe care omul de afaceri Mititelu Adrian  Marin  le-a făcut pe reţeaua de socializare  facebook, la data de 25 iulie 2016, au afectat independenţa şi imparţialitatea procurorilor Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi  implicit a întregului sistem judiciar.

Având în vedere cele expuse, în temeiul dispoziţiilor art.74 lit. g din Legea nr.317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,  
                                               propun:
Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicată.
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