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Nota:

La rezolvarea subiectelor se vor indica textele legale din materia previzutd in tematicd si bibliografie,
in mdsura in care sunt incidente, fiecare text legal fiind punctat distinct in cadrul subiectelor.

Subiectul I - Drept civil

l. Enuntati conditiile conversiunii actului juridic. (1 punct)
2. Ardlati argumentat daca dreptul de superficie poate inceta pe calea partajului dintre superliciar si
proprietarul terenului. (1 punct)

Punctaj total: 2 puncte
Timp recomandat; 30 de minute

Subiectul 11 - Drept procesual civil

I Indicati argumentat daca este admisibila cererea de ardtare a titularului dreptului, formulata de
pdrat, intr-o actiune in rezilierea unui contract de locafiune, promovati de locator. (1 punct)

2. Indicaii argumentat dacd renunjarea la dreptul dedus judecdtii se poate face in numele
reclamantului, prin mandatar conventional, care nu este avocat. (| punct)

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Subicctul I (spetii) — Drept civil si drept procesual civil

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, la
data de 19.03.2016, reclamantul X l-a chemat in judecald pe pardtul Y, solicitdnd instaniei ca, prin
hotararea pe care o va pronunia, sa dispuna obligarea paratului la restituirea sumei de 150.000 de lei, cu
titlu de suma imprumutatd, precum si la plata dobanzii aferente acesteia, calculate de la data de
15.06.2012 si pand la reslituirea efectiva.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca. la data de 15.06.2012, pirtile au convenit verbal ca
reclamantul si-l imprumute pe pdrdt cu suma de 150.000 lei, cu termen de restituire la data de
15.07.2012. in continuare, reclamantul a mentionat c, la aceeasi data de 15.06.2012, pardtul a primit
suma imprumutatd prin virament bancar. Reclamantul a mentionat c&, prin intermediul unei notificari
comjunicate prin executor judecatoresc la data de 02.07.2015, primite in aceeasi zi de parat la domiciliul
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siu din Bucuresti, sector 6, i-a solicitat acestuia din urma sé se prezinte la sediul cabinetului de avocat Z,
in data de 17.07.20135, in vederea restituirii imprumutului; in data respectiva, la sediul cabinetului de
avocat, s-a incheiat un inscris, semnat de reclamant, precum si de avocatul Z, in numele pératului, prin
care paritul recunogtea obligatia de restituire a sumei de 150.000 lei §i termenul stabilit pentru restituire.
Reclamantul a sustinut ca nici pana in prezent pérétul nu i-a restituit suma imprumutatid. De asemenea,
reclamantul a precizat ca suma de bani remisd este puridtoare de dobénzi, acesta fiind motivul pentru
care a promovat capitul de cerere accesoriu.

in dovedirea cererii, reclamantul a atasat la dosar extras al contului siu bancar, din care rezulta
ca, la data de 15.06.2012, a virat paratului suma de 150.000 lei, in dreptul operafiunii fiind facutd
mentiunea “imprumut”, notificarea, dovada comunicarii si a primirii acesteia si inscrisul incheiat la
sediul cabinetului de avocat.

Cererea de chemare in judecata a fost legal timbrata.

Pardtul a formulat, in termen legal, intampinare la cererea de chemare in judecatd, prin care a
invocal exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

in motivarea exceptiei procesuale, pardtul a aritat ca termenul de prescripjie era implinit la data
introducerii cererii, in conditiile in care, in data de 17.07.2015, avocatul Z a actionat in afara limitelor
mandatului sdu, recunoasterea datoriei neproducand niciun efect faja de parat. Astfel, paratul a sustinut
cd, prin contractul de asistentd juridica incheiat cu avocatul Z, pératul I-a mandatat pe acesta doar si-i
reprezinte interesele in cadrul intélnirii propuse de reclamant prin notificarea primitd in data de
02.07.2015, sens in care a atasat la dosar contractul de asistenta juridicd, ce atesta faptul pretins de parat.

Reclamanwul a formulat raspuns la intdmpinare, prin care a solicital respingerea excepliei
prescriptiei dreptului material la acfiune ca neintemeiatd, aritdnd cd termenul de prescriptie nu este
implinit la data introducerii cererii, din moment ce notificarea primitd de périt la data de 02.07.2015 a
fost de naturd sa intrerupd curgerea termenului de prescriptie. De asemenea, reclamantul a susjinut cd si
in situatia in care instania nu ar admite un efect intreruptiv al notificarii in acest caz, recunoasterea
facutd de avocatul Z a intrerupt cursul prescriptiei, chiar daca a intervenit dupé implinirea ei.

Totodatd, reclamantul a invocat exceptia necompeteniei teritoriale a instanfei, pentru
considerentul ¢d domiciliul pératului se afld in circumscriptia teritoriald a Judecitoriei Sectorului 6
Bucuresti, cererea fiind introdusi din eroare pe rolul acestei instanie.

L.a primul termen de judecata, la care procedura de cilare a fost legal indeplinita, s-au prezentat
ambele parii.

Paratul a formulat cerere de recuzare a judecdtorului investit cu solujionarea cauzei, legal
timbrata, sustindnd si dovedind prin inscrisuri faptul ci este var primar al sotiei judecatorului.

Instania a pus in discutie inadmisibilitatea cererii de recuzare, considerand ci este in drept sd
solutioneze cererea, prin raportare la art, 47 alin. (4) teza finala C. proc. civ.

Ambele parti au considerat ca cererea este admisibila si ca trebuie inaintata spre solutionare unui
alt complet.

Instanfa a respins cererea de recuzare ca inadmisibil, apreciind ¢ motivul invederat nu se
incadreazi in cele previzute de art. 41 si 42 C. proc. civ.

in continuare, instanta a pus in discufie excepiia de necompetenid teritoriald, invocatd de
reclamant.

Reclamantul a solicitat admiterea exceptiei si declinarea competentei de solutionare a cauzei in
favoarca Judecitoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Pardtul a sustinut cd domiciliul sdu se afla intr-adevar in sectorul 6 al municipiului Bucuresti,
insd lasa solutia asupra acestei exceplii la aprecierea instantei.

Instanta a respins exceptia de necompetenta teritoriald, invocata de reclamant.
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in aceeasi sedinti de judecats, parétul a formulat cerere de chemare in garantie a avocatului Z,
legal timbrata, solicitdnd instantei ca, in méisura in care cererea principald va fi admisa, sa fie admisa si
cererea de chemare n garaniie, cu consecinta obligarii avocatului Z s ii plateasca sumele de bani la care
paratul va fi obligat fata de reclamant.

Instanta a dispus aménarea judecérii cauzei in vederea comunicérii catre chematu! in garantic a
cererii de chemare in garantie, a cererii de chemare in judecatd, a intdmpindrii si a raspunsului la
intimpinare, precum §i a inscrisurilor aferente, parile fiind de acord cu aceastd mésura.

La al doilea termen de judecatd (22.04.2016), la care procedura de citare a fost legal indeplinits,
s-au prezentat partile initiale §i chematul in garantie, acesta din urmé invocand exceptia tardivitafii
formularii cererii de interventie. Paratul a sustinut c& cererea de interventie este formulald in termen
legal, in timp ce reclamantul a arétat cé aceasta este tardiva.

Instanta a respins exceptia tardivitafii formuldrii cererii de chemare in garantie ca neintemeiata,
dupa care a acordat cuvantul asupra admisibilitafii in principiu a acestcia.

Paratul a solicitat admiterea in principiu a cererii, in timp ce chematul in garantie $i reclamantul
au sustinut concluzii de respingere a acesteia ca inadmisibila.

Instanta a admis in principiu cererea de chemare in garantie, pronuniand o incheiere in acest
sens. Reclamantul a solicitat amédnarea judecarii cauzei pentru ci doreste sé formuleze apel impotriva
acestei incheieri, motiv pentru care instanta a acordat un nou termen, restul partilor fiind de acord.

La al treilea termen de judecatd (29.04.2016), la care s-au prezentat toate pariile, reclamantul a
depus la dosar dovada exercitarii apelului impotriva incheierii pronuntate in data de 22,04.2016, motiv
pentru care a solicitat i constatarea suspendarii de drept a judecatii, pardtul si chematul in garantic
nefiind de acord cu aceasta solicitare,

Instanta a constatat suspendatd judecata cererii principale.

Dupa respingerea apelului mentionat de catre Tribunalul Bucuresti, cauza a fost repusi pe rol.

Instanta a admis pentru toate partile proba cu inscrisurile depuse la dosar, cu incuviintarea cérora
acestea au fost de acord, a unit exceptia prescriptiei dreptului material la actiune cu fondul cauzei si,
dupi dezbateri, a refinut cauza in pronuntare la data de 24.06.2016.

Cerinte de drept procesual civil:
. Indicati argumentat daci solutia instaniei asupra exceptiei de necompetenia teritoriala este legala.
(1,25 puncte)
2. Indicati argumentat daca solutia instaniei asupra cererii de recuzare §i procedura urmaté pentru
rezolvarea acestui incident sunt legale. (1,25 puncte)
3. Indicatli argumentat daca solutia instaniei de respingere a exceptiei tardivitatii formularii cererii
de chemare in garaniie, invocatd de chematul in garantie, este legala. (1,25 puncte)
4. Indicati argumentat dac3 solutia instantei de constatare a suspenddrii judecdlii cauzei este legala.
(1,25 puncte)

Cerinte de drept civil:
1. Presupunidnd ci instanta ar admite capdtul de cerere privind restituirea sumei imprumutate,
indicati si argumentati solutia asupra fondului capatului accesoriu avind ca obiect dobidnda produsé de
suma imprumutata. (2,5 puncte)
2. Schimbénd partial datele spetei in sensul ca, in data de 04.07.2013, partile s-au intalnit, [3rd a
exista o notificare, iar paratul personal ar fi facut recunoasterea, mentionati daca cererea de restituire a
sumei imprumutate este prescrisa. (2,5 puncte)

Punctaj total: 10 puncte
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Timp recomandat: 2 ore

Subiectul 1V (lucrare cu caracter practic} — Drept civil si drept procesual civil

Cerinti de drept procesual civil:
Intocmiti minuta asupra cererilor deduse judecatii, in raport de datele spefei (fard a lua in
considerare situatiile ipotetice mentionate in cerintele de la subiectul 11[). (3 puncte)

Cerintil de drept civil:

Analizati sustinerile partilor X si Y in privinta pretinsului efect intreruptiv de prescripiie a
dreptufui material la actiunea in restituirea sumei imprumutate al notificérii, respectiv al recunoasterii
facute de avocatul Z, in numele paratului, in raport de datele spetei (fard a lua in considerare situatiile
ipotetice mentionate in cerintele de la subiectul [11). (3 puncte)

Punctaj total: 6 puncte
Timp recomandat: | ord

Total: Drept civil - [0 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte
Timp: 4 ore
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