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Precizari ale Avocatului Poporului, domnul Victor Ciorbea, facute cu
ocazia sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 13/2017

Cu ocazia sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 13/2017, Avocatul Poporului, domnul Victor

Ciorbea face urmatoarele precizari:

“Verificand prevederile ordonantei publicate in Monitorul Oficial si
precedentul despre care mi-a amintit domnul Presedinte in cadrul intalnirii pe care am
avut-o cu dansul, am constatat inca din ziua de miercuri, 1 februarie 2017, ca am
calitatea procesuald activd de a sesiza C.C.R. deoarece o parte a O.U.G. nr. 13/2017 a
intrat in vigoare si existd si un precedent in jurisprudenta Curtii. in aceeasi zi am
decis si sesizez Curtea Constitutionalid cu exceptia de neconstitutionalitate. in

context, 1i multumesc domnului Presedinte pentru precizarea facutd in legaturd cu

existenta acelui precedent.

Independent de decizia pe care am luat-o, am primit aseard de la domnul
Procuror General o scrisoare prin care ma ruga sa iau in considerare unele critici de
neconstitutionalitate. Am avut 1n vedere si acest document, unele idei au fost preluate
chiar in textul exceptiei, celelalte nu am reusit sd le examinam, dar am atasat

documentul la exceptia propriu-zisa, cu solicitarea ca C.C.R. sa le aiba in vedere.

Prin urmare, dupd o atentd examinare a tuturor argumentelor, am ridicat

exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de Urgenta nr. 13/2017.
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In legaturi cu criticile de neconstitutionalitate, mentionez doar cateva dintre
ele. Am retinut o prima critici ce vizeaza elemente extrinseci Ordonantei de
Urgenta. Ea se refera la neindeplinirirea cerintelor referitoare la existenta urgentei
si a cazului exceptional care sd permitd adoptarea unei astfel de ordonante de urgenta.
Spre pildd, Guvernul mentioneaza in nota de fundamentare ca unul dintre motive
faptul ca este necesard implementarea unei directive a Uniunii Europene. Verificand
acea directiva, am constatat ca termenul de implementare a acesteia este 1 aprilie
2018, prin urmare este un termen suficient de lung pentru a putea fi dezbatuta
aceasta chestiune in cadrul Parlamentului, pe baza unui proiect de lege. Deci nu
se justifici adoptarea ordonantei de urgentii. In legitura cu acest aspect, Curtea
Constitutionald a precizat, in unele decizii mai vechi, cd se justificd utilizarea
Ordonantei de Urgentd 1n situatia in care ar fi declansatd procedura de infrigement
impotriva Statului Roman, ceea ce nu este cazul in speta. Si as mai aduce un argument,
cel legat de faptul ca, in privinta unora dintre aspectele invocate la capitolul urgenta
existd cel putin doua proiecte de lege in dezbaterea Parlamentului, in derularea
procedurii parlamentare astfel incat nici aceste aspecte invocate in nota de

fundamentare nu justifica intrunirea conditiilor extrinseci despre care am vorbit si

anume a existentei urgentei si a caracterului exceptional care sd permita adoptarea

Ordonantei de Urgenta.

Privitor la elemente intrinseci. Cateva chestiuni care vizeaza acel abuz in
serviciu. Este adevarat ca avem o Decizie a Curtii Constitutionale si ca prin Ordonanta
de Urgenta s-a tinut seama de cerintele formulate in acea Decizie. Dar in Ordonanta de
Urgentd se face trimitere si la vitdmare grava, certa si efectiva a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice. Deci se spune cd ori
prejudiciul este mai mare de 200 000 de lei, ori se aduce o asemenea vatamare, despre
care vorbeam. In schimb, legiutorul delegat, respectiv Guvernul nu defineste, in
cuprinsul Ordonantei de Urgentd, ce inseamna aceasta viatimare grava. Prin
urmare, apare inca un element de imprevizibilitate, de incertitudine care este
contrar cerintelor constitutionale in materie si cu atdt mai mult In materie de

legiferare penala.



Un alt element vizeaza faptul cd in O.U.G. se spune ca suntem in prezenta
abuzului 1n serviciu doar in situatia in care avem de-a face cu incélcarea legii stricto
sensu, respectiv lege sau ordonantd de urgentd. Ori, din diverse decizii ale Curtii
Constitutionale reiese in mod clar cd trebuie avutd in vedere acceptiunea larga, lato
sensu a notiunii de lege. Asadar, in opinia noastrd, trebuie avute in vedere si acele
incalcari ale dispozitiilor unor hotarari de guvern, ale unor ordine ale ministrilor,
ale unor hotiriri ale Consiliillor Judetene, ale unor hotirari ale Consiliilor
Municipale, Locale care reprezintd acte normative, in sensul larg al notiunii de
lege. A limita abuzul in serviciu numai la incilcari aduse legii, ordonantelor,
ordonantelor de urgenta si a nu avea in vedere celelalte acte normative inseamna
a scoate de sub incidenta legii penale aproape intreaga activitate in materie a

administratiei din Roménia.

Un alt aspect se refera la imprejurarea cd Guvernul face trimitere numai
la actele administrative individuale si excepteaza de la abuzul in serviciu
adoptarea legilor si, in general, a actelor normative. Este adevarat ca in materie de
incompatibilitati, Agentia Nationala de Integritate si in general in practicd s-a stabilit
cd aceasta trebuie sd fie procedura de urmat. Adicd sd nu intre 1n categoria
incompatibilitatilor toate demersurile care vizeazi adoptarea unui act normativ. In
schimb, referitor la raspunderea penald, la legislatia penald, jurisprudenta Curtii
Constitutionale este iarasi foarte clard si anume se precizeaza intr-o decizie destul de
recentd cd nu se poate face nicio discriminare intre acele demersuri care vizeaza
acte administrative individuale si respectiv actele normative. Deci este un alt motiv

care, in opinia noastra, ar atrage neconstitutionalitatea ordonantei”.

Intreaga motivatie juridicd ce a stat la baza deciziei Avocatului Poporului
poate fi consultata pe site-ul institutiei, la sectiunea Contencios Constitutional —

2017.

Matei Virtosu 3 februarie 2017
Purtator de cuvant,
AVOCATUL POPORULUI



