CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
COMISIA NR. 1 - “Legislafie si cooperare interinstitufionala”

ta pe Site
donator,
ru CSM

Prezenta se va
judeciitor Simona Marc
Minuta sedintelor Comisiei |

din 11.04.2017, 12.04.2017 si 13.04.2017,
etajul 2, sediul Consiliului Superior al Magistratur}i

Componenta comisiei:

Coordonator comisie:
- judecitor Simona MARCU. membru CSM

Membrii comisiei:
- judecittor Mariana Ghena. presedinte CSM
- procuror Cristian Mihai Ban. vicepresedinte CSM
- judecator Lia Savonea. membru CSM
- judecitor Nicoleta-Margareta Tinl. membru CSM
- judecitor Andrea Annamaria Chis. membru CSM
- judecdtor Evelina-Mircla Oprina. membru CSM
- judecitor Mihai Andrei Balan. membru CSM
- judecator Mihai-Bogdan Mateescu, membru CSM
- procuror Codrut Olaru. membru CSM
- procuror Deac Florin, membru CSM
procuror Nicolag-Andrei Solomon. membru CSM
procuror Tatiana Toader. membru CSM

Aparatul propriu:
- judecitor Corina Voicu, director DLDC
- judecitor Andreea Uzlau. director adjunct DLDC

Secretariat comisie:
- consilier Aurora Soalcid. DLLDC

privire la proiectul de Lege
pentru - modificarea i
completarea  Legii  nr.
286/2009 privind Codul
Penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd
Penala. precum si pentru

Nr.cr Numar Obiectul lucririi Solutie
t. lucrare
I 8156/2017 Punct de vedere al DLDC cu Comisia a analizat proicctul de act

normativ. observatiile din punctul de
vedere ! DLDC. precum i cele transmise
de instante si parchete si a  decis
urmdloarcle:

{. in ceca ce priveste propuncrea de
introducere a unui nou alincat. (1'). la
articolul 5. Comisia a apreciat ¢d accasta




completarea articolului 79

din Legea nr. 233/2013
privind executarea
pedepselor.  a  masurilor
educative si a altor masuri
neprivative  de libertate

dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

nu este necesard. fagd de faptul ¢a practica

judiciari. in privinta aplicarii legii penale
mai [avorabile. s-a unificat in sensul
dispozitiilor Deciziei nr. 265/2014. insa
textul propus ar putca i de naturd si

creeze confuzie in privinfa viitoarelor |

modificari normative punctuale. ale unor
institulii de drept penal:

2. in ceea ce priveste propunerile
formulate la art. 112 Cod penal, Comisia
a stabilit urmatoarcle:

- textul alin. (1) nu transpunc integral
notiunca de "produs” astlel cum accasta
notiune cste definitd la art. 2 pet. | din
Directiva UE nr. 42 din 3 aprilic 2014

- tot in ceea ce priveste reglementarca
propusi pentruart. 112" alin. {1} din Codul
penal. cu referire la expresia ..instanta are

| convingerea ¢ bunurile respective provin

din activititi infractionale™. Comisia a
apreciat ¢l accastd convingere ar trebui sa

se¢ formeze pe baza probatoriului
administrat in cauzi;
- reglementarca  propusd  pentru

alineatul (2) al art. 112" este deficitara.
putind conduce la conluzii in ceea ce
priveste sfera de incidentd a confiscirii

| extinse. in raport cu confiscarea speciald

ce poate fi dispusa in conditiile art. 112 din
Codul penal. textul putind fi reformulat
astfel: "r2) Confiscarea extinsd se dispune
daca persoana este condamnatd pentru
comiterca unei infractivmi susceptibife sa
if procure un folos material si pentri care
pedeapsa prevazmd  de lege  este
inchisoarea de 4 ani sau mai mare”,

- Comisia si-a insusit observatiile DEDC
cu privire la confiscarea de la terte
persoane, apreciind ca este necesar un
text explicit care sa prevada. in acord cu
Directiva UE nr. 42 din 3 aprilic 2014.
con{iscarea directd de la terfi. daca din

- probe rezultii ci acegtia stiau sau ar [i
| trebuit s stie faptul ¢d scopul transferului

sau al achizilioniirii  era cvilarca
confisciirii. pe baza unor clemente de fapt
si circumstanie  concrete.  inclusiv - a
faptului ¢d transferul sau dobandirea a
avul_loc in mod gratuit sau in schimbul |




Ccare persoana esle condamnatd pentru

| judecdtii  in acest scop. in  cazul
| recunoasterii - invinuirii i aplicirii

i 5 5 P . . |
unci sume de bani semnificativ mai reduse |

decit valoarea de piatd a bunurilor:

- Comisia. cu majoritate. a apreciat ci
ratiuni  similare celor pentru care se
dispune confiscarea cxtinsd in situatia in

comiterca unei infractiuni. sunt incidente
si in situatia in care se dispune aminarea
aplieirii pedepsei, dat fiind Faptul ¢a i in
acest caz savirsirea infractiunii  este
stabilitd cu certitudine. iar amanarca poate
fi aplicatd pentru infractiuni pedepsite cu
inchisoarea pand la 7 ani. in timp ce
confiscarea extinsd s¢ va dispunc pentru
infractiuni pedepsite cu inchisoarca de 4
ani sau mai mare (conform propunerii):

- Comisia a considerat cd  pentru
aplicarea eficientd a prevederilor privind
confiscarea extinsd din Codul penal. este
nceesar a se institui norme procedurale
explicite privind posibilitatea continudrii

procedurii simplificate previzute de
art. 375 Cod proceduri penald.

3. in ceca ce priveste introducerca tezei
propuse la alin. (3) al art. 159 Cod penal,
Comisia a apreciat cii accasta nu c¢ste

{ necesard. in  conditiile in care

reglementarea propusa ar putca fi aplicatd |
doar la situatia in care s-a dispus trimiterca
in judecatd inainte de | februarie 2014, iar.
pe de altd parte. art. 159 din Codul penal
nu poate (1 sediul materiei pentru o
dispozitic cu caracter tranzitoriu. De
asemenea, Comisia a apreciat ¢i ar trebui
si se dea clicientd impicirii partilor si pe
parcursul  judecarii cauzei. pind la
pronuntarea hotardrii definitive

4. In ceea ce priveste propuncrea de
modificare a art. 297 Cod penal.
Comisia. cu majoritate, a decis ¢l
propunerea formulatd este de naturd s
asigure  conformitatea incrimindrii
abuzului in serviciu cu considerentele si
dispozitivul Decizici Curtii
Constitutionale nr. 405/2016.

in opinia minoritard s-a apreciat ca
proicctul de act normativ armonizeazi
numai in parte textul infractiunii de abuz |




in serviciu cu Decizia nr. 405/15 iunic
2016 a Curtii Constitutionale. deoarece
instanja de contencios  constitutional
statueazi nu numai in privinta raportarii la
prescriptia normativa in ipoteza analizirii
indeplinirii/ncindeplinirii unui act. ci face
trimitere directd si la nevoia armonizarii
textului  incriminator  din  perspectiva
gravititii faptei, respeetiv a intensititii
viitimirii.

Relevante sunt paragratele 66-78 din
Decizie. considerente in lumina cirora
prevederile art. 297 alin. (1) Cod penal ar
trebui si foloseascd sintagma .0 pagubd
semnificativd sau o vétdmare imporianta”
Ca drepruritor sau intereselor legitine ule
unei persoane... pentru a fi in acord cu
delimitarea pe care considerentele decizici
urmdresc si o facd intre riaspunderca
penald si cea cxtrapenald {disciplinard,
administrativa sau civild). '

De asemenca. in opinia minoritard. in
scopul garantarii independentei justitici. s-
a aprecial necesard introducerea unui nou
alineat la art. 297 Cod penal. carc sd
prevadi cd: judecitorul nu poate fi
subiect activ al inlractiunii de abuz in
serviciu pentru felul in care interpreteazi
si aplicd legea intr-un caz dat, afari de
situatiile in care fapta intrdd In concurs cu
infractiuni de coruptie in legiturd cu !
' serviciul ™,

5. In ceeca ce priveste propuncrea de
modificare a art. 301 alin. (1) Cod penal,
Comisia. cu majoritate. din ratiuni care (in
de claritatca si previzibilitatea legii penale |
si de evitare a suprapuncrii textului
infractivnii peste conflictul de interese
care esle in competenta instanielor de
contencios administrativ ori peste alte
situalii reglementate cxpres de lege. a
apreciat i ar trebui incriminald doar lapta
functionarului public care. in exercitarca
atributiilor de serviciu. a indeplinit un act
ori a participat la luarca unei decizii prin
care s-a obtinut. direct sau indirect. un
folos patrimonial. pentru sine. pentru soful
sdu. pentru o rudd ori pentru un afin pand
la gradul Il inclusiv, elimindndu-se tcza
| referitoare la_foloascle obtinute pentru o




altd persoand cu care, in ultimii 5 ani. s-a ]

aflat in raporturi de muncit ori specifice
raporturilor dintre profesionisti. potrivit
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil. republicatd.  cu
modificarile ulicrioare sau din partea
circia a beneficial, ori beneficiazd de
foloase de orice naturd.

6. in ceea cc priveste propunerea de
modificare a art. 308 Cod penal, Comisia
a apreciat ci modificarea adusd alincatului
(1) este necesard. dar. cu majoritate. a
apreciat cii alincatul (2) din textul propus
de Ministerul Justitiei ar trebui eliminat.

7. Comisia nu a formulat observatii cu
privire la textele propuse pentru art. 336
si 336' Cod penal, urmind ca. dupd
motivare. si sc {ind scama. si la aceste
texte. de cfectele  decizici  Curtii
Constitutionale  prin  care  solutia
legislativa cuprinsd in art. 335 alin. (1) din
Codul penal. care nu incrimineazi fapta de
conducere pe drumurile publice a unui
tractor agricol sau lorestier. fard permis de

conducere. este neconstitutionala.

8. Comisia a dccis ¢d interventiile
normative propuse pentru art. 70 din
Codu! de proceduri penali sunt de
pnaturd  a  asigura  conformitatea
reglementdrii procedurii de solutionare a

| abtinerii sau recuzirii procurorului cu |

Decizia  Curtii  Constitutionale  nr.
625/20106;

- cu toate acestea. Comisia a apreciat ¢i.
in  scopul asigurdrii  coreldrii  cu
dispozitiile art 68 din Codul de procedurd

| penala, se impune eliminarea referirii la

.sedinja secretd™ din cuprinsul textului
propus pentru art. 70 alin. {7) din Codul de
procedurd penali. mentindndu-se numai |
referirea la solutionarea abtinerii sau
recuzirii procurorului in .camera de
consiliu™:

- de asemenca. Comisia a apreciat c
este necesar a se prevedea ¢l solutionarea
cererii de ablinere sau de recuzare a

- procurorului de sedintd se realizeaza de un

alt complet de judecatd.
9. In ceca ce priveste completarea
propusd _pentru art. 106 Cod proceduri




penald, Comisia a apreciat ¢@ dispozitiile
preconizate ar trebui sa se refere expres la
situatia in care deplasarca la organul
judiciar a inculpatului care suferd de o
boald grava nu este posibild:

- in plus. faa de textele alineatelor (3) si
(4) ale art. 106 din Codul procedurd
penala. din care reiese prezenta obligatoric
a avocatului la locul de detinere, Comisia
a apreciat ¢l s-ar impunc modilicarea
corespunzitoare i a art, 272 alin. (1} Cod
procedurd penald in  sensul ca §i
cheltuielile de transport ale avocatilor.
impuse de aceste prevederi legale. si se
acopere din sumele avansate de stat.

10. Comisia a apreciat necesard
modificarea textelor art. 213 alin. (2). art.
312 alin. {1} si art. 367 alin. 910 si (2) Cod

' procedurd penald. in forma propusd de

Ministerul Justitici.

11. Comisia a aprecial  oportund
completarea  textulvi art. 220 Cod
procedurd penald cu un nou alineat.
raspunzindu-se  astfel  criticilor  de
neconstitufionalitate retinute de  Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 22/2017.
dar, dat fiind faptul ¢ la art. 220 nu sc
regiseste alincatul (5). teza introductiva
trebuie reformulatd conform propunerii
DLDC.

12. Comisia a aprecial necesard
completarca art. 235 alin. (1) din Codul |
de procedurda penali. in  vederea
asigurdrii conformitatii cu Decizia ar.
336/2015 a Curtii Constitutionale. dar
textul mentionat ar putea fi completat in
sensul prevederii i a solutici pe care
urmeazd sd o dispund judecitorul dc
drepturi si libertati in cazul in care nu a
fost respectat termenul prevazut la art. 235
alin. (1). respectiv ¢i propunerea de
prelungire este respinsd ca tardivd.

Totodatd. avand in vedere faptul ¢a in
practica judiciard existd  interpretdn
diferite cu privire la natura termenului de

i 5 zile la care lace referire art. 235 alin. (1)

din Codul de proceduri penald. precum si
la modul de calcul al acestui lermen.
Comisia a apreciat ¢i ar i util sa se
precizeze  expres ¢ acesl  lermen |




procedural s¢ calculeazd conform art. 269
alin. (2) din Codul de procedurd penala.

in acest context. Comisia a apreciat
¢l este necesard si modilicarea art. 207
alin. {1) din Codul procedurii penald in
mod similar celui in care sc propune
modificarea art. 235 alin. (1). ratiunile
fiind similarc.

13. Comisia a apreciat cd si la art.
238 alin. (3) Cod procedurii penali este
necesard o interventic normativa. fad de
argumentele  expuse in Decizia  or.
22/2017. insd textul trebuic sa fie partial
diferit de cel propus la art. 220 alin. (3).
dat fiind ca art. 238 se referd la luarea
masurii arestdrii preventive si nu la luarea
masurii arestulei la domiciliu,  Textul
poate avea urmatorul cuprins: ..(3) Fafd

| de inculparil care a mai fost arestat

preventiv san fafd de care s-a mai dispus
arestareat la domicifiv in aceeasi canzd, in
curstl nemaririi penale. al procedurii de
camera preliminard sau ol judecatii, se
poate dispune din nou mdsura arestirii
preventive, nmumai dacd  au infervenit
temeiuri noi care fac necesard privarea sa
de libertate.”

I4. Comisia a apreciat ¢d nu se
impune completarca art. 249 Cod
procedurii penali cu alincatul (4').

15. Comisia si-a insusit observatiile
DLDC si a apreciat cd este nceesard
completarca textului propus pentru art.
4252 alin. (1) din Codul de proceduri
penali. astfel incat sa sc clarifice faptul ¢
se reglementeazd noua cale de atac doar
pentru situatiile n care confiscarea s-a
dispus direct in apel, iar in ceea ce priveste
citarea pentru judecarca noii contestatii.

| textul trebuie si se refere la “persoanele

ale cdror drepturi sau interese legitime pot

{ fi afectate™. astfel incit. citarca si

ascultarea tertilor sa fie realizatd chiar i in
contestatia formulmd de inculpat sau de
aite parfi din dosarul fondului. daci
drepturile tertilor asupra unui bun au fost
sau pot {1 afectate.

- Pentru  stabilirca  compunerii |

completului care va judeca noua cale de




necesare prevederi exprese. de trimitere la

- care pe parcursul definitivarii proiectului

care s-a dispus confiscarca extinsd. nu |

textul art. 230" din Codul de procedurd
penald in ceea ce privesic instanta.
respectiv. completul din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitic. compelente s
solutioneze contestatia reglementatd de
art. 4252 propus a fi introdus:

- Calea dc atac nou prevazutd va
trebui s3 poatd i exercitatd si in cazul in

doar confiscarea speciala.

- Comisia a mai apreciat  c¢d
dispozitiile ale art. 425° din Cod proceduri
penali ar trebui extinse si pentru misurile
reparatorii dispuse in rezolvarca laturii |
civile a procesului penal in faza apelului.
prin care s¢ aduce atingere interesclor
unor terti ce nu au figural ca pirli in
proces.

16. Comisia a apreciat ci. fald de noua
cale de atac introdusd. prin care se
solutioncazd aspecte de  fond. este
necesard modilicarea si a dispozitiilor art. |
426 lit a) si ¢} - g) din Codul de
proceduri penala. in sensul ca. pentru
cazurile respective. contestafia in anulare
sd poatd i introdusi. atdt impotriva
hotdrdrilor date in apel, cat si impotriva
hotardrilor date in calea de atac a
contestatiei prevazute de art. 425° Cod
procedurd penala.

17. Comisia a apreciat necesard si
corelarea dispozitiitor art. 493 alin. (7)
din Codul de procedurd penalit cu
dispozitiile art. 206 alin. (1). urméand a sc |
stabili explicit existenta cdii de atac pentru
masurile  preventive luate  impotriva |
persoanelor  juridice numai  in cazul
incheierilor pronuntate in primi instan(.

18. Comisia a apreciat cii. in misura in

vor fi publicate in Monitorul Oficial §i
deciziile Curtii Constitutionale privitoare
la prevederile privind revizuirca din
Codul de proceduri penald |
(comunicatul de presi  al  Curtii
Constitutionale din 18 ianuaric 2017). la
dispozitiile art. 311 din Codul de
proceduri penalii (comunicatul de presa

al Curtii Constitutionale din 28 februaric



2017). la dispozitiile art. 335 din Codul de
proceduri penald (comunicatul de presa
al Curiii Constitutionale din 4 aprilie
2017) si la dispozitiile art. 145 din Codul
de procedurd penald (comunicatul de
presa al Curtii Constitugionale din 6 aprilic
2017). esle nccesard  completarca
proicctului cu dispozitii de naturd si
asigure punerca in acord a legislatici cu
__| deciziile mentionate.

T —
Cogrtl ator,
judeciitor Simona Marcu, membry CSM




