27.04.2017 COMUNICAT DE PRESA

Plenul Curtii Constitutionale, Tnvestit Tn temeiul art.146 lit.d) din Constitutia Romaniei, al art.11 alin.(1) lit.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a luat in dezbatere urmatoarele exceptii de neconstitutionalitate:

I. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 lit.c) din Legea nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei Tn familie, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 205 din 24 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,In sensul prezentei legi, prin membru de familie se intelege:[...] c)
persoanele care au stabilit relatii asemanéatoare acelora dintre soti sau dintre périnti si copii, in cazul in care convietuiesc;”.

In urma deliberérilor, Curtea Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat c& sintagma ,in cazul in care convietuiesc” din
cuprinsul prevederilor art.5 lit.c) din Legea nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie este neconstitutionala.

Curtea ca a constatat ca alin.(2) al art.20 din Constitutie - care stabileste c&, in caz de neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Romania este parte si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile —
instituie prioritatea de aplicare a reglementarilor internationale fata de legile interne contrare. Or, art.3 (Definitii) lit.b) din Conventia din 11 mai 2011 a Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violen{ei domestice, ratificatd de Roménia prin Legea nr.30/2016, Conventie ce reprezinta un veritabil tratat privind

drepturile omului, prevede ca ,violenta domestica” Tnseamna toate actiunile de violenta fizica, sexuald, psihologica sau economica, care se produc in mediul familial sau
domestic ori intre fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent daca agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima.

Prin urmare, conditia convietuirii impusa de prevederile art.5 lit.c) din Legea nr.217/2003 persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si
copii, pentru a se putea emite un ordin de protectie, constituie o neconcordanta, in acceptiunea art. 20 alin. (2) din Constitutie, intre legea interna si un tratat privitor la
drepturile fundamentale ale omului, situatie Tn care textul constitufional consacra prioritatea reglementarii internationale.

Asadar, sintagma ,in cazul in care convietuiesc” din cuprinsul prevederilor art.5 lit.c) din Legea nr.217/2003 contravine dispozitiilor art.20 alin.(2) din Constitutie, prin raportare la
art.3 lit.b) din Conventia din 11 mai 2011 a Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei Tmpotriva femeilor si a violentei domestice, ratificatd de Romania prin
Legea nr.30/2016.

De asemenea, Curtea a retinut ca cerinta convietuirii, impusa de prevederile art.5 lit.c) din Legea nr.217/2003 persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
soti sau dintre parinti $i copii pentru a se putea emite un ordin de protectie, este nerezonabild, intrucat determina inadmisibilitatea cererii de emitere a ordinului de protectie,
desi se constata exercitarea unui act de violenta, de natura s& pund in pericol viata, integritatea fizica sau psihicé sau libertatea victimei si desi aceasta demonstreaza n fata
instantei ca intre parti s-au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si copii. Astfel, aceasta conditionare contravine Tnsusi scopului pentru care a fost
adoptata Legea nr.25/2012, de modificare a Legii nr.217/2003, si anume crearea unui instrument juridic civil eficient pentru prevenirea si combaterea violentei in familie — ordinul
de protectie, prin care instanta poate sa dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre masurile - obligatii sau interdictii prevazute la art.23 din lege.

Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,in cazul in care convietuiesc” din cuprinsul prevederilor
art.5 lit.c) din Legea nr.217/2003 contravine si dispozitiilor constitutionale ale art.22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si ale art.26 privind viata intim3,
familiala si privata.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei care a sesizat Curtea Constitutionala,
respectiv Tribunalului Timis — Sectia | civila.

Il. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.252 alin.(2) teza intai din Codul de procedura civila si a dispozitiilor art.22 alin.(7) si (8) teza intai sub aspectul
sintagmei ,precum si in situatii temeinic justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop” din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului. Dupa sesizarea
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Curtii Constitutionale, prevederile art.22 alin.(8) din Legea nr.360/2002 au fost abrogate prin art.| pct.17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.21/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr.360/2002 privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.459 din 21 iunie 2016. Sintagma ,precum si in situatii temeinic
justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop” cuprinsa Tn art.22 alin.(8) teza intai din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului este supusa
controlului Curtii Tntrucét, prin Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.549 din 3 august 2011, Curtea Constitutionala a statuat ca
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art.29 alin.(1) si ale art.31 alin.(1) din Legea nr.47/1992 este constitufionala Tn masura Tn care se interpreteaza in sensul ca sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

- Art.252 alin.(2) teza intai din Codul de procedura civila: ,Textele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Roméniei sau intr-o altd modalitate anume prevazuta de lege,
[...] trebuie dovedite de partea interesata’”.

- Art.22 alin.(7) si (8) din Legea nr.360/2002: ,Competentele emiterii actelor administrative privind nagterea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor, in conditiile legii.

(8) In cazurile prevazute la art.69 alin. (1) lit. j), precum si in situatii temeinic justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop, politistii pot fi pusi la
dispozitia unitatii pe o perioada de cel mult 3 luni, timp in care vor beneficia de drepturile banesti avute, cu exceptia indemnizatiei de conducere, dupa caz|...]”.

1. In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,precum gi in situatii temeinic
justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop” cuprinsa Tn art.22 alin.(8) teza intai din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.360/2002 privind Statutul politistului, este
neconstitutionala.

Curtea a facut referire la Decizia nr.244 din 19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.469 din 23 iunie 2016, prin care s-a declarat neconstitutional
art.78 alin.(1) din Legea nr.360/2002 potrivit caruia ,Procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului se stabilesc prin ordin al
ministrului administratiei si internelor”. Tn aceasta decizie s-a retinut, in esenta, c&, potrivit art.2 alin.(1) din Ordinul ministrului afacerilor interne nr.298 din 23 decembrie 2011,
raporturile de serviciu ale politistilor se pot modifica prin: delegare, detasare, participare la misiuni internationale, transfer, mutare, imputernicire pe o functie de conducere si
punere la dispozitie si ca elemente esentiale care contureaza statutul profesiei de politist sunt date Tn competenta ministrului afacerilor interne care, prin acte administrative cu
o putere juridica inferioara legii, este abilitat sa reglementeze procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului ceea ce aduce
atingere dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) si art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

Analizénd dispozitiile art.22 alin.(8) teza Tntéi din Legea nr.360/2002, Curtea a retinut ca sintagma ,precum gi in situatii temeinic justificate, mentionate in actele administrative
emise in acest scop” este neconstitutionald, intrucat permite autoritatii administrative care emite actul pe care se intemeiaza punerea la dispozitie s& determine, dupa libera sa
apreciere, care sunt cazurile in care se poate dispune punerea la dispozitie, completand astfel legea organica si aducand atingere art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca, Tn jurisprudenta sa, a statuat ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si
accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul. Totodata, norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale
aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie
2015). Or, In cazul de fata, lasand la latitudinea unei autoritati administrative stabilirea unor elemente esentiale ale raportului de serviciu al politistului si, implicit, ale statutului
acestuia, textul legal criticat imprima un caracter relativ, nepermis, cazurilor de modificare a raporturilor de serviciu ale politistului.
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Avand in vedere cele mentionate, Curtea a constatat ca prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului catre o autoritate administrativa sunt incalcate si

prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie, Tn componenta sa referitoare
la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

2. Cu unanimitate de voturi, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.252 alin.(2) teza intai din Codul de procedura civila si a celor
ale art.22 alin.(7) din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului.

Decizia este definitivd si general obligatorie si se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei care a sesizat Curtea Constitutionald,
respectiv Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

Argumentele retinute Tn motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi prezentate Tn cuprinsul deciziilor, care se vor publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.
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