30.05.2017 COMUNICAT DE PRESA

Tn ziua de 30 mai 2017, Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul art.146 lit.d) din Constitutia Romaniei, al art.11 alin.(1) lit.d), al art.29 si al art. 32 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a luat Tn dezbatere urmatoarele exceptii de neconstitutionalitate:

I. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1) si ale art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal, avand urmatorul cuprins:

- Art.35 alin.(1) din Codul penal: ,Infractiunea este continuatd cand o persoand savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.”;

- Art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal: ,/n caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...]
b) cénd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicad pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;”.

Tn urma deliberérilor, Curtea Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,si impotriva aceluiagi subiect
pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionala.

Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal si a constatat c& acestea sunt constitutionale in raport de
criticile formulate.

n argumentarea solutiei de admitere pronuntate, Curtea a constatat ca sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal,
care impune conditia unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate, creeaza discriminare in cadrul aceleiasi categorii de persoane care savarsesc la diferite intervale
de timp, dar Tn realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, ceea ce atrage incalcarea prevederilor art.16 alin.
(1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului gi instantei de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala,
respectiv Tribunalului Arad - Sectia penala.

Il. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013, care au urmétorul cuprins ,/n procesele pomite incepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi si pdna la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse recursului hotarérile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, in cele privind navigatia civila gi activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in aceste
procese nu sunt supuse recursului hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotarérile de priméa instanté sunt supuse numai apelului’.

Tn urma deliberarilor, Curtea Constitutional&, cu majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv’, cuprinsa in art.XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila este neconstitutionala.

in argumentarea solutiei de admitere pronuntate, Curtea a retinut incalcarea principiului egalitatii in drepturi, rezultatd din faptul c& alegerea criteriului valoric — chiar daca
vizeaza in mod direct si nemijlocit cererea, si nu o persoana sau un grup de persoane, se repercuteaza asupra situatiei persoanei. Prin urmare, in conditiile acceptarii acestui
prag valoric, cetatenii nu mai sunt egali in exercitarea dreptului lor de acces la calea extraordinara de atac, parte componenta a dreptului la un proces echitabil, incalcandu-se,
astfel, art.16 alin.(1) si art.21 alin.(3) din Constitutie.

Dispozitiile legale criticate introduc o dubld masura Tn privinta evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti, legiuitorul acceptand tacit ca instanta suprema isi exercita rolul de
unificare a jurisprudentei numai Tn anumite situatii, atunci cand cererile evaluabile in bani au o anumita valoare, ceea ce este contrar art.126 alin.(3) din Constitutie.
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Decizia este definitiva si general obligatorie si se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si instantei de judecatéd care a sesizat Curtea Constitutionala,
respectiv Curtii de Apel Bragsov- Sectia civila.

Argumentele retinute Tn motivarea solutiilor pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale vor fi prezentate Tn cuprinsul deciziilor, care se vor publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Compartimentul Relatii externe, relatii cu presa si protocol al Curtii Constitufionale
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