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Nr. 7381/IJ/4293/DIJ/2015

RAPORT 

privind rezulatul activităţii de monitorizare a dosarelor de mare corupţie, existente pe rolul curţilor de apel şi instanţelor arondate, precum şi al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie
- Semestrul al II-lea 2015 -

Capitolul I – Aspecte introductive 
În cadrul activităţii Direcţiei de inspecţie judiciară pentru judecători, unul dintre domeniile specifice de activitate cu privire la care se exercită controlul în anul 2015 este reprezentat de continuarea monitorizării dosarelor de mare corupţie aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti.

Activitatea de monitorizare a dosarelor de mare corupţie reprezintă                  o activitate cu caracter permanent a Inspecţiei Judiciare, care se desfăşoară începând cu anul 2011.
Iniţial, analiza de caz a dosarelor de mare corupţie s-a realizat în cadrul controlului aprobat prin Hotărârea nr. .../25.10.2011 a Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii. În cadrul acestui control, au fost efectuate verificări directe cu privire la dosarele de mare corupţie, din perspectiva managementului de caz, cauzele supuse verificărilor fiind selectate după criteriile reprezentate de calitatea persoanelor - inculpaţi în aceste dosare (persoane ce ocupă funcţii de demnitate publică: parlamentari, miniştri, secretari de stat, conducători ai autorităţilor administrative centrale, prefecţi, consilieri judeţeni/preşedinţi de consilii judeţene etc.) şi aspecte de natură pecuniară -  valoarea prejudiciului creat - minim 50.000 de lei. Verificările au vizat toate instanţele, respectiv Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi curţile de apel cu instanţele din circumscripţia acestora, şi au fost concretizate în Raportul nr. .../IJ/.../SIJ/2011, care a fost aprobat prin Hotărârea nr. .../28.02.2012 a  Secţiei pentru judecători din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Printre alte măsuri, Secţia pentru judecători a dispus şi monitorizarea situaţiei dosarelor având ca obiect infracţiuni de corupţie, referitor la modul de respectare a dispoziţiilor legale ce privesc soluţionarea cu celeritate a cauzelor, urmând ca pe baza noii situaţii statistice să se stabilească instanţele la care se impunea efectuarea unor verificări directe.

Ulterior, începând cu anul 2013, monitorizarea dosarelor de mare corupţie a fost inclusă în planurile anuale de activitate ale Direcţiei de inspecţie judiciară pentru judecători.
Prin Ordinul nr. .../7.05.2015 al Inspectorului-şef, s-a dispus ca pentru anul 2015, activitatea de monitorizare a dosarelor de mare corupţie să fie desfăşurată în cadrul unui control tematic, urmând ca raportul final să fie înaintat Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii. 
Întrucât nu există o modalitate de identificare a dosarelor care se încadrează în această categorie la nivelul Inspecţiei Judiciare, verificările se efectuează în baza relaţiilor comunicate de conducerile judiciare ale instanţelor, situaţie în care exactitatea datelor statistice depinde de corectitudinea relaţiile raportate de instanţe. În acest context, este de subliniat că în mod frecvent, pe parcursul desfăşurării activităţii de monitorizare, au fost identificate erori de raportare (evidenţiate în datele statistice prezentate), situaţie în care s-a procedat la recomunicarea către toate curţile de apel a criteriilor avute în vedere la selectarea dosarelor monitorizate (adresa Inspecţiei Judiciare nr. .../IJ/.../DIJ/2014 din 19.12.2014). 
Strategia Direcţiei de inspecţie judiciară pentru judecători privind activitatea de monitorizare a dosarelor de mare corupţie a avut în vedere efectuarea unei analize la nivelul tuturor instanţelor naţionale, semestrial, în scopul obţinerii unei imagini de ansamblu asupra cauzelor de mare corupţie aflate în curs de judecată, activitatea de monitorizare având scopul de a contribui la soluţionarea cu celeritate a cauzelor, precum şi la identificarea oricărei disfuncţionalităţi în gestionarea acestor dosare şi propunerea unor măsuri conform competenţelor legale.
Măsurile de monitorizare dispuse de Inspecţia Judiciară, nu numai cu privire la cauzele de corupţie aflate în atenţia publică, ci cu privire la toate cauzele de mare corupţie aflate pe rolul instanţelor de judecată au fost considerate oportune în contextul progreselor pe care România trebuie să le înregistreze în lupta împotriva corupţiei.
Prezenta activitate de monitorizare vizează situaţia dosarelor de mare corupţie  (încadrându-se în această categorie cauzele care întrunesc alternativ una din următoarele condiţii: fie criteriul vizând calitatea inculpaţilor - persoane ce ocupă funcţii de demnitate publică, cum ar fi parlamentari, miniştri, secretari de stat, conducători ai autorităţilor administrative centrale, prefecţi, consilieri judeţeni etc., fie criteriul pecuniar - valoarea prejudiciului să fie mai mare de 50.000 lei) aflate pe rolul curţii de apel şi al instanţelor din raza teritorială a curţii, precum şi al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, la data de 31 decembrie 2015.
Ca strategie de efectuare a activităţii de monitorizare a cauzelor de mare corupţie, la nivelul Direcţiei de inspecţie judiciară pentru judecători s-a adoptat aceeaşi modalitate de lucru ca şi în anii anteriori, respectiv repartizarea inspectorilor judiciari pe curţi de apel, realizarea activităţii de monitorizare la nivelul fiecărei curţi de apel şi apoi centralizarea acestora la nivel naţional.
În concret, verificările au fost efectuate după cum urmează:

· Curtea de Apel Alba Iulia – inspector ...
· Curtea de Apel Bacău – inspector ...
· Curtea de Apel Braşov – inspector ...
· Curtea de Apel Bucureşti – inspectori ...
· Curtea de Apel Cluj – inspectori ...
· Curtea de Apel Constanţa – inspector ...
· Curtea de Apel Craiova – inspectori ... 
· Curtea de Apel Galaţi – inspector ...
· Curtea de Apel Iaşi – inspector ...
· Curtea de Apel Oradea –  inspector ...
· Curtea de Apel Piteşti – inspector ...
· Curtea de Apel Ploieşti – inspectori ...
· Curtea de Apel Suceava – inspector ...
· Curtea de Apel Tg. Mureş –  inspector ...
· Curtea de Apel Timişoara – inspector ...
· Curtea Militară de Apel – inspector ...
· Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – inspectori ...

Referatele întocmite de inspectorii judiciari pe curţi de apel, respectiv Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se regăsesc în cadrul Anexei 2 a prezentului raport.

Capitolul II – Date statistice 
Analiza datelor statistice relevă faptul că numărul dosarelor de mare corupţie aflate pe rolul curţilor de apel şi al instanţelor arondate a înregistrat o creştere faţă de situaţia existentă la sfârşitul semestrului I al anului 2015.

Astfel, din cele 451 dosare de mare corupţie existente pe rolul instanţelor la finalul al doilea semestru al anului 2015, un număr de 83 de dosare a fost înregistrat în această perioadă de timp. 

O concluzie importantă care se desprinde din analiza datelor statistice este aceea că la majoritatea instanţelor s-a înregistrat o creştere a numărului dosarelor de mare corupţie, cu excepţia Curţilor de Apel Cluj, Galaţi, Piteşti şi Suceava, unde s-a diminuat numărul acestor cauze. La nivelul Curţilor de Apel Alba Iulia şi Braşov  numărul dosarelor care se încadrează în categoria monitorizată a rămas constant sau a înregistrat o creştere uşoară, de maxim 3 dosare.
Totodată, se constată că aproximativ 44,07 % din dosarele de mare corupţie înregistrau la data de referinţă o durată a procedurii judiciare mai mică de 1 an, iar 3,50% au o durată a procedurii mai mare de 5 ani. Cel mai mare procent - aproape 52,41 % - este reprezentat de dosarele de mare corupţie în care durata totală a procedurii judiciare se situează între 1 şi 5 ani.

Raportându-ne la structura dosarelor în funcţie de vechimea înregistrată în sistemul judiciar, se poate aprecia că ritmul de soluţionare nu este satisfăcător, aspect care se desprinde din faptul că numărul total de dosare între 1 şi 5 ani a crescut de la 385 la 451 de dosare; în ce priveşte dosarele neraportate anterior, acestea sunt în număr de: 12 dosare - Curtea de Apel Târgu Mureş şi instanţele arondate, respectiv 3 dosare - Curtea de Apel Craiova şi instanţele arondate,               2 dosare – Curtea de Apel Alba Iulia si instanțele arondate, 1 dosar – Curtea de Apel Brașov, 1 dosar – Curtea de Apel Craiova, ceea ce nu reduce însă în mod semnificativ diferenţa dintre cele două semestre. 
O îmbunătăţire a ritmului de soluţionare a cauzelor se înregistrează în privinţa dosarelor mai vechi de 5 ani, unde numărul acestora s-a diminuat de la 18 dosare în primul semestru la 12 dosare la finele celui de al doilea semestru.
La nivelul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, numărul total al dosarelor de mare corupţie aflate pe rol, în cursul judecăţii în primă instanţă, era, la data ultimei monitorizări, respectiv sfârşitul lunii decembrie, de 23 cauze la Secţia Penală           şi 1 dosar pe rolul Completului de 5 judecători. În perioada supusă monitorizării au fost înregistrate pe rolul instanţei supreme 16 noi dosare, dintre care 11 cauze la Secţia Penală şi 5 dosare pe rolul Completului de 5 judecători în materie penală.

În concluzie, la nivelul întregii ţări rezultă un număr total de 451 de cauze de mare corupţie raportate de sfârşitul semestrului al II-lea al anului 2015.
Capitolul III – Prezentarea cauzelor care înregistrau, la data de 31.12.2015, cea mai mare durată a procedurilor judiciare
Având în vedere că analiza de caz pentru fiecare dosar de mare corupţie a fost expusă în cuprinsul referatelor întocmite de inspectorii judiciari pentru fiecare curte de apel, constituind anexe la prezentul raport, apreciem relevantă prezentarea în cuprinsul prezentului raport doar a dosarelor care înregistrează cea mai mare durată a procedurilor judiciare.

Potrivit datelor comunicate de conducerile judiciare ale instanţelor, la finalul celui de al II-lea semestru 2015 se aflau 12 dosare de mare corupţie care înregistrau o durată totală a procedurii judiciare mai mare de 5 ani, după cum urmează:

· 3 dosare pe rolul Curţii de Apel Bucureşti;

· 1 dosar la Curtea de Apel Craiova;

· 2 dosare la Curtea de Apel Galaţi;

· 1 dosar la Curtea de Apel Iaşi;
· 3 dosare la Curtea de Apel Ploieşti;

· 1 dosar la Curtea de Apel Oradea;

· 1 dosar la Curtea de Apel Târgu Mureş.

La data raportării, durata procedurii judiciare în cele 11 dosare de mare corupţie era următoarea:
· între 5 şi 6 ani, 4 dosare;

· între 7-8 ani, 3 dosare;
· între 8-9 ani, 4 dosare;

· între 9 şi 10 ani, 1 dosar.
A. Dosare cu o vechime mai mare de 5 ani

1). Dosarul nr. .../299/2010 al Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, având ca obiect săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 în referire la art. 248 şi 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, art. 26 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248 şi 2481 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, a fost înregistrat pe rolul instanţei la data de 13 octombrie 2010. Primul termen de judecată a fost stabilit la data de 17 noiembrie 2010.
Până la data de 10.07.2015, când cauza a fost soluţionată la fond, au fost parcurse 46 termene de judecată, cele mai multe dintre acestea fiind acordate pentru efectuarea unui raport de expertiză contabilă şi soluţionarea obiecţiunilor la acesta, iar celelalte pentru administrarea probatoriului, audierea de martori şi luarea în discuţie a solicitării inculpaţilor de schimbare a încadrării juridice. Ulterior pronunţării sentinţei de condamnare, au fost acordate încă 8 termene pentru soluţionarea mai multor cereri şi contestaţii formulate de inculpaţi.

În prezent, cauza este în curs de soluţionare pe rolul Curţii de Apel Bucureşti.

2). Dosarul nr. .../233/2010 al Judecătoriei Galaţi, având ca obiect săvârşirea infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 248 indice 1 Cod penal, art. 8 alin. 1 din Legea 241/2005 şi art. 9 alin. 1 lit. c din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 37 lit. a Cod penal şi art. 33 lit. a Cod penal, a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Galaţi la data de 02.06.2010, primul termen de judecată fiind la data de 07.07.2010. Prejudiciul indicat în cauză este de 2.582.824 RON. Motivul principal ar temporizării a fost nedepunerea raportului de expertiză, fiind acordate 30 termene pentru efectuarea şi depunerea raportului de expertiză. Faptele reţinute în rechizitoriu au fost săvârşite în perioada iulie 2005 – noiembrie 2006, iar termenele de prescripţie sunt cuprinse 8 şi 20 de ani.
Efectuarea raportului de expertiză a fost întârziată datorită volumului mare de lucrări, expertul formulând mai multe cereri de acordare a unor termene şi a precizat motivele pentru care nu a putut să efectueze fizic raportul de expertiză dispus în cauză. Pentru nedepunerea raportului de expertiză instanţa a aplicat amenzi expertului, în cuantum de 5000 lei.

Prin sentinţa penală nr. .../11.11.2014 a Judecătoriei Galaţi a fost soluţionată cauza în prima instanţă. Pentru soluţionarea căii de atac, dosarul a fost înaintat Curţii de Apel Galaţi la data de 14.01.2015. Dosarul a fost înregistrat pe rolul instanţei de control judiciar la data de 15.01.2015 şi a fost soluţionat prin decizia nr. .../15/10/2015 a Curţii de Apel Galaţi, dispunându-se trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecătoria Galaţi. 

La instanţa de fond cauza a fost reînregistrată la data de 03.12.2015 şi este în curs de soluţionare.
3). Dosarul nr. .../121/2010* al Curţii de Apel Galaţi a fost înregistrat iniţial la data de 16.12.2010 pe rolul Tribunalului Galaţi.
Dosarul a fost soluţionat prin sentinţa .../24.12.2013 a Tribunalului Galaţi, iar împotriva sentinţei au formulat cale de atac inculpaţii şi parchetul, cauza fiind înaintată la data de 05.05.2014 la Curtea de Apel Galaţi pentru soluţionarea recursului. Faptele ce fac obiectul cauzei au fost săvârşite în perioada 2008-2009. Prescripţia specială pentru o parte din infracţiuni (darea de mită) se împlineşte în iunie 2016, conform art. 122 din vechiul Cod de procedură penală, iar pentru celelalte în perioada 2024-2025. 

Cauza a fost trimisă spre rejudecare prin sentinţa penală nr. .../11.03.2015 a Curţii de Apel Galaţi şi a fost înregistrată pe rolul tribunalului la data de 20.04.2015.
De la înregistrare au fost acordate două termene unul pentru lipsa inculpatului şi unul pentru lipsa dosarului de fond, fiind la instanţa de control judiciar pentru soluţionarea contestaţiei împotriva măsurii privind controlul judiciar. 

Dosarul a fost soluţionat în fond prin sentinţa .../09.10.2015, care a fost redactată la 24/11/2015. Inculpaţii şi parchetul au declarat apel, iar dosarul a fost înaintat şi înregistrat la Curtea de Apel Galaţi la 02.12.2015.

4). Dosarul nr. .../320/2010 al Judecătoriei Târgu Mureş a fost înregistrat la data de 10.06.2010, majoritatea termenelor acordate au fost pentru administrarea probei cu martori (pentru unul dintre aceştia instanţa dispunând audierea prin comisie rogatorie, iar pentru un număr de mare de martori a fost necesară citarea în repetate rânduri cu mandate de aducere care nu au putut fi puse în executare) şi pentru lipsa de procedură cu părţile responsabile civilmente.
Instanţa de fond a soluţionat dosarul prin sentinţa penală nr. 919 din 11.07.2014.

Pe rolul Curţii de Apel Târgu Mureş dosarul a fost înregistrat în apel la data de 23.01.2015. În cauză au fost acordate 11 termene de judecată pentru administrarea probatoriului, cauza fiind în curs de soluţionare.
C. Dosare cu o vechime între 7 şi 8 ani

1). Dosarul nr. .../3/2009* al Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a II-a penală se află în faza procesuală a apelului, fiind înregistrat la data de 30.12.2008, pe rolul Tribunalului Bucureşti – Secţia a II-a Penală, sub nr. .../3/2008.

În şedinţa publică din data de 20.05.2009 a fost invocată excepţia de necompetenţă după calitatea persoanei precum şi excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 40 alin. 1 lit. a) şi b) C. pr. penală (din 1968). De asemenea, a fost formulată o cerere de restituire a cauzei la Parchet în vederea refacerii urmăririi penale, fiind invocată totodată nulitatea actului de sesizare. 

Prin sentinţa penală nr. 548 din 27.05.2009, instanţa de fond a admis excepţia de necompetenţă după calitatea persoanei şi a dispus declinarea soluţionării cauzei ce forma obiectul dosarului nr. .../3/2008 în favoarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Secţia penală, iar prin sentinţa penală nr. ...din 23.10.2009, instanţa supremă a trimis cauza la Tribunalul Bucureşti, spre competentă soluţionare.

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti - Secţia a II-a penală, la data de 25.11.2009, sub nr. .../3/2009.
În şedinţa din 13.10.2009 s-au pus în discuţie cererea de conexare a dosarului .../300/2010 al Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti la prezenta cauză precum şi cererile de introducere în cauză a mai multor părţi civile.

Prin încheierea din 22.10.2010 instanţa de fond a respins atât cererea de conexare a celor 2 dosare cât şi cererile de introducere în cauză în calitate de părţi civile formulate de petentele societăţi comerciale, iar prin încheierea din 29.12.2009 instanţa a admis cererile formulate de inculpaţi, dispunând sesizarea Curţii Constituţionale în vederea soluţionării excepţiilor de neconstituţionalitate a prev. art. 263 alin. 1 din C. pr. Pen., art. 52 din C. pr. pen., art. 248, 249, 279 al. 1 din Legea nr. 297/2004, a OUG nr. 134/1999, aprobată prin Legea nr. 54/2009, a legii 54/2006, a disp. art. 1 al. 1 şi al. 31., art. 2, art. 4 al. 1 din OUG nr. 43/2002, art. 87 al. 1 - 91 din Legea nr. 304/2004. Totodată, a respins cererea de suspendare a judecăţii. Excepţiile invocate au fost respinse de Curtea Constituţională prin Decizia nr. .../15.03.2012.
Prin Sentinţa penală nr. .../F din 20.05.2011 instanţa de fond a admis excepţiile privind neregularitatea actului de sesizare invocate de inculpaţi şi a dispus restituirea cauzei la parchet, menţinând măsurile asigurătorii dispuse. Parchetul a formulat recurs, iar prin decizia penală nr. ...din 25.07.2011 Curtea de Apel Bucureşti a admis recursul declarat, a casat sentinţa penală şi a dispus trimiterea cauzei pentru continuarea judecăţii la aceeaşi instanţă. 

Prin încheierea din 12.02.2014 s-a dispus transpunerea dosarului                   nr. .../3/2009* pe rolul Tribunalului Bucureşti – Secţia I penală.
În prezent, apelul declarat împotriva hotărârii tribunalului a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti la data de 17.08.2015, cauza fiind în curs de soluţionare a căii de atac.

2). Dosarul nr. .../3/2008** al Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a II-a penală, aflat în faza apelului, are ca obiect săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 132 din Legea nr.78/2000, art.248, art. 2481 Cod penal, art. 246 Cod penal rap. la art.17 lit. d din Legea nr.78/2000 şi art.6 din Legea nr.78/2000 rap. la art.254 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal şi art.33 lit. a Cod penal.
Cauza a fost înregistrată pe rolul primei instanței la data de 09.07.2008. 

În primul ciclu procesual, dosarul a fost soluţionat prin sentinţa penală nr. ...din 09.11.2011 pronunţată de Tribunalul Bucureşti – Secţia I-a penală.

Ulterior, prin decizia penală nr. 213 din 29 iunie 2012 a Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a II-a Penală, au fost admise  apelurile declarate de Ministerul Public, inculpaţi şi partea civilă, a  fost desfiinţată sentinţa penală apelată şi trimisă cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă, Tribunalul Bucureşti. 
Împotriva acestei decizii a declarat recurs Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie, iar prin decizia penală         nr. ...din 21.01.2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul declarat,    a casat decizia penală atacată şi a trimis cauza la instanţa de apel pentru continuarea judecăţii.
Cauza a fost soluţionată prin decizia penală nr. .../A din 15 noiembrie 2013 a Curţii de Apel București – Secţia a II-a Penală.

Împotriva acestei decizii, s-au exercitat recursuri de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, inculpaţi şi partea civilă, care au fost soluţionate prin decizia penală nr. ... din 6 iunie 2014, cauza fiind trimisă spre rejudecare la aceeaşi instanţă numai în ceea ce priveşte măsura confiscării speciale privind pe unul dintre inculpaţi.
În cel de-al doilea ciclu procesual, cauza a fost înregistrată pe rolul curții de apel la data de 22.09.2014, fiind soluţionată în mod definitiv prin decizia penală nr. ...din 28.04.2015.
Pe rolul instanţei de control judiciar, în acest al doilea ciclu procesual, cauza a parcurs 9 termene de judecată, necesare pentru administrarea probelor şi respectarea dreptului la apărare, termenele fiind fixate de regulă la un interval de cel mult o lună de zile.
3). Dosarul nr. .../312/2008 al Curţii de Apel Ploieşti a fost înregistrat în sistem la data de 09.06.2008, iar la Curtea de Apel Ploieşti a fost înregistrat la data de 20.07.2015, unde a parcurs 3 termene de judecată acordate pentru lipsă de procedură şi lipsă de apărare.
În primă instanţă, cauza a fost soluţionată de Judecătoria Ploieşti la data de 18.12.2014, după 6 ani şi 6 luni, cu menţiunea că au fost stabilite termene pentru administrare probatoriu, respectiv pentru efectuarea unei expertize topografice, pentru audierea celor 3 inculpaţi trimişi în judecată, 149 de părţi civile şi părţi vătămate, respectiv 88 de martori.
D. Dosare cu o vechime între 8 şi 9 ani 
1). Dosarul nr. .../318/2007** al Curţii de Apel Craiova, stadiul procesual al apelului, a fost înregistrat în primă instanţă, în primul ciclu procesual, pe rolul Judecătoriei Târgu Jiu la data de 6.02.2007, de unde a fost strămutat, fiind ulterior înregistrat pe rolul Judecătoriei Drobeta Turnu Severin la data de 20 martie 2008. Dosarul are ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 248 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, art. 289 şi art. 291Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.
În primul ciclu procesual, în primă instanţă, cauza a avut o durată a procedurii de 3 ani şi 10 luni, fiind soluţionată prin sentinţa penală nr. .../20.10.2011. Împotriva acestei sentinţe s-a declarat recurs, cauza fiind înregistrată pe rolul Curţii de Apel Craiova la data de 21.11.2011, cu primul termen de judecată fixat la data de 20.01.2012, dosarul fiind soluţionat prin decizia penală nr. .../5.10.2012, prin care s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la instanţa de fond.

În rejudecare, în cel de-al doilea ciclu procesual, cauza a fost înregistrată în primă instanţă pe rolul Judecătoriei Drobeta Turnu-Severin la data de 2 noiembrie 2012, cu primul termen de judecată fixat la data de 28 ianuarie 2013, fiind acordate, pe o durată a procedurii de 1 an şi 5 luni, 14 termene de judecată, amânarea dispunându-se pentru motive precum respectarea dreptului la apărare al inculpaţilor – 4 termene, complinirea procedurii de citare cu părţile – un termen, soluţionarea cererilor şi excepţiilor invocate de părţi – 2 termene, administrarea probatoriului necesar soluţionării cauzei – 3 termene sau soluţionarea cererilor de recuzare           şi a aspectelor de incompatibilitate – 2 termene.
Dosarul a fost soluţionat prin sentinţa penală nr. .../04.04.2014, prin care     s-a încetat procesul penal faţă de inculpaţi, constatându-se că a intervenit prescripţia răspunderii penale. 

Împotriva sentinţei, parchetul a declarat apel, cauza fiind înregistrată pe rolul Curţii de Apel Craiova, în calea de atac, în cel de-al doilea ciclu procesual, la data de 30.05.2014. În apel s-au acordat 3 termene de judecată, în vederea respectării dreptului la apărare, cauza fiind soluţionată prin decizia penală nr. .../16.09.2014, prin care   s-a admis apelul parchetului şi s-a desfiinţat sentinţa apelată, cu trimiterea cauzei spre rejudecare. S-a reţinut că ulterior pronunţării sentinţei apelate a fost publicată în Monitorul Oficial decizia Curţii Constituţionale nr. 265/06.05.2014 şi că, având în vedere această decizie, termenul de prescripţie a răspunderii penale nu s-a împlinit, astfel încât se impune judecarea cauzei pe fond.

Dosarul a fost înregistrat, în cel de-al treilea ciclu procesual, în primă instanţă, pe rolul Judecătoriei Drobeta Turnu Severin, la data de 13.10.2014, şi a avut primul termen de judecată fixat la data de 12.11.2014. În cauză au fost acordate 7 termene de judecată, la care cauza s-a amânat pentru respectarea dreptului la apărare al inculpaţilor – 4 termene, soluţionarea excepţiei de conexitate – un termen, soluţionarea cererilor de recuzare şi a aspectelor de incompatibilitate – 4 termene, administrarea probatoriului necesar soluţionării cauzei – 5 termene şi pentru asigurarea prezenţei procurorului de şedinţă – un termen.
Dosarul a fost soluţionat prin sentinţa penală nr. .../6.05.2015, prin care       s-a dispus condamnarea inculpaţilor, respingându-se cererile privind constatarea intervenţiei prescripţiei. Împotriva sentinţei pronunţate s-au formulat căi de atac, dosarul fiind înaintat la Curtea de Apel Craiova la data de 17.11.2015 şi având primul termen de judecată în apel fixat pentru data de 26 noiembrie 2015, termen la care s-a amânat pentru respectarea dreptului la apărare.

La data de 4 decembrie 2015 cauza a rămas în pronunţare, pronunţarea fiind amânată pentru 17 decembrie 2015, când dosarul a fost soluţionat prin decizia penală nr. .../2015, prin care s-a admis apelul parchetului şi s-a constatat că a intervenit prescripţia răspunderii penale pentru majoritatea faptelor reţinute în sarcina inculpaţilor.
2). Dosarul nr. .../99/2007* al Curţii de Apel Iaşi, aflat în faza procesuală a apelului, are ca obiect infracţiuni prevăzute de Legea nr. 78/2000, a fost înregistrat în sistem la data de 3.08.2007.
Raportat la vechimea dosarului, aceasta este de 8 ani şi 6 luni de la data înregistrării în sistem, din care 5 ani şi 9 luni la Tribunalul Iaşi, pentru soluţionarea fondului (inclusiv pentru redactarea hotărârii) şi 2 ani şi 9 luni la Curtea de Apel Iaşi, pentru soluţionarea apelului. 
La Tribunalul Iaşi cauza a parcurs 51 termene pentru audierea celor 14 inculpaţi  şi a martorilor, pentru efectuarea raportului de expertiză contabilă, pentru relaţii şi pentru discutarea excepţiilor invocate şi a cererilor privind măsurile asiguratorii, 3 termene pentru lipsă de apărare, 5 termene pentru lipsă de procedură, 4 termene de amânare a pronunţării. A fost soluţionat prin sentinţa penală nr. .../27.11.2012.

La Curtea de Apel Iaşi dosarul a fost înregistrat în apel la 30.05.2013,  fiind  acordat un termen pentru a fi comunicate relaţiile de către partea civilă, Primăria Municipiului Suceava şi pentru a fi depuse la dosar precizările cu privire la partea responsabilă civilmente, un termen pentru lipsă de procedură, un termen pentru soluţionarea cererii de abţinere formulată de unul dintre membrii completului, un termen pentru constituirea completului de divergenţă care să dispună asupra oportunităţii disjungerii apelului având ca obiect anularea/reducerii amenzii şi 13 termene pentru administrare de probe, în special pentru audierea martorilor.

S-a constatat că instanţa a fost nevoită să amâne judecata pentru lipsa martorilor – 4 termene, respectarea dreptului la apărare – 4 termene, fiind aplicate amenzi judiciare avocaţilor, pentru lipsa nejustificată, dar şi pentru ca apărătorii inculpaţilor care au fost achitaţi la fond să dea declaraţie în faţa instanţei de apel. În prezent, cauza se află în curs de soluţionare.
Nu s-au identificat cauze subiective, care să conducă la temporizarea procedurilor la Curtea de Apel Iaşi, ţinând cont de numărul mare al părţilor            (14 inculpaţi, 11 părţi civile şi părţi responsabile civilmente), complexitatea probatoriului administrat, lipsa martorilor şi atitudinea obstrucţionistă a unora dintre inculpaţi şi apărătorii acestora, instanţa fiind nevoită să aplice  amenzi judiciare pentru lipsa nejustificată a unor avocaţi.
3). Dosarul nr. .../281/2007 al Curţii de Apel Ploieşti a fost înregistrat în sistem la data de 27.12.2007, iar la curtea de apel a fost înregistrat la data de 20.07.2015. Cauza a parcurs 6 termene de judecată, acestea fiind acordate pentru administrarea de probatorii.
Dosarul a fost soluţionat de Judecătoria Ploieşti la data de 19.01.2015, după 7 ani de la data înregistrării în sistem, cu menţiunea că au fost stabilite termene pentru administrarea probatoriului, respectiv pentru efectuarea unor expertize contabile şi contabilitate agro-zootehnică, pentru audierea celor 12 inculpaţi trimişi în judecată, 3 părţi civile şi părţi responsabile civilmente şi cei 82 de martori.

4). Dosarul nr. .../315/2014 al Judecătoriei Târgovişte a fost disjuns la data de 12.06.2014 din dosarul nr. .../315/2008* şi a parcurs 13 termene de judecată. 
Dosarul are o vechime în sistem de aproximativ 8 ani. Printre cauzele de tergiversare a soluţionării dosarului nr. .../315/2008* se numără: amânarea cauzei pentru lipsă de apărare, pentru pregătirea apărării - 3 termene de judecată, audierea martorilor - 4 termene de judecată, soluţionarea unei cereri de recuzare sau pentru lipsa reprezentantului Ministerului Public. 
De remarcat că termenele sunt acordate la interval de aproximativ 2 luni, iar în şedinţele în care s-a dispus audierea martorilor au fost audiaţi doar câte doi martori pe şedinţă.
În această situaţie, având în vedere consecinţele asupra drepturilor părţilor a tergiversării soluţionării cauzei, s-a dispus efectuarea de verificări prealabile de către inspectorii judiciari, sub aspectul săvârşirii de către doamna judecător Lixăndroiu Elena de la  Judecătoria Târgovişte  a abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor. Sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare a fost înregistrată sub nr. .../IJ/.../DIJ/2016 şi a fost soluţionată prin Rezoluţia din data de 5.05.2016, prin care s-a dispus respingerea sesizării. 

S-a reţinut în cuprinsul rezoluţiei sus-menţionate că aspectele care au determinat sesizarea din oficiu au caracter singular în activitatea judecătorului, care se confruntă şi cu un volum nare de activitate, fiind vicepreşedintele instanţei şi având repartizat un complet de judecată de drepturi şi libertăţi cu aceeaşi complexitate ca şi a celorlalţi judecători.

E. Dosare cu o vechime între 9 şi 10 ani
1). Dosarul nr. .../1/2015 al  Curţii de Apel Oradea a fost înregistrat în sistem la data de 04.07.2006, pe rolul Tribunalului Timiş, sub numărul de dosar 1.092/30/2006.
 
Prin sentinţa penală nr. .../PI/22.01.2010 Tribunalul Timiş a dispus condamnarea inculpaţilor la pedepse cu închisoarea. În apel dosarul a fost înregistrat la Curtea de Apel Timişoara la data de 08.06.2010 sub nr. de dosar .../30/2006. 


Cauza fost strămutată la Curtea de Apel Oradea, unde a fost înregistrată la data de 2.12.2010 sub nr. de dosar .../30/2006, fiind acordate termene de judecată în perioada 17.02.2011 - 19.04.2012.

Prin decizia penală nr. .../A/19 aprilie 2012 pronunţată de către Curtea de   Apel Oradea au fost admise apelurile declarate şi s-a dispus rejudecarea cauzei de către Tribunalul Bihor. 

În recursul formulat, dosarul a fost înregistrat la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie la data de 05.06.2012 sub nr. de dosar .../30/2006. Au fost acordate termene de judecată în perioada 17.11.2012 - 19.12.2012 când,  prin decizia penală nr. .../19.12.2012 pronunţată de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, s-a admis recursul declarat împotriva deciziei penale nr. .../A din 19 aprilie, s-a dispus casarea deciziei penale recurate şi trimiterea cauzei la aceeaşi instanţă, respectiv Curtea de Apel Oradea, pentru continuarea judecării apelurilor formulate.

Dosarul a fost restituit la Curtea de Apel Oradea la data de 24.01.2013 şi înregistrat sub nr. .../30/2006*. Au fost acordate termene de judecată în perioada 14.02.2013 –14.07.2014  când, prin decizia penală nr. .../A/14 iulie 2014 au fost admise apelurile formulate, fiind modificată în parte sentinţa pronunţată în cauză.
La Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dosarul a fost înregistrat la data de 16.04.2015 sub nr. de dosar .../30/2006*, iar prin decizia penală nr. .../RC/06.10.2015 a fost admis recursul în casaţie declarat de Parchet, a fost casată, în parte, decizia penală mai sus menţionată, numai în ceea ce priveşte pedepsele aplicate în baza art. 254 alin. 2 Cod penal şi s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeaşi instanţă, respectiv Curtea de Apel Oradea, Secţia penală.

Dosarul a fost restituit la Curtea de Apel Oradea la data de 29.10.2015, fiind înregistrat sub numărul de dosar .../1/2015, iar prin decizia penală nr. .../17.02.2016 au fost admise apelurile formulate, soluţia fiind definitivă.
IV.
Motivele care au condus la temporizarea procedurilor judiciare
Analiza dosarelor de mare corupţie a relevat faptul că, de regulă, judecătorii sunt preocupaţi de soluţionarea cu celeritate a acestor cauze, prin acordarea unor termene de judecată scurte şi luarea măsurilor impuse de dispoziţiile procedurale în privinţa administrării probatoriului, având în vedere, totodată, necesitatea respectării drepturilor procesuale ale părţilor, astfel cum acestea sunt prevăzute de dispoziţiile Codului de procedură penală sau de Convenţia europeană a drepturilor omului.

În general, cauzele care determină prelungirea duratei de soluţionare a dosarelor de mare corupţie nu sunt imputabile instanţelor de judecată, constând în administrarea unui probatoriu complex, conduita procesuală a inculpaţilor şi apărătorilor care nu se prezintă la termenele de judecată şi nu îşi îndeplinesc obligaţiile stabilite de instanţă în vederea administrării probelor, neprezentarea martorilor citaţi, formularea unor multiple cereri privind revocarea/înlocuirea măsurilor preventive şi a contestaţiilor împotriva acestora.
În ceea ce priveşte dosarele de mare corupţie cu o durată totală a procedurii judiciare mai mică de 5 ani, aşa cum s-a reţinut şi cu ocazia analizei efectuate în primul semestru al anului 2015, se constată că temporizarea procedurilor judiciare este dată, în principal, de complexitatea cauzelor. Din acest punct de vedere, sunt incidente specificul infractiunilor cu care instanţele au fost sesizate, cât şi faptul că multe dosare vizează un număr mare de inculpaţi trimişi în judecată sub acuzația săvârșirii mai multor multe fapte (de exemplu, în dosarul nr. .../94/2013 al Judecatoriei Buftea si dosarul nr. .../54/2014 al Curtii de Apel Craiova). 
Specificul faptelor cu care instanţele au fost sesizate impune, de regulă, şi administrarea unui probatoriu complex: fie se procedează la audierea unui număr semnificativ de inculpaţi şi/sau alţi participanți – martori, părţi civile, etc. (90 de martori in dosarul nr. .../44/2013 al Curtii de Apel Brasov, 16 inculpati in dosarul nr. .../62/2013 al Tribunalului Brasov, 68 de martori in dosarul nr. .../299/2008 al Tribunalului Bucuresti – Sectia I penala, 119 martori - dosarul nr. .../45/2013* al Curţii de Apel Iaşi, 149 de părţi civile şi părţi vătămate şi 88 de martori - dosarul nr. .../312/2008 al Curții de Apel Ploiești). Complexitatea cauzelor este dată şi de natura expertizelor tehnice de specialitate pentru a căror administrare este necesar un interval mare de timp (dosarul nr. .../321/2013 al Judecătoriei Târgu Neamţ, dosarul nr. .../99/2011 al Curţii de Apel Iaşi, dosarul nr. .../193/2013 al Judecătoriei Botoşani), cu menţiunea că există dosare în care se cumulează ambele situaţii (dosarul nr. .../325/2013 al Tribunalului Timiş).
Relevant pentru situatiile analizate mai sus este dosarul nr. .../233/2010 al Judecătoriei Galaţi, în care efectuarea raportului de expertiză a fost întârziată de volumul mare de lucrări. De asemenea, expertul a formulat mai multe cereri de acordare a unor termene şi a precizat motivele pentru care nu a putut să efectueze fizic raportul de expertiză dispus în cauză, făcând trimitere la amploarea verificărilor şi arătând că este vorba despre un volum mare de muncă. Pentru nedepunerea raportului de expertiză instanţa a aplicat amenzi expertului, în cuantum de 5000 lei.
Referitor la dosarele de mare corupţie în care durata procedurilor a depăşit 5 ani, verificările efectuate au evidenţiat faptul că motivele care conduc la prelungirea în timp a procesului sunt variate, astfel că nu se mai poate vorbi de un specific al acestora. Exemplificând, în dosarul nr. .../320/2010 al Judecătoriei Târgu Mureş, majoritatea termenelor acordate s-au raportat la administrarea probei cu martori, la audierea unuia dintre aceştia prin comisie rogatorie, la lipsa de procedură cu părţile responsabil civilmente şi la emiterea unui număr mare de mandate de aducere care nu au putut fi puse în executare. După soluţionarea cauzei pe fond, dosarul a fost înaintat Curţii de Apel Târgu Mureş, până la momentul verificărilor fiind acordate 11 termene de judecată pentru administrarea probatoriu.
În dosarul nr. .../3/2009* al Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a II-a penală, motivele de amânare au fost determinate de admiterea excepţiei de necompetenţă după calitatea persoanei, urmată de declinarea competenţei la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, apoi la Tribunalul Bucureşti. Ulterior, instanţa de fond a dispus restituirea cauzei la parchet, menţinând măsurile asigurătorii dispuse, după care a admis cererile de sesizare a Curţii Constituţionale în vederea soluţionării excepţiilor de neconstituţionalitate a mai multor articole din Codul de procedură penală.
Dosarul nr. .../318/2007** al Curţii de Apel Craiova, stadiul procesual al apelului, are o durată de peste 8 ani, determinată de succesivele amânări ale judecăţii pentru respectarea dreptului la apărare al inculpaţilor, complinirea procedurii de citare cu părţile, soluţionarea cererilor şi excepţiilor invocate de părţi, administrarea probatoriului necesar soluţionării cauzei sau soluţionarea cererilor de recuzare şi a aspectelor de incompatibilitate. 
În ce priveşte situaţiile în care inspectorii judiciari au constatat că pe parcursul procesului a intervenit prescripţia răspunderii penale, relevantă situaţia dosarului analizat. În cel de-al doilea ciclu procesual prima instanţă a constatat prescripţia răspunderii penale, însă sentinţa primei instanţe a fost casată şi s-a dispus rejudecarea pe fond a cauzei. În rejudecare, instanţa de fond a dispus condamnarea inculpaţilor, însă împotriva sentinţei s-au declarat căi de atac, în calea de atac fiind constată prescripţia răspunderii penale cu privire la majoritatea faptelor pentru care inculpaţii au fost trimişi în judecată. Cu toate că în ultimul ciclu procesual s-a constatat prescripţia răspunderii penale pentru o parte din faptele pentru care inculpaţii au fost trimişi în judecată, inspectorul de caz a apreciat că nu se impune sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare, având în vedere că, pe de o parte, această constatare a instanţei de apel a fost rezultatul interpretării dispoziţiilor procedurale care reglementează legea penală mai favorabilă; pe de altă parte, în condiţiile în care s-a considerat că legea penală mai favorabilă este noul Cod penal, prescripţia a intervenit încă de la pronunţarea sentinţei primei instanţe în cel de-al doilea ciclu procesual, iar în aceste condiţii, judecătorului fondului, care a soluţionat cauza în ultimul ciclu procesual şi la care durata procedurii este de 1 an din cei 8 ani şi 7 luni cât a durat procedura în total, nu i se poate imputa temporizarea procedurii.
Tot cu referire la motivele de amânare, dosarul nr. .../99/2007* al Curţii de Apel Iaşi, aflat în faza procesuală a apelului, a parcurs 51 termene la Tribunalul Iaşi pentru audierea celor 14 inculpaţi şi a martorilor, pentru efectuarea raportului de expertiză contabilă, pentru relaţii şi pentru discutarea excepţiilor invocate şi cererilor privind măsurile asiguratorii; de asemenea, au fost acordate termene pentru lipsă de apărare şi lipsă de procedură. S-a dispus amânarea judecăţii şi pentru lipsa martorilor, respectarea dreptului la apărare. 
În dosarul nr. .../281/2007 al Curţii de Apel Ploieşti au fost stabilite termene, la instanţa de fond, pentru administrarea probatoriului, respectiv pentru efectuarea unor expertize contabile şi contabilitate agro-zootehnică, pentru audierea celor 12 inculpaţi trimişi în judecată, 3 părţi civile şi părţi responsabile civilmente, precum şi pentru ascultarea celor 82 de martori.
În anumite situaţii însă, temporizarea procedurilor judiciare este determinată nu numai de motive obiective, astfel cum s-a exemplificat mai sus, dar şi de cauze subiective care conduc la prelungirea duratei de soluţionare, cauze care se concretizează într-o lipsă de fermitate a instanţelor în luarea măsurilor ce ar fi permis judecarea cu celeritate, exemplificându-se:

- în dosarul nr. .../107/2012 al Curtii de Apel Alba Iulia, care înregistrează o durată totală a procedurii judiciare de aproximativ 4 ani, s-a constatat că audierea martorilor propuşi prin actul de acuzare a determinat amânarea repetată a cauzei, procedându-se la audierea unui număr mic de martori pe şedinţă, iar în privinţa martorilor care nu s-au prezentat nu au fost dispuse măsurile prevăzute de lege, cum sunt citarea cu mandat de aducere sau aplicarea sancţiunii amenzii judiciare.

- in dosarul nr. .../193/2013 al Judecatoriei Botosani, termenele acordate în cauză au fost dispuse în vederea soluţionării excepţiilor invocate de apărătorii inculpaţilor şi constatării legalităţii sesizării instanţei, faţă de lipsa de procedură (două termene), audierea martorilor (două termene) si administrarea probei cu expertiză, topografică şi grafologică (19 termene), in acest ultim caz fără a se dispune niciun fel de măsuri la adresa expertului. 
V. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
Numărul total al dosarelor de mare corupţie aflate pe rol, în cursul judecăţii în primă instanţă la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie era, la sfârşitul lunii decembrie 2015, de 23 cauze la Secţia Penală şi 1 dosar pe rolul Completului de 5 Judecători în materie penală.
          Ulterior datei de 30 iunie 2015, au fost înregistrate pe rolul instanţei supreme 16 noi dosare de mare corupţie, dintre care 11 dosare la Secţia penală şi 5 dosare la Completele de 5 Judecători în materie penală.

În perioada de referinţă, Secţia penală a soluţionat un număr de 7 dosare de mare corupţie, iar Completele de 5 Judecători în materie penală au soluţionat 5 dosare de mare corupţie.

La momentul comunicării relaţiilor, pe rolul Secţiei penale se aflau în curs de soluţionare 24 dosare de mare corupţie, iar pe rolul Completelor de 5 Judecători în materie penală se aflau în curs de soluţionare 6 dosar de mare corupţie.

În privinţa modalităţii de instrumentare a dosarelor care au ca obiect infracţiuni de mare corupţie de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, se apreciază că managementul de caz în aceste dosare este realizat în mod constant de către judecătorii Secţiei Penale cu respectarea dispoziţiilor legale referitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor.Din analiza situaţiei statistice s-a constatat o gestionare adecvată a dosarelor de mare corupţie aflate în prezent pe rolul Secţiei Penale şi a Completelor de 5 Judecători ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, cauzele care favorizează menţinerea acestor dosare pe rolul instanţei supreme având caracter obiectiv.

Un aspect important care se impune a fi reţinut este dat de bunele practici identificate la nivelul instanţei supreme în materia acordării termenelor de judecată, de natură a contribui în mod eficient la evitarea temporizării procedurilor în cauzele de mare corupţie. 
Astfel, s-a constatat că în dosarele cu care judecătorii instanţei supreme sunt învestiţi sunt acordate termene la intervale de timp foarte scurte sau termene în continuare (dosarele nr. .../1/2015, .../1/2015, .../1/2015, 2929/1/2015, .../1/2015 ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie), deşi cauzele sunt complexe şi presupun soluţionarea unui număr însemnat de cereri şi excepţii formulate de părţile interesate.
Capitolul VI – Concluzii şi propuneri
Din analiza datelor relevate de monitorizarea dosarelor de mare corupţie se reține că ritmul de soluţionare a acestui tip de cauze este adecvat, chiar și în condițiile caracterului de cele mai multe ori complex al respectivelor cauze.
Aşa cum s-a arătat şi în cuprinsul raportului aferent monitorizării anterioare, din analiza relaţiilor comunicate se reţine că, din punct de vedere formal, toate curţile de apel au dispus măsuri corespunzătoare pentru aplicarea Hotărârii              nr. .../19.06.2014 a Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a stabilit instituirea unor procedurilor de lucru specifice în vederea eficientizării actului de justiţie în managementul de caz al dosarelor de mare corupţie. 

Pe baza datelor comunicate, se poate concluziona că la majoritatea instanţelor s-a înregistrat o creştere a numărului dosarelor de mare corupţie faţă de anul anterior (2014), existând şi situaţii unde numărul dosarelor care se încadrează în categoria monitorizată a rămas relativ constant. Cel mai mare procent este reprezentat de dosarele de mare corupţie în care durata totală a procedurii judiciare se situează între 1 şi 5 ani.

Se poate aprecia că ritmul de soluţionare este asemănător cu cel din primul semestru al anului 2016, aspect care se desprinde din faptul că numărul total de dosare între 1 şi 5 ani a crescut de la 230 la 239 de dosare; în ce priveşte dosarele neraportate în primul semestru al anului 2016, acestea se regăsesc într-un număr restrâns de situaţii, ceea ce nu reduce în mod semnificativ diferenţa dintre cele două semestre. 

Se constată o îmbunătăţire a ritmului de soluţionare a cauzelor în privinţa dosarelor mai vechi de 5 ani, unde numărul acestora s-a diminuat de la 18 dosare în primul semestru la 12 dosare la finele celui de al doilea semestru.

La nivelul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, se reţine o gestionare adecvată a  dosarelor de mare corupţie aflate în prezent pe rolul Secţiei penale şi a Completelor de 5 Judecători ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, fără a fi identificate situaţii de natură a conduce la temporizarea procedurii. Judecătorii învestiţi cu soluţionarea acestor cauze au conferit atenţie deosebită, în egală măsură, atât administrării  probatoriului în regim de celeritate, cât şi  respectării drepturilor procesuale ale părţilor, astfel cum acestea sunt prevăzute de Codul de procedură penală sau de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.
Aşa cum s-a arătat şi în capitolul rezervat Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, un aspect important care se impune a fi reţinut este dat de bunele practici identificate la nivelul instanţei supreme în materia acordării termenelor de judecată, de natură a contribui în mod eficient la evitarea temporizării procedurilor în cauzele de mare corupţie. 

Este de subliniat că analiza la nivel naţional a dosarelor de mare corupţie a relevat că doar în situaţii singulare s-a impus sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare pentru a verifica existenţa indiciilor de temporizare a judecăţii. 

Astfel, în urma activităţii de monitorizare a dosarelor de mare corupţie aferentă primului semestru al anului 2015, Inspecţia Judiciară s-a sesizat din oficiu în legătură cu modul de instrumentare a dosarului nr. .../102/2012 al Tribunalului Mureş şi săvârşirea de către doamna judecător Petka Erszebet a abaterii disciplinare prevăzută de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor. Lucrarea a fost înregistrată sub nr. .../IJ/.../DIJ/2015 şi a fost soluţionată prin Rezoluţia din data de 4 aprilie 2016 dispunându-se, după efectuarea cercetării disciplinare, respingerea sesizării. În motivarea rezoluţiei s-a reţinut că prelungirea duratei procedurilor nu este în mod exclusiv imputabilă judecătorului, care s-a confruntat cu un volum mare de activitate, revenindu-i totodată spre soluţionare cauze deosebit de complexe, care au necesitat, pe fondul şi a altor circumstanţe constatate de inspectorul judiciar, amânarea repetată a pronunţării pentru analiza materialului probator în fiecare cauză în parte.
În cadrul monitorizării din semestrul al II-lea al anului 2015, Inspecţia Judiciară s-a sesizat din oficiu cu referire la dosarul nr. dosarul nr. .../315/2008* al Judecătoriei Târgovişte, sub aspectul săvârşirii de către doamna judecător Lixăndroiu Elena de la Judecătoria Târgovişte  a abaterii disciplinare prevăzută de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor. Sesizarea din oficiu a Inspecţiei Judiciare a fost înregistrată sub nr. .../IJ/.../DIJ/2016. Prin Rezoluţia din data de 5.05.2016 s-a dispus clasarea sesizării, reţinându-se că aspectele care au determinat sesizarea din oficiu au caracter singular în activitatea judecătorului, care se confruntă şi cu un volum nare de activitate, fiind vicepreşedintele instanţei şi având repartizat un complet de judecată similar cu al celorlalţi judecători, motiv pentru care s-a constatat că nu sunt îndeplinite condiţiile de repetabilitate şi imputabilitate specifice abaterii disciplinare.
În concluzie, apreciem că pentru menţinerea, dar şi îmbunătăţirea ritmului de soluţionare a dosarelor de mare corupţie, este necesară creșterea gradului de responsabilizare a fiecărui judecător în parte. Aşadar, este indispensabilă acordarea eficienței cuvenite mijloacelor legale prevăzute pentru soluționarea cu celeritate a cauzelor, pentru a se evita temporizarea judecăţi şi incidenţa prescripţiei răspunderii penale.
În acest context, Direcţia de inspecţie judiciară pentru judecători a apreciat că desfăşurarea activităţii de monitorizare a dosarelor de mare corupţie se justifică a fi continuată și în anul 2016, în considerarea rolului preventiv al acestei activităţi.
Faţă de cele expuse, formulăm următoarele
PROPUNERI:


1. Înaintarea prezentului Raport Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Comunicarea Raportului, după aprobare, curţilor de apel şi Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.
...
Prezentul raport se publică în temeiul art. 65 alin. (3) din Regulamentul privind Normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecție de către Inspecția Judiciară.

Raportul a fost aprobat prin Hotărârea Secției pentru Judecători nr. 929 din 23.08.2017, conform ordinii de zi soluționate, publicată pe site-ul web al Consiliului Superior al Magistraturii la adresa www.csm1909.ro secţiunea „Hotărâri ale Secţiei pentru Judecători”.  
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