RAPORT DE ANALIZĂ

Percepţia opiniei publice asupra activităţii Curţii de Apel Timişoara 
şi a instanţelor din raza sa de activitate
- 2017 -

Cunoaşterea percepţiei opiniei publice şi a societăţii civile asupra calităţii actului de justiţie este o preocupare deosebit de importantă, devenind o obișnuință pentru managementul Curții de Apel Timișoara să afle modul în care participanții la actul de justiție percep activitatea sa și a instanțelor arondate în mod periodic. În acest sens, Curtea de Apel Timişoara a iniţiat în anul 2017 un nou studiu, care să evidenţieze modul în care a fost perceput actul de justiţie, cu referire la activitatea desfășurată în cadrul Curții de Apel Timişoara și instanțelor din raza sa de activitate, pe durata anului care s-a încheiat. Având ca referință raportul lui Jesper Wittrup cu tema „Analiza sistemului de măsurare şi monitorizare a performanţei judiciare în România” publicat în martie 2006, precum şi raportul unei cercetări realizate în Olanda ce a avut acelaşi obiectiv ca cel iniţiat de Curtea de Apel, , studiul de faţă vizează percepţia opiniei publice şi a societăţii civile asupra funcţionării instanţelor în general, a modului în care sunt gestionate dosarele, atitudinea şi comportamentul judecătorilor în sala de şedinţe, profesionalismul acestora şi calitatea hotărârilor pronunţate, precum şi percepţia comportamentului şi atitudinii personalului auxiliar în realizarea atribuţiunilor. 

Curtea de Apel a iniţiat încă din anul 2006 realizarea anuală a unui astfel de studiu. În acest an au fost aduse modificări de amploare, atât instrumentului utilizat (după modelul lui Jesper Wittrup) cât şi metodologiei de investigare.

În anul 2015, Curtea de Apel Timișoara a realizat în premieră în țară, în raport cu celelalte curți de apel, un chestionar în format online, a cărui completare se poate realiza de către justițiabili prin accesarea sa directă atât de pe pagina de internet a instanței, cât și de pe pagina de internet a portalului instanțelor, din cadrul secțiunii Informaţii de interes public. Chestionarul a devenit, astfel, mult mai accesibil din punctul de vedere al completării sale de către subiecţi, datorită tipului și modului în care au fost formulate întrebările, acestea adresându-se, în special justițiabililor și reprezentanților legali, participanți la actul de justiție realizat în cadrul instanțelor menționate anterior. 
Datorită acestui fapt cooperarea categoriilor investigate a fost mult mai mare decât în cazul completării de tip clasic creion-hartie, cu precădere în ceea ce îi privește pe justițiabili. Cu toate acestea, datele din acest studiu încă nu pot fi generalizate pentru întreaga populaţie de participanți la actul de justiție iar datele rezultate pot fi considerate ca reprezentând o tendinţă generală a răspunsurilor categoriilor invitate să participe la studiu. 

Obiectivul studiului. Studiul realizat de Curtea de Apel Timişoara a vizat evidenţierea percepţiei opiniei publice şi a societăţii civile asupra calităţii actului de justiţie la Curtea de Apel Timișoara și instanțelor din raza sa de activitate, în general, cu referire la anul 2017.
Metodologie.  În scopul evidențierii percepţiei societăţii civile şi a opiniei publice, a fost distribuit spre completare, în format online, un chestionar adresat ambelor categorii de respondenți, creat cu ajutorul platformei Google Forms. Au fost completate 53 de chestionare, atât de către justițiabili, cât și de către reprezentanții legali.
Chestionarul este format din 7 secțiuni astfel:

Secțiunea I. Date statistice relevante

Secțiunea a II-a. Serviciile de Registratură, Arhivă și informare cu privire la dosare
Secțiunea a III-a. Activitatea din sala de judecată

Secțiunea a IV-a. Duratele de timp care însoțesc parcursul dosarelor în instanță

Secțiunea a V-a. Activitatea în ansamblu și facilitățile oferite de clădirea instanțelor

Secțiunea a VI-a. Termenele de soluționare a dosarelor

Secțiunea a VII-a. Opinii finale


Fiecare secțiune a chestionarului a avut variante specifice de răspuns, iar unele secțiuni, respectiv I, II și VI au conținut și întrebări de tip filtru, pentru a facilita completarea chestionarului.

Majorității enunțurilor cuprinse în secțiunile referitoare la serviciile Registratura, Arhiva și informare cu privire la dosare, activitatea din sală, activitatea în ansamblu și facilitățile oferite de clădire și termenele de soluționare a dosarelor,   le-a corespuns o scală cu 5 trepte de intensitate, respectiv acord total, în mare parte de acord, în mare parte dezacord, dezacord total şi nu am nici o opinie, iar celor din secțiunea referitoare la duratele de timp care însoțesc parcursul dosarelor în instanță le-a corespuns, de asemenea, o scală cu 5 trepte de intensitate, respectiv foarte mulţumit, în mare parte mulţumit, în mare parte nemulţumit, foarte nemulţumit şi nu am nici o opinie. 
În finalul chestionarului a fost alocat un spaţiu în care respondenţii au fost invitaţi să ofere câteva sugestii cu privire la măsurile care ar trebui luate pentru a îmbunătăţi performanţele instanţelor. 
Chestionarul referitor la activitatea Curții de Apel Timișoara și a instanțelor din raza sa de activitate, în forma finală a acestuia, a fost oferit spre completare, în format online, începând cu luna ianuarie 2017, fiind închis şi înlocuit în aceeaşi lună a anului 2018,  cu varianta aferentă anului în curs.
Analiza şi interpretarea datelor. În vederea analizării datelor a fost creată automat o bază de date Excel pentru datele colectate de la justiţiabilii și reprezentanții legali care au răspuns la chestionare. Ca metodă de analiză a datelor a fost utilizată frecvenţa alegerilor respondenţilor la itemii chestionarului, exprimată în procente. În prima parte a raportului de analiză, datele oferite prin intermediul chestionarelor de către respondenți vor fi prezentate, pentru fiecare secțiune în parte, sub forma unor tabele de frecvenţă, pentru a fi mai facilă urmărirea acestora, urmând ca în a doua parte a raportului să fie prezentate câteva concluzii ale analizei. 

Rezultatele au fost raportate strict la numărul de respondenţi care au oferit un răspuns, fiind eliminate din analiza statistică non-răspunsurile, pentru o mai mare acurateţe cu privire la percepţia avută de respondenţi asupra calităţii activităţii instanţelor.
Datorită specificului chestionarului, datele oferite vor fi prezentate general, pentru ambele categorii de respondenți. De asemenea, datorită diferenţelor mari dintre procentajele de răspunsuri oferite pentru fiecare dintre instanţe în parte, în studiu vor fi prezentate rezultatele corespunzătoare opiniei care să evidenţieze percepţia generală asupra activităţii Curții de Apel Timișoara și a instanțelor din raza sa de activitate. 
Secţiunea I. DATE STATISTICE

Din totalul de 53 de opinii exprimate de către respondenți, reiese faptul că cei mai mulți sunt reclamanți (37,7%), pârâți (24,5%) și inculpaţi (15,1%).  
	În ce calitate aţi venit în acest an la instanţă
	Numărul de respondenți
	Procent respondenți

	Reclamant
	20
	37,7%

	Pârât
	13
	24,5%

	Inculpat
	8
	15,1%

	Parte vătămată
	1
	1,9%

	Avocat definitiv
	4
	7,5%

	Avocat stagiar
	0
	0%

	Consilier juridic
	2
	3,8%

	Martor
	0
	0%

	Expert
	

0
	0%

	Mandatar
	2
	3,8%

	Curator
	0
	0%

	Altele
	3
	5,7%


Majoritatea justițiabililor (87,2%) au în prezent dosarul înregistrat Curtea de Apel sau la  o instanță din raza acesteia de activitate (38,3% au un dosar la Curtea de Apel Timișoara şi 48,9% la o judecătorie sau tribunal din raza sa de activitate). Dintre aceştia din urmă, 21,7% au un dosar înregistrat la Judecătoria Timișoara și 39,1% la Tribunalul Timiș. Celelalte opinii au fost împărțite între alte instanțe din raza de activitate a Curții de Apel Timișoara. Cei mai mulți justițiabili respondenți au studii medii (36,8%).
Din totalul de 6 reprezentanți legali care au răspuns la chestionar, 3 au făcut referire la Curtea de Apel Timișoara, 1 la Tribunalul Caraş-Severin și 2 la Judecătoria Timișoara.
În cele ce urmează vor fi prezentate datele la comun oferite de cele două categorii de respondenți.
Astfel, cei mai mulți participanți la studiu au venit pentru un proces în domeniul civil/familie/minori, majoritatea respondenților are vârsta cuprinsă între 30 și 39 ani iar procentul cel mai mare, respectiv, 52,5% dintre respondenți au venit la instanță o dată sau de două ori în decursul anului 2017, până la completarea chestionarului. 
	Care este principalul motiv pentru care aţi venit în acest an la instanţă
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Un proces/procese în domeniul civil/familie/minori
	18
	41,9%

	Un proces/procese în domeniul penal
	12
	27,9%

	Un proces/procese în domeniul contencios administrativ şi fiscal
	7
	16,3%

	Un proces/procese în domeniul litigiilor de muncă
	3
	7%

	Altele
	3
	7%


Secţiunea a II-a. SERVICIILE DE REGISTRATURĂ, ARHIVĂ ŞI INFORMARE CU PRIVIRE LA DOSARE

REGISTRATURA
Din totalul respondenților, 61,7% au avut nevoie de serviciile compartimentului Registratura în anul 2017. Doar acest segment a fost ulterior rugat să detalieze experiența avută cu acest sector al activității instanțelor.

Se remarcă faptul că cei mai mulți dintre respondenți, respectiv, 57,6%, au considerat că personalul de la Registratură i-a sprijinit cu ceea ce aveau nevoie să știe sau să facă. De asemenea, 63,6% au relatat faptul că au fost tratați cu amabilitate și respect de către personalul de la Registratură.
	Personalul de la Registratură m-a sprijinit cu ceea ce aveam nevoie să știu și/sau să fac
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Am fost tratat cu amabilitate și respect de către personalul de la Registratură
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	19
	57,6%
	Acord total
	21
	63,6%

	Acord parţial
	8
	24,2%
	Acord parţial
	6
	18,2%

	Dezacord parţial
	1
	3%
	Dezacord parţial
	0
	0%

	Dezacord total
	1
	3%
	Dezacord total
	2
	6,1%

	Nu ştiu/nu răspund
	5
	15,2%
	Nu ştiu/nu răspund
	4
	12,1%


ARHIVA
Din totalul respondenților, un procent de 40,4% au avut nevoie de serviciile compartimentului Arhiva în anul 2017. Doar acest segment a fost ulterior rugat să detalieze experiența avută cu acest sector al activității instanțelor.

Se remarcă faptul că cei mai mulți dintre respondenți, respectiv, 44,4%, au considerat că personalul de la Arhiva i-a sprijinit cu ceea ce au avut nevoie să știe sau să facă. De asemenea, 55,6% au relatat faptul că au fost tratați cu amabilitate și respect de către personalul acestui compartiment.
	Personalul de la Arhiva m-a sprijinit cu ceea ce aveam nevoie să știu și/sau să fac
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Am fost tratat cu amabilitate și respect de către personalul de la Arhiva
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	12
	44,4%
	Acord total
	15
	55,6%

	Acord parţial
	3
	11,1%
	Acord parţial
	1
	3,7%

	Dezacord parţial
	1
	3,7%
	Dezacord parţial
	0
	0%

	Dezacord total
	3
	11,1%
	Dezacord total
	3
	11,1%

	Nu ştiu/nu răspund
	8
	29,6%
	Nu ştiu/nu răspund
	8
	29,6%



Fiind întrebați dacă dosarele/condicile din Arhivă au fost ușor de accesat când au avut nevoie să le consulte, majoritatea respondenţilor a fost total de acord, respectiv, 53,6%.

SERVICII DE INFORMARE
În ceea ce privește serviciul de accesare a informațiilor prin intermediul paginii de internet, se remarcă faptul că cei mai mulți dintre respondenți, respectiv, 68,9%, sunt total de acord cu faptul că acesta este util iar 53,3% consideră același lucru și cu privire la serviciul de accesare a informațiilor prin intermediul infokiosk-urilor din incinta instanțelor, deși un procent semnificativ dintre respondenți, respectiv 22,2% au selectat opțiunea nu știu/nu răspund/nu este cazul. 
	Serviciul de accesare a informațiilor prin intermediul paginii de internet a instanței este foarte util
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Serviciul de accesare a informațiilor prin intermediul infokiosk-urilor din incinta instanței este foarte util
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	31
	68,9%
	Acord total
	24
	53,3%

	Acord parţial
	9
	20%
	Acord parţial
	7
	15,6%

	Dezacord parţial
	2
	4,4%
	Dezacord parţial
	2
	4,4%

	Dezacord total
	1
	2,2%
	Dezacord total
	2
	4,4%

	Nu ştiu/nu răspund
	2
	4,4%
	Nu ştiu/nu răspund
	10
	22,2%


Secţiunea a III-a. ACTIVITATEA DIN SALA DE JUDECATĂ

ACTIVITATEA JUDECĂTORILOR
În ceea ce privește activitatea profesională desfășurată de judecători în sala de judecată, opiniile majoritar exprimate sunt favorabile pentru toate aspectele evidențiate în cadrul secțiunii.

Există 2 aspecte care ies în evidență, cu o majoritate a răspunsurilor de peste 50%, respectiv cu referire la care cei mai mulți dintre respondenți sunt complet de acord, și anume, cu faptul că judecătorii s-au comportat respectuos față de toată lumea (56,8%) şi judecătorii au permis tuturor părților implicate să își exprime opinia (50%).
	Judecătorii s-au comportat respectuos față de toată lumea
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Judecătorii au permis tuturor părților implicate să își exprime opinia
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	A fost ușor de înțeles ce au întrebat sau au spus judecătorii
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	25
	56,8%
	Acord total
	22
	50%
	Acord total
	21
	48,8%

	Acord parţial
	8
	18,2%
	Acord parţial
	10
	22,7%
	Acord parţial
	10
	23,3%

	Dezacord parţial
	5
	11,4%
	Dezacord parţial
	3
	6,8%
	Dezacord parţial
	2
	4,7%

	Dezacord total
	1
	2,3%
	Dezacord total
	6
	13,6%
	Dezacord total
	4
	9,3%

	Nu ştiu/nu răspund
	5
	11,4%
	Nu ştiu/nu răspund
	3
	6,8%
	Nu ştiu/nu răspund
	6
	14%


Deși nu au întrunit o majoritate de peste 50% din opiniile respondenților, celelalte 4 aspecte evidențiate cu referire la activitatea judecătorilor au primit răspunsuri majoritar favorabile. De avut în vedere este faptul că o mare parte dintre respondenți au considerat că sunt în mare parte de acord cu acestea, așa cum se poate observa și din tabelul de mai jos:
	Judecătorii s-au comportat de o manieră imparțială și neutră
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Judecătorii cunoșteau bine dosarele
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Judecătorii au acordat atenție diverselor puncta de vedere exprimate în proces
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	17
	39,5%
	Acord total
	16
	36,4%
	Acord total
	19
	42,2%

	Acord parţial
	6
	14%
	Acord parţial
	9
	20,5%
	Acord parţial
	11
	24,4%

	Dezacord parţial
	7
	16,3%
	Dezacord parţial
	6
	13,6%
	Dezacord parţial
	4
	8,9%

	Dezacord total
	7
	16,3%
	Dezacord total
	9
	20,5%
	Dezacord total
	9
	20%

	Nu ştiu/nu răspund
	6
	14%
	Nu ştiu/nu răspund
	4
	9,1%
	Nu ştiu/nu răspund
	2
	4,4%


ACTIVITATEA GREFIERILOR DE ŞEDINŢĂ
În ceea ce privește activitatea profesională desfășurată de grefieri în sala de judecată, opiniile majoritar exprimate sunt, de asemenea, favorabile pentru aspectele evidențiate în cadrul secțiunii.

Astfel, mai mult de jumătate dintre respondenți sunt total de acord cu faptul că grefierii de ședință s-au comportat amabil și respectuos față de toată lumea (63,6%) și au dat dovadă de profesionalism (57,8%), așa cum reiese și din tabelul următor:
	Grefierii de ședință s-au comportat amabil și respectuos față de toată lumea
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Grefierii de ședință au dat dovadă de profesionalism
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	28
	63,6%
	Acord total
	26
	57,8%

	Acord parţial
	9
	20,5%
	Acord parţial
	12
	26,7%

	Dezacord parţial
	1
	2,3%
	Dezacord parţial
	1
	2,2%

	Dezacord total
	0
	0%
	Dezacord total
	1
	2,2%

	Nu ştiu/nu răspund
	6
	13,6%
	Nu ştiu/nu răspund
	5
	11,1%


Secţiunea a IV-a. DURATELE DE TIMP CARE ÎNSOŢESC PARCURSUL DOSARELOR ÎN INSTANŢĂ

Cu referire la duratele de timp care însoțesc parcursul dosarelor în instanță, opiniile exprimate de către respondenți sunt împărțite.

Astfel, majoritatea respondenților se declară foarte mulțumită de (34,9%) de durata de timp dintre data înregistrării acțiunii și data primului termen de judecată dar un număr relativ mare declară în acelaşi timp că sunt doar parțial mulțumiți (30,2%) de acest aspect, precum şi de soluţionarea cererilor cu caracter administrativ (34,9%). Pe de altă parte, majoritatea respondenților declară că sunt foarte mulțumiți cu privire la durata de soluționare a cererilor cu caracter administrativ (29,5%), așa cum reiese și din tabelul următor:

	Durata de soluționare a cererilor cu caracter administrativ
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Durata de timp dintre data înregistrării acțiunii și data primului termen de judecată
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Durata termenelor acordate cu ocazia amânărilor
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	14
	32,6%
	Acord total
	15
	34,9%
	Acord total
	13
	29,5%

	Acord parţial
	15
	34,9%
	Acord parţial
	13
	30,2%
	Acord parţial
	12
	27,3%

	Dezacord parţial
	4
	9,3%
	Dezacord parţial
	7
	16,3%
	Dezacord parţial
	8
	18,2%

	Dezacord total
	6
	14%
	Dezacord total
	6
	14%
	Dezacord total
	7
	15,9%

	Nu ştiu/nu răspund
	4
	9,3%
	Nu ştiu/nu răspund
	2
	4,7%
	Nu ştiu/nu răspund
	4
	9,1%


În același timp, majoritatea respondenților este total de acord (29,5) şi parțial de acord  și cu faptul că dosarele sunt soluționate cu celeritate (27,3%), deşi un procent destul de mare consideră că sunt în dezacord total (20,5%) cu privire la acest aspect, așa cum este evidențiat și în tabelul de mai jos:
	Dosarele sunt soluționate rapid (cu celeritate)
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	13
	29,5%

	Acord parţial
	

12
	27,3%

	Dezacord parţial
	7
	15,9%

	Dezacord total
	9
	20,5%

	Nu ştiu/nu răspund
	3
	6,8%


În ceea ce privește actualizarea informațiilor despre dosar pe pagina de internet a instanței, majoritatea respondenților declară că acest lucru se întâmplă, de obicei, la o zi după ce a avut loc procesul (22,7%), la două zile după ce a avut loc procesul (9,1%) sau în aceeași zi în care a avut loc procesul (18,2%), însă 20,5% declară că acestea au fost actualizate şi după 3 zile de la data la care a avut loc procesul. Un procent ridicat de respondenți, 18,2% a selectat varianta nu știu/nu răspund.
Totodată, deși mulți respondenți declară că informațiile disponibile la infokiosk-uri sunt actualizate de obicei la o zi după ce a avut loc procesul (15,9%) sau în aceeași zi (15,9%), un procent foarte ridicat a răspuns alegând varianta nu știu sau nu răspund cu privire la acest aspect, respectiv, 56,9%, sugerând faptul că acest serviciu nu este folosit la întregul său potenţial.
Secţiunea a V-a. ACTIVITATEA ÎN ANSAMBLU ŞI FACILITĂŢILE OFERITE DE CLĂDIREA INSTANŢEI

Cu referire la unele aspecte generale ce țin de activitatea desfășurată în cadrul instanțelor, respectiv, punctualitatea ședințelor, realizarea unificării practicii judiciare și facilitatea utilizării infokiosk-urilor, opiniile respondenților sunt mai degrabă favorabile. Astfel, majoritatea respondenților, respectiv 54,5% sunt total de acord cu faptul că ședințele de judecată încep la ora stabilită. Un număr mare de respondenți, 29,5% consideră că infokiosk-urile sunt ușor de utilizat, deși un procent mare (40,9%) a răspuns prin nu știu/nu răspund. De asemenea, părerile sunt împărțite în ceea ce privește realizarea unificării practicii judiciare în cadrul instanțelor, aspect cu referire la care cei mai mulţi respondenţi consideră că sunt total de acord (27,3%) dar un procent relativ ridicat au selectat varianta nu știu/nu răspund (43,2%).
	Ședințele încep la ora stabilită
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	În cadrul instanțelor se realizează unificarea practicii judiciare
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Infokiosk-urile din incinta instanțelor sunt ușor de utilizat
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	24
	54,5%
	Acord total
	12
	27,3%
	Acord total
	13
	29,5%

	Acord parţial
	9
	20,5%
	Acord parţial
	4
	9,1%
	Acord parţial
	7
	15,9%

	Dezacord parţial
	1
	2,36%
	Dezacord parţial
	5
	11,4%
	Dezacord parţial
	2
	4,5%

	Dezacord total
	6
	13,6%
	Dezacord total
	4
	9,1%
	Dezacord total
	4
	9,1%

	Nu ştiu/nu răspund
	4
	9,1%
	Nu ştiu / nu răspund
	19
	43,2%
	Nu ştiu/nu răspund
	18
	40,9%


În ceea ce privește aspectul și facilitățile oferite de clădirile instanței, în general, majoritatea opiniilor oferite de către respondenți reflectă o opinie mai degrabă pozitivă.
Astfel, cei mai mulți dinre respondenți consideră că sunt total de acord cu faptul că, în general, clădirile instanțelor sunt curate și îngrijite (64,4%), oferă spațiu adecvat pentru desfășurarea activităților (44,4%) și pot fi localizate cu ușurință sălile de judecată și celelate spații dedicate publicului (53,3%). 
	Clădirea instanței oferă spațiu adecvat pentru desfășurarea tuturor activităților
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Clădirea instanței este curată și îngrijită
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	20
	44,4%
	Acord total
	29
	64,4%

	Acord parţial
	14
	31,1%
	Acord parţial
	13
	28,9%

	Dezacord parţial
	4
	8,9%
	Dezacord parţial
	1
	2,2%

	Dezacord total
	1
	2,2%
	Dezacord total
	0
	0%

	Nu ştiu/nu răspund
	6
	13,3%
	Nu ştiu/nu răspund
	2
	4,4%


În schimb, cei mai mulți respondenți sunt doar parțial de acord cu faptul că sunt oferite facilități la un standard ridicat în clădirea instanței (37,2%).
	Clădirea instanței oferă facilități la un standard ridicat pentru public (toalete, locuri de așteptare, etc.)
	Număr de respondenți
	Procent respondenți
	Pot fi localizate cu ușurință sălile de judecată și celelalte spații destinate publicului
	Număr de respondenți
	Procent respondenți

	Acord total
	16
	37,2%
	Acord total
	24
	53,3%

	Acord parţial
	12
	27,9%
	Acord parţial
	16
	35,6%

	Dezacord parţial
	6
	14%
	Dezacord parţial
	3
	6,7%

	Dezacord total
	6
	14%
	Dezacord total
	0
	0%

	Nu ştiu/nu răspund
	3
	7%
	Nu ştiu/nu răspund
	2
	4,4%


Secţiunea a VI-a. TERMENELE DE SOLUŢIONARE A DOSARULUI/DOSARELOR

Pentru majoritatea respondenților care au avut calitatea de parte sau reprezentant legal în proces procesele pentru care au venit la instanță încă nu s-au soluționat (50%). În cazul respondenților cărora le-au fost soluționate dosarele, majoritatea consideră că sunt foarte nemulțumiți de durata de timp dintre data înregistrării acțiunii și data pronunțării hotărârii în dosare (31%). De asemenea, intervalul aproximativ în care a fost comunicată hotărârea de soluționare a dosarului, a fost, pentru cei mai mulți respondenți (21,4%), între 30 și 40 de zile de la data pronunțării hotătârii. 
Opiniile liber exprimate de către respondenţi în ultima secţiune a chestionarului vor fi înregistrate într-un document separat şi înaintate conducerii Curţii de Apel Timişoara.
Concluzie. Studiul relevă o anumită tendinţă a participanţilor la studiu de a percepe aspectele referitoare la calitatea actului de justiţie la Curtea de Apel și la instanțele din raza sa de activitate. Se poate constata, în primul rând, faptul că, privite în ansamblu, aprecierile majoritare oferite de cele două categorii de respondenţi au o tendinţă mai degrabă favorabilă, existând, totuşi, unele aspecte semnalate, într-o măsură mai mică sau mai mare, ca având nevoie de îmbunătățiri. Acestea pot fi luate în considerare în procesul de management al instanțelor, în vederea adoptării eventualelor măsuri necesare pentru optimizarea acestora.

Cele mai apreciate aspecte din activitatea Curţii de Apel Timişoara şi a instanţelor din raza sa de activitate, respectiv enunţurile care au primit cele mai multe răspunsuri de ”acord total”, de la mai mult de jumătate dintre respondenți (peste 50%), fac referire la următoarele:
Activitatea judecătorilor:

· Judecătorii s-au comportat respectuos faţă de toată lumea

· Judecătorul/judecătorii au permis tuturor părților implicate să își exprime opinia

Activitatea grefierilor de şedinţă:

· Grefierul/grefierii de ședință s-au comportat amabil și respectuos față de toată lumea

· Grefierul/grefierii de ședință au dat dovadă de profesionalism

Activitatea grefierilor de la compartimentele Registratură şi Arhivă:

· Personalul de la Registratură şi Arhivă m-a sprijinit cu ce aveam nevoie să ştiu şi/sau să fac

· Am fost tratat cu amabilitate şi respect de către personalul de la Registratură şi Arhivă
· Dosarele/condicile din Arhivă au fost uşor de accesat când am avut nevoie să le consult

Serviciile de accesare a informaţiilor despre dosare

· Serviciul de accesare a informaţiilor prin intermediul paginii de internet a instanţei este foarte util
Aspecte ce ţin de activitatea şi clădirea instanţei, în general:

· Ședințele de judecată încep la ora stabilită

· Clădirea instanței este curată și îngrijită

De asemenea, aprecieri intens favorabile („acord total”) au fost oferite de cei mai mulţi dintre respondenţi, dar care au înregistrat, însă, mai puţin de 50% din totalul opiniilor, şi care pot face, într-o oarecare măsură, obiectul unor optimizări, fac referire la următoarele:
Activitatea judecătorilor:

· Judecătorul/judecătorii s-au comportat de o manieră imparțială și neutră
· A fost uşor de înţeles ce au întrebat sau au spus judecătorii

· Judecătorul/judecătorii cunoșteau bine dosarul/dosarele
· Judecătorii au acordat atenție diverselor puncte de vedere exprimate în proces
Serviciile de accesare a informaţiilor despre dosare

· Serviciul de accesare a informațiilor prin intermediul infokiosk-urilor din incinta instanței este foarte util

Duratele de timp care însoţesc parcursul dosarelor în instanţă
· Durata de soluționare a cererilor cu caracter administrativ (certificate grefă, copii hotărâri, etc.)
· Durata de timp dintre data înregistrării acțiunii și data primului termen de judecată

· Durata termenelor acordate cu ocazia amânărilor

Aspecte ce ţin de activitatea şi clădirea instanţei, în general:

· În cadrul instanţei se realizează unificarea practicii judiciare
· Infokiosk-urile din incinta instanței sunt ușor de utilizat

· Clădirea instanței oferă spațiu adecvat pentru desfășurarea tuturor activităților
· Clădirea instanței oferă facilități la un standard ridicat pentru public (toalete, locuri de așteptare, etc.)

· Pot fi localizate cu ușurință sălile de judecată și celelalte spații destinate publicului

Există un aspect care atrage atenția în răspunsurile oferite, respectiv, faptul că, deși majoritatea respondenţilor consideră că sunt de acord sau parțial de acord cu faptul că dosarul/dosarele sunt soluționate rapid (cu celeritate), cu toate acestea, cei mai mulţi consideră că, totuşi, sunt nemulțumiți de durata de timp dintre data înregistrării acțiunii și data pronunțării hotărârii în dosarele acestora. Totodată, un alt aspect care poate face obiectul unor optimizări, pe cât posibil, face referire la soluţionarea cererilor cu caracter administrativ, aspect cu referire la care majoritatea respondenţilor consideră că sunt parţial mulţumiţi. 
De asemenea, se recomandă continuarea eficientizării interacţiunii justiţiabililor şi reprezentanţilor legali cu serviciile oferite de infokiosk-uri, având în vedere numărul mare de respondenţi care au selectat varianta nu ştiu/nu e cazul/nu răspund, prin activităţi de promovare a utilizării acestora, pentru cei care încă nu sunt familiarizaţi cu existenţa acestui serviciu. 
Alte informaţii relevante, colectate prin intermediul chestionarului online, fac referire la faptul că pentru cei mai mulţi respondenţi intervalul de timp aproximativ în care a fost comunicată hotărârea de soluţionare a dosarului/dosarelor pentru care au venit la instanţă a fost de până la 40 de zile. De asemenea, cei mai mulţi dintre respondenţi apreciază faptul că actualizarea informaţiilor în format electronic se realizează până la 3 zile de la data la care a avut loc procesul.

Se poate observa, ca şi tendinţă generală, faptul că, în ansamblu, activitatea desfăşurată în cadrul instanţelor, atât în ceea ce privește judecătorii şi grefierii de şedinţă, cât şi personalul din cadrul compartimentelor Registratură şi Arhivă a Curţii de Apel Timişoara şi a instanţelor din raza sa de activitate, este apreciată favorabil, în general, de către cei mai mulţi dintre respondenţi, fiind, totuşi, identificată o opinie negativă majoritar exprimată cu privire la durata de timp dintre data înregistrării acţiunii şi data pronunţării hotărârii în dosare.
Totodată, un aspect important de menţionat este faptul că, în raport cu rezultatele obţinute în anii anterior, se poate constata, în general, păstrarea constantă a tendinţei pozitive a opiniilor majoritar exprimate, cu referire la activitatea desfășurate în cadrul Curții de Apel Timișoara și a instanțelor din raza sa de activitate. 
Având în vedere numărul mic de persoane care au accesat chestionarul în format electronic, se recomandă, pe viitor, realizarea unor noi activităţi menite să atragă atenţia publicului asupra acestei facilităţi, pusă la dispoziţia utilizatorilor justiţiei ca serviciu public, în vederea evidenţierii percepţiei acestora asupra activităţii instanţelor.  
Întocmit de

Psiholog,

Cristina Afilipoaie-Menghea

30 ianuarie 2018
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