MEMORIU PENTRU RESPECTAREA STATULUI 

DE DREPT ÎN ROMÂNIA. MANDAT DE REPREZENTARE
Uniunea Europeană este o uniune de drept, în care actele instituțiilor sale sunt supuse controlului conformității, în special cu tratatele, cu principiile generale de drept și cu drepturile fundamentale. În baza art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeană, ”Uniunea se întemeiază pe valorile respectării demnității umane, libertății, democrației, egalității, statului de drept, precum și pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care aparțin minorităților. Aceste valori sunt comune statelor membre într-o societate caracterizată prin pluralism, nediscriminare, toleranță, justiție, solidaritate și egalitate între femei și bărbați.”

În România, la 23 august 2017, Ministrul Justiției a propus un set de modificări pentru ”legile justiției” (Legea nr. 303/2004, Legea nr. 304/2004 și Legea nr. 317/2004), fără studii de impact și fără o prealabilă consultare cu privire la unele aspecte legislative esențiale, pentru asigurarea transparenței decizionale, în raport cu magistrații (judecători și procurori) și societatea civilă. Ulterior, s-a declanșat și procedura de modificare a Codului penal și a Codului de procedură penală, precum și a unor acte normative din domeniul combaterii corupției și a evaziunii fiscale. Procedura este în curs de finalizare.

Consiliul Superior al Magistraturii, Înalta Curte de Casație și Justiție și Ministerul Public au exprimat constant puncte de vedere negative la adresa demersurilor de modificare a cadrului normativ, atrăgând atenția asupra afectării sistemului de justiție și, implicit, a statului de drept. Patru mii (4000) de judecători și procurori (din totalul de aproximativ 6800) au semnat un memoriu prin care au cerut abandonarea demersurilor de modificare a ”legilor justiției”. Cu privire la propunerile de modificare a Codului penal și a Codului de procedură penală, toate instanțele și parchetele s-au exprimat, în urma consultării magistraților prin adunările generale, în sensul respingerii modificărilor propuse.  

În ciuda punctelor de vedere exprimate de cvasimajoritatea magistraților, toate aceste modificări de esență pentru ”legile justiției” au fost adoptate într-o procedură parlamentară lipsită de dezbateri reale și fără studii de impact, fapt însoțit de emiterea, în ultimele luni, a nu mai puțin de 4 ordonanțe de urgență care modifică legile justiției în direcții ce încalcă Mecanismul de cooperare și verificare, rapoartele sale constante și fundamentele unei magistraturi firești într-un stat democratic. Aceste modificări au potențialul de a produce deteriorarea accentuată a sistemului judiciar, creșterea necontrolată a criminalității, disoluția autorității de stat, aspecte ce au fost condamnate de Comisia Europeană în repetate rânduri.

Efectele cumulate ale modificărilor aduse până în prezent pot fi rezumate astfel:

1. Deteriorarea accentuată a sistemului judiciar și afectarea funcționării justiției ca serviciu public
· Promovarea magistraților, prin eliminarea criteriilor obiective de competență profesională, poate deveni, indirect, un instrument de influențare a soluțiilor pronunțate de instanțele de control judiciar. 
· Prin aplicarea prevederilor acestor norme, până la finele anului 2022, există premisele reducerii numărului de magistrați cu peste 2000. De altfel, acest fapt a fost subliniat și în rapoartele Comisiei de la Veneția.
· Scăderea semnificativă a numărului de magistrați va conduce subsecvent la aglomerarea activității unităților de parchet și a instanțelor de judecată, la prelungirea nepermisă a termenelor de judecată și la scăderea calității actului de justiție.
2. Influențarea actului de justiție
· S-au instituit mecanisme de control și presiune asupra magistraților, prin intermediul secției pentru cercetarea magistraților. Conducerea acestei secții este desemnată de o comisie alcătuită din anumiţi membri ai Secţiei de judecători din cadrul CSM, cu încălcarea principiului separaţiei carierelor, membri care ulterior îşi exprimă şi votul în Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, în timp ce actele procesual penale întocmite de procurorii din cadrul Secţiei sunt sustrase de la controlul ierarhic al Procurorului General al României. 
· De asemenea, controlul și presiunea se pot exercita asupra magistraților și prin intermediul Inspecției Judiciare, a cărei conducere a dobândit puteri nemaiîntâlnite (inspectorul-șef numind, dintre inspectorii judiciari, pe cei care vor ocupa funcțiile subsecvente de conducere, în baza unei simple evaluări a proiectelor de management specifice fiecărui post de conducere, controlând selecţia inspectorilor judiciari, conducând activitatea de inspecție şi pe cea de cercetare disciplinară, fiind singurul titular al acţiunii disciplinare și totodată ordonatorul principal de credite).

· Este instituită o răspundere materială a magistraţilor, într-o formă agravată, pentru erori judiciare, în condiţiile în care stabilirea existenţei acestui caz de răspundere presupune rejudecarea unei cauze definitiv soluţionate, în cadrul căreia magistratul nu este parte. Regresul Ministerului Finanţelor este obligatoriu, ţinând cont şi de raportul consultativ al Inspecţiei Judiciare (raport care este supus confirmării inspectorului-şef). 
· Este introdusă posibilitatea de înlăturare din funcţie a unui magistrat pentru simpla existenţă a cazierului fiscal (fără nicio ierarhizare sau stabilire a unei legături între faptă şi exercitarea funcţiei), în condiţiile în care actualmente cazierul fiscal cuprinde peste 300 de contravenţii, ce sunt stabilite prin Ordin al Președintelui ANAF (care este un factor de decizie numit pe criterii eminamente politice), iar aplicarea acestei sancțiuni este lăsată la latitudinea subiectivă a Secțiilor pentru judecători sau pentru procurori ale CSM.

· Controlul asupra procurorilor va putea fi exercitat fie direct de către factorul politic, prin Ministrul Justiției (care va putea da îndrumări cu privire la prevenire și combaterea eficientă a criminalității), fie prin intermediul Procurorului General al României, procurorului-șef al Direcției Naţionale Anticorupţie sau procurorului-șef al Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism, a căror numire o controlează discreționar Ministrul Justiției.

· Există riscul ca organele judiciare, parchetele, în special, să se transforme în instrumente de luptă politică, la dispoziția deținătorilor puterii politice. Se vor crea premisele pentru favorizarea corupției la nivel înalt și/sau în sistemul judiciar.
Înfiinţarea Secţiei pentru investigarea infracțiunilor din justiție presupune o competenţă exclusivă care nu mai există în cazul niciunei categorii socio-profesionale, fără nicio garanţie procedurală în ipoteza în care chiar membrii Secţiei speciale s-ar afla în situaţia de a fi investigaţi pentru vreo infracţiune, astfel încât să se evite crearea unei imunităţi penale de facto. Recomandările din Raportul Comisiei Europene, dat publicității în luna noiembrie 2018, avizul Comisiei de la Veneția din octombrie 2018, precum și concluziile și recomandările raportului GRECO din martie 2018 au fost în sensul renunțării la înființarea acestei secții.

Deja, prin activitatea sa, Secția pentru investigarea infracțiunilor din justiție pune mari semne de întrebare, mai ales cu privire la preluarea unor dosare penale de la DNA și de la alte unități, dosare de mare importanță, în care se fac cercetări față de persoane din legislativ și executiv, promotori ai înființării secției speciale.

Totodată, Inspecția Judiciară acționează deseori vădit nefondat și inclusiv împotriva magistraților care critică modificările legislative. Modul defectuos de lucru este reflectat în procentul foarte mare de acțiuni promovate și respinse definitiv. Astfel, în anul 2017, au fost respinse definitiv 55,55%, din acțiunile disciplinare promovate împotriva judecătorilor și 38,46% din acțiunile disciplinare promovate împotriva procurorilor, iar în anul 2018 au fost respinse definitiv 40% din acțiunile promovate împotriva judecătorilor și 66,67% din cele promovate împotriva procurorilor. Au fost declanșate acțiuni disciplinare împotriva Președintelui Înaltei Curți de Casație și Justiție, Procurorului General al României, fostului Procuror-Șef al Direcției Naționale Anticorupție, precum și împotriva altor procurori cu funcții de conducere din cadrul Direcției Naționale Anticorupție. Cu toate acestea, mandatele inspectorului-șef și adjunctului său au fost prelungite ca efect al unui act normativ - Ordonanța de urgență a Guvernului nr.77/2018 – adoptat intuitu personae – ”Ținând cont de necesitatea asigurării interimatului de persoane care au dat dovada competenței profesionale și manageriale, exercitând deja funcțiile respective, având o cunoaștere aprofundată a activității Inspecției Judiciare și susținând un concurs atât la momentul numirii inițiale, cât și la momentul reînvestirii pentru un nou mandat, în condițiile legii”. 
Nu există nicio intenţie a Guvernului și a Parlamentului de a adopta măsuri pozitive de natură legislativă şi administrativă în scopul suspendării activităţii Secţiei de investigare a infracţiunilor din justiţie până la pronunţarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-127/19, Asociaţia Forumul Judecătorilor din România şi Asociaţia Mişcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor, precum şi pentru revenirea la competenţa partajată a structurilor de parchet în funcţie de obiectul infracţiunilor (DNA - în ceea ce priveşte corupţia, DIICOT - în ceea ce priveşte crima organizată, parchetele nespecializate - în ceea ce priveşte infracţiunile de drept comun etc.), astfel încât să se respecte sistemul limitărilor şi al echilibrelor, specific oricărui stat democratic. De asemenea, nu există nicio intenție de a se proceda la abrogarea unor dispoziții din legile justiției și din ordonanțele de urgență subsecvente, criticate de Comisia Europeană, Comisia de la Veneția şi GRECO, respectiv, după caz, de a se proceda la revizuirea unor prevederi ale acestor acte normative, după o reală consultare a sistemului judiciar.

În anul 2019, la peste 12 ani de la aderarea la Uniunea Europeană, în condițiile în care România continuă să fie supusă unui Mecanism de cooperare și verificare (MCV) tocmai pentru alinierea sistemului său judiciar la standardele statelor cu tradiții istorice democratice, este inacceptabilă întoarcerea în timp, la reglementări legislative existente anterior anului 1989, prin readucerea justiției sub control politic și prin lărgirea nepermisă a atribuțiilor ministrului justiției.

Protestele magistraților, desfășurate necontenit în perioada 2017-2019, prin ieșiri pe treptele clădirilor instanțelor, purtarea de banderole albe, întreruperea sau suspendarea activității, au reprezentat ultima soluție pentru a atrage atenția asupra problemelor cu care se confruntă sistemul judiciar din România, în lipsa unei cooperări loiale, cu garanții credibile, din partea puterii legislative și a puterii executive și în condițiile în care Consiliul Superior al Magistraturii (în care anumiți membri au dobândit, prin efectul noilor reglementări legislative, atribuții sporite în raport de alți membri) nu a putut regla deficiențele consemnate în activitatea Inspecției Judiciare sau a intervenit cu prea mare întârziere ori deloc pentru apărarea independenței judecătorilor și a sistemului judiciar în ansamblu.
În atare coordonate, Comisia Europeană poate folosi toate instrumentele pe care le are la dispoziție pentru a promova și a pune în aplicare respectul pentru valorile europene de bază, prevăzute în articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeană, inclusiv statul de drept, în toate statele membre. 
În vederea clarificării tuturor acestor aspecte, vă solicităm inițierea unui dialog concret, efectiv, cu magistrații români, sub coordonarea experților Mecanismului de cooperare și verificare, pentru a îmbunătăți cadrul constituțional și legislativ, după efectuarea studiilor de impact cuvenite și după prezentarea unor motivări serioase și credibile referitoare la modificările efectuate de autoritățile Statului român, în scopul modernizării și eficientizării justiției, în acord cu valorile fundamentale ale Uniunii Europene și cu principiile statului de drept.
Noi, subsemnații judecători, mandatăm Asociația “Forumul Judecătorilor din România”, iar noi, subsemnații procurori, mandatăm Asociația ”Mișcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor” și Asociația ”Inițiativa pentru Justiție” să ne reprezinte și să expună opiniei publice internaționale și oficialilor Comisiei Europene, la Bruxelles, punctul nostru de vedere.
Vă rugăm să primiți, Excelențele Voastre, expresia înaltei noastre considerații.
LISTA SUSTINERI IN FISIERUL CELALALT
