DREPT CIVIL ȘI DREPT PROCESUAL CIVIL
Subiecte exemplificative
Timp de lucru: 4 ore
  I. 
DREPT CIVIL
Subiectul 1 

1.1. 
Arătați motivat dacă uzufructuarul care a cedat dreptul său unei alte persoane și care a executat obligațiile născute după notificarea cesiunii dreptului de uzufruct, poate solicita restituirea plății efectuate nudului proprietar, în condițiile în care nu l-a informat pe cesionarul dreptului de uzufruct despre plata efectuată, iar acesta din urmă a plătit ulterior aceeași datorie nudului proprietar. (1 p.)
1.2. 
Menționați deosebirile dintre efectele ce se produc față de creditorii debitorului în ipoteza pronunțării unei hotărâri judecătorești de admitere a unei acțiuni oblice, pe de o parte, și de admitere a unei acțiuni revocatorii, pe de altă parte. (1 p.)
Subiectul 2 (speță)

În data de 10.05.2018, între A, în calitate de promitent-cumpărător, și B, în calitate de promitent-vânzător, s-a perfectat o promisiune sinalagmatică de vânzare vizând un teren, prețul vânzării fiind stabilit la suma de 30.000 lei. Părțile au convenit ca vânzarea să fie încheiată la notar în data de 10.11.2018. 
Contractul încheiat între părți conține și următoarea clauză: „Promitentul-cumpărător se obligă să remită promitentului-vânzător suma de 3.000 de lei, pe care o va pierde dacă nu își va executa, fără justificare, obligația de a încheia contractul de vânzare, iar promitentul-vânzător se obligă să plătească dublul acestei sume, dacă nu își va executa, fără justificare, obligația de a încheia contractul de vânzare”. 
Aceste împrejurări au fost probate prin depunerea la dosar a înscrisului sub semnătură privată constatator al promisiunii. 

În data încheierii promisiunii de vânzare nu a avut loc nici predarea bunului și nici a sumei de 3.000 lei.

Întrucât B a refuzat să se prezinte la notar în vederea perfectării vânzării, în data de 10.02.2019 A l-a chemat în judecată, solicitând pronunțarea unei hotărâri care să țină loc de contract de vânzare.

Pârâtul a depus la dosar întâmpinare, prin care a invocat următoarele apărări:

a) 
promisiunea de vânzare perfectată între părți este un act juridic solemn, fiind necesară încheierea ei în forma unui înscris autentic notarial, întrucât ea are ca efect nașterea obligației de a transmite în viitor dreptul de proprietate asupra unui teren, ce urmează a fi înscris în cartea funciară, fiind inaplicabilă, în ceea ce o privește, regula consensualismului; în consecință, întrucât a fost perfectată în forma unui înscris sub semnătură privată,  apreciază că promisiunea de vânzare este nulă;

b) 
pronunțarea unei hotărâri care ține loc de contract de vânzare, având natura juridică a unei executări silite cu un caracter excepțional, poate fi solicitată doar condiționat de imposibilitatea promitentului-cumpărător de a obține obligarea debitorului la plata de daune-interese compensatorii pentru neexecutarea obligației de perfectare a vânzării.

La primul termen de judecată, instanța a invocat, din oficiu, excepția prescripției dreptului material la acțiunea în pronunțarea unei hotărâri care să țină loc de contract de vânzare,  pe care, ulterior, a admis-o, cu motivarea că termenul de prescripție de 6 luni a început să curgă de la data încheierii promisiunii de vânzare, 10.05.2018, și s-a împlinit anterior introducerii cererii de chemare în judecată în data de 10.02.2019.

 Cerințe:
2.1. 
Arătați motivat dacă clauza inserată în cuprinsul promisiunii de vânzare, potrivit căreia „Promitentul-cumpărător se obligă să remită promitentului-vânzător suma de 3.000 de lei, pe care o va pierde dacă nu își va executa, fără justificare, obligația de a încheia contractul de vânzare, iar promitentul-vânzător se obligă să plătească dublul acestei sume, dacă nu își va executa, fără justificare, obligația de a încheia contractul de vânzare”, este una de arvună valabil încheiată. (0,5 p.)
2.2. 
Analizați temeinicia apărărilor pârâtului de la lit. a) și b). (1,5 p.) 

2.3. 
Indicați motivat posibilele erori comise de către instanță cât privește invocarea și soluționarea excepției prescripției extinctive a dreptului material la acțiune, astfel cum a fost argumentată. (1 p.)
II. 
DREPT PROCESUAL CIVIL

Subiectul 1 

1.1.
Comparați, cu indicarea asemănărilor și a deosebirilor, renunțarea la judecată cu renunțarea la dreptul pretins exclusiv sub aspectul:

- 
condițiilor de formă cerute acestor acte procesuale de dispoziție;

- 
posibilității instanței de a lua act de aceste acte procesuale de dispoziție în funcție de momentul procesual la care au fost exercitate și de poziția procesuală a pârâtului. (1 p.)

1.2.    Indicați motivat dacă hotărârea tribunalului prin care a respins, ca nefondat, apelul declarat de pârât împotriva hotărârii pronunțate de judecătorie în procedura ordonanței președințiale, poate forma obiect al contestației în anulare pentru motivul nelegalei citări a pârâtului în fața instanței de apel la ultimul termen la care acesta a lipsit și la care a avut loc soluționarea căii de atac.  (1 p.)

Subiectul 2 (speță)


Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei sectorului 1 București în data de 31.01.2019, reclamantul A., domiciliat în București, sectorul 2, l-a chemat în judecată pe pârâtul B., domiciliat în București, sectorul 2, solicitând instanței obligarea pârâtului la plata către reclamant a sumei de 9.000 lei, cu titlu de chirie restantă.


În motivarea cererii, reclamantul a arătat că, în calitate de proprietar, a încheiat cu pârâtul, în calitate de chiriaș, contractul de închiriere nr. 5/02.01.2018 vizând folosința imobilului - construcție situat în București, sectorul 1; bunul a fost predat pârâtului la data încheierii contractului.


În dovedirea cererii, reclamantul a solicitat administrarea probei cu înscrisuri.



În termen legal, pârâtul a formulat întâmpinare, prin care a invocat excepția necompetenței teritoriale a Judecătoriei sectorului 1 București, solicitând declinarea competenței în favoarea Judecătoriei sectorului 2 București, întrucât în circumscripția teritorială a acesteia își are domiciliul.
 Odată cu întâmpinarea, pârâtul a depus la dosar și cerere reconvențională, prin care a solicitat, în contradictoriu cu reclamantul, rezilierea judiciară a contractului de închiriere nr. 5/02.01.2018, precum și obligarea reclamantului la plata sumei de 210.000 lei, cu titlu de despăgubiri materiale.

În motivarea cererii reconvenționale, pârâtul a arătat că instalația sanitară a imobilului a fost defectă, aspect ce a condus la producerea unei inundații în a treia zi de la predarea bunului; această inundație a avut drept consecință nu doar imposibilitatea folosirii bunului închiriat, dar și deteriorarea gravă a bunurilor mobile aduse în imobil, respectiv a 10 laptopuri, în valoare totală de 210.000 lei.

În dovedirea cererii reconvenționale, pârâtul a solicitat administrarea probei cu înscrisuri și a probei testimoniale cu martorii X și Y.

La primul termen de judecată, la care au fost prezente ambele părți, după punerea în discuția contradictorie a părților, instanța a respins excepția necompetenței teritoriale, invocată de către pârât, ca neîntemeiată. De asemenea, instanța a încuviințat probele astfel cum au fost propuse prin actele de procedură menționate anterior și a amânat judecata procesului în vederea audierii martorilor propuși de pârât.

La al doilea termen de judecată, s-au prezentat pârâtul și martorii X și Y, reclamantul lipsind. După audierea celor doi martori, pârâtul a solicitat încuviințarea probei cu expertiză tehnică judiciară în specialitatea instalații pentru construcții, având ca obiective stabilirea cauzelor inundației și a existenței legăturii de cauzalitate dintre prejudiciul produs și inundație. 



Cerințe:
2.1.
Indicați argumentat dacă soluția pronunțată de către instanță asupra excepției necompetenței teritoriale, invocate de pârât, este legală. (1 p.)

2.2.
Indicați argumentat soluția ce se impune a fi pronunțată de către instanță asupra cererii pârâtului de încuviințare a probei cu expertiză. (1 p.)

2.3.
Presupunând că, după închiderea dezbaterilor, în perioada amânării pronunțării hotărârii asupra fondului cauzei, survine decesul reclamantului, indicați motivat dacă instanța poate proceda la pronunțarea hotărârii. (1 p.)

Barem exemplificativ

 I. 
DREPT CIVIL
Subiectul 1 

1.1.  
Uzufructuarului cedent i se aplică, în mod corespunzător, dispozițiile din materia fideiusiunii pentru obligațiile născute după notificarea cesiunii dreptului de uzufruct către nudul proprietar (0,5 p.). Dacă a executat obligațiile născute după acest moment, în condițiile în care nu l-a informat pe cesionarul dreptului de uzufruct despre plata efectuată, iar acesta din urmă a plătit ulterior aceeași datorie nudului proprietar, el pierde dreptul de regres pe care l-a avut împotriva cesionarului (0,25 p.), fiind îndreptățit să solicite restituirea plății efectuate de la nudul proprietar (0,25 p.).
1.2. 
Spre deosebire de hotărârea judecătorească de admitere a acțiunii oblice, care profită tuturor creditorilor, fără nicio preferință în favoarea creditorului care a exercitat acțiunea (0,5 p.), în ipoteza admiterii acțiunii revocatorii actul juridic încheiat de debitor în frauda drepturilor creditorului este declarat inopozabil exclusiv față de creditorul care a intentat acțiunea și față de toți ceilalți creditori care, putând introduce acțiunea, au intervenit în cauză (0,5 p.).
Subiectul 2 (speță)

2.1. 
Clauza inserată în promisiunea de vânzare nu este una de arvună (0,25 p.). Clauza de arvună are caracter real, implicând pentru perfectarea sa valabilă remiterea bunului, condiție neîndeplinită în speță în privința sumei de 3.000 lei (0,25 p.). 

2.2. 
Apărarea pârâtului de la lit. a) este neîntemeiată (0,15 p.). Promisiunea de vânzare a unui teren nu este un act juridic solemn (0,25 p.), întrucât ea are ca efect nașterea obligației de încheia un contract de vânzare, neexistând nicio derogare, în ceea ce o privește, de la aplicarea regulii consensualismului (0,25 p.). În consecință, promisiunea de vânzare perfectată în forma unui înscris sub semnătură privată este valabilă (0,1 p.).

    
Apărarea pârâtului de la lit. b) este neîntemeiată (0,15 p.). Promitentul-cumpărător are un drept de opțiune între a pretinde daune-interese compensatorii sau executarea silită a promisiunii de vânzare în forma pronunțării unei hotărâri care ține loc de contract de vânzare. Pe cale de consecință, el este îndreptățit să exercite dreptul său la pronunțarea unei hotărâri care ține loc de contract de vânzare, chiar dacă debitorul ar fi putut să fie obligat la plata de daune-interese compensatorii pentru neexecutarea obligației de perfectare a vânzării (0,6 p.). 
2.3. 
Instanța:

-  
a invocat, în mod greșit, din oficiu, prescripția, deși doar pârâtul, partea în folosul căreia aceasta curgea, o putea face (0,25 p.);

- 
a admis în mod greșit excepția prescripției extinctive a dreptului material la acțiune (0,25 p.), reținând în mod nelegal că termenul de prescripție începe să curgă de la data încheierii promisiunii de vânzare (0,2 p.). Obligația încheierii în viitor a contractului de vânzare este afectată de un termen suspensiv, care s-a împlinit în 10.11.2018 (0,15 p.). De la acest moment a început să curgă termenul de prescripție de 6 luni, care nu era împlinit în 10.02.2019, data introducerii cererii de chemare în judecată (0,15 p.);

II. 
DREPT PROCESUAL CIVIL
Subiectul 1 

1.1.
În ceea ce privește condițiile de formă cerute renunțării la judecată și renunțării la dreptul pretins:

-  
ambele acte procesuale de dispoziție pot fi formulate verbal în ședința de judecată (0,1 p.), dar și în formă scrisă (0,1 p.);
-  
în situația formulării acestora în scris, pentru renunțarea la judecată este suficientă cererea scrisă (0,1 p.), în timp ce pentru renunțarea la dreptul pretins este necesară forma înscrisului autentic (0,1 p). 

În ceea ce privește posibilitatea instanței de a lua act de aceste acte procesuale de dispoziție în funcție de momentul procesual la care au fost exercitate și de poziția procesuală a pârâtului:

- 
instanța poate lua act de renunțarea la judecată formulată până la primul termen la care părțile sunt legal citate, fără a fi necesar acordul pârâtului (0,2 p.), iar dacă reclamantul renunță la primul termen la care părțile sunt legal citate sau ulterior acestui moment, renunțarea nu se va putea face decât cu acordul expres sau tacit al acestuia (0,2 p.); 

-  
reclamantul poate, în tot cursul procesului, să renunțe la dreptul pretins, fără a fi necesar acordul pârâtului (0,2 p.).
1.2.
Decizia pronunțată în apel de către tribunal prin care a respins, ca nefondat, apelul declarat de pârât împotriva hotărârii pronunțate de judecătorie în procedura ordonanței președințiale este definitivă (0,5 p.), din moment ce hotărârea pronunțată în primă instanță în această procedură este supusă numai apelului (0,1 p.), și, ca atare, poate forma obiect al contestației în anulare pentru motivul vizând nelegala citare a pârâtului în fața instanței de apel la ultimul termen la care acesta a lipsit și la care a avut loc soluționarea căii de atac (0,4 p.).
Subiectul 2 (speță)

2.1.
Instanța a respins în mod legal excepția necompetenței teritoriale (0,4 p.), întrucât:

-
cererea izvorăște dintr-un raport de locațiune (0,2 p.);
-
sunt deopotrivă competente instanța locului unde se află imobilul și instanța în a cărei circumscripție domiciliază pârâtul (0,1 p.); 

-
instanța locului unde se află imobilul este Judecătoria sectorului 1 București (0,1 p.);
-
reclamantul este cel care are alegerea între mai multe instanțe deopotrivă competente (0,2 p.).
2.2.
Soluția ce se impune a fi pronunțată de către instanță asupra cererii pârâtului de încuviințare a probei cu expertiză este de respingere/anulare ca tardivă (0,4 p.), având în vedere că proba nu a fost propusă de către pârât prin cererea reconvențională (0,3 p.) și nu sunt îndeplinite condițiile de excepție în care proba ar putea fi încuviințată în cursul procesului (0,3 p.). 

2.3.
Instanța poate proceda la pronunțarea hotărârii (0,5 p.), întrucât decesul reclamantului nu împiedică pronunțarea hotărârii, dacă a survenit după închiderea dezbaterilor (0,5 p).
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