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Impactul COVID-19 asupra cooperării judiciare în materie penală

Compilație de răspunsuri

01 aprilie 2020

2020 / CWU-OPD / 0325 / SM / OF
Prezentul document este un document activ și este actualizat periodic.

Nu este menit să reflecte nicio poziție oficială a statelor membre, Islanda și Norvegia.
I. Istoric

Pentru a combate răspândirea coronavirusului (COVID-19), mai multe țări au luat măsuri care pot avea un impact asupra aplicării unor instrumente de cooperare judiciară, în special asupra procedurii de predare în temeiul Deciziei-cadru 2002/584 / JAI privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele membre („DC(decizia cadru) MEA”).

Pentru a face un inventar al acestor măsuri și a împărtăși informațiile și experiențele între statele membre, autoritățile naționale au fost invitate să răspundă la trei chestionare, lansate respectiv de:

1. Biroul Național Român la Eurojust, adresat doar celor 5 Birouri Naționale (BE, DE, ES, FR, IT) („chestionar Eurojust”);

2.Consiliu, adresat tuturor statelor membre, Islandei și Norvegiei (având în vedere cooperarea lor cu statele membre UE în cadrul Acordului de predare UE-IS-NU din 2006) și publicat sub forma documentului Consiliului nr. WK 3047/2020, revizuit ca WK 3047/2020 REV1 și WK 3047/2020 REV2 („Chestionarul Consiliului”);

3. Rețeaua judiciară europeană, adresată tuturor statelor membre („Chestionar EJN”).

Prezentul document oferă o imagine de ansamblu completă a diferitelor întrebări adresate în cele trei chestionare și compilează toate răspunsurile furnizate de statele membre, Islanda și Norvegia, împreună cu alte informații schimbate spontan de birourile naționale de la Eurojust („BN”). Acest lucru ar trebui să permită BN-urilor și secretariatului EJN să aibă toate informațiile disponibile la îndemână, astfel încât să îi poată ajuta pe practicienii din statele membre care se ocupă de solicitări urgente în această situație specială.

Din motivele de mai sus, răspunsurile nu sunt organizate strict pe sursă, ci mai degrabă pe țară și pe subiect și sunt furnizate într-o ordine cronologică inversată (de la cele mai recente la cele mai vechi). În special, răspunsurile sunt grupate în cele special relevante pentru mandatele europene de arestare („MEA”), cele referitoare la alte instrumente de cooperare judiciară („ICJ”) - inclusiv ordinul european de anchetă și Decizia-cadru 2008/909 / JAI privind transferul prizonieri - sau de relevanță generală, și în cele din urmă cele privind canalele de schimb de informații. Sursa este totuși indicată pentru ușurința de referință (cu caractere de culoare albastră, corespunzătoare formatului de număr / literă utilizat pentru fiecare chestionar, vezi paginile 4-5) Sunt disponibile, de asemenea, detalii utile de contact. Din motive de claritate, partea descriptivă a răspunsurilor date care nu furnizează nicio informație substanțială nu este reprodusă în prezentul document.

Eurojust și EJN mențin în permanență deschisă posibilitatea unei actualizări viitoare. Orice comentarii și / sau sugestii pentru o actualizare viitoare pot fi trimise la Eurojust (TeamJudicialCooperationInstruments@eurojust.europa.eu și operations@eurojust.europa.eu) și la EJN (ejn@eurojust.europa.eu).

II. Chestionare

II.I. Chestionar EUROJUST

1. Care ar fi poziția autorităților naționale („ANs”) cu privire la preluarea persoanelor arestate pentru care EAW a fost aprobat de autoritățile din România?

2. Care sunt părerile AN-urilor dvs. asupra viitoarelor MEA care nu au fost încă transmise sau inserate în SIS? Ar putea fi pusă vreo prioritate la transmiterea / introducerea lor?

____________________________________________________________________

Informații spontane schimbate între birourile naționale de la Eurojust

II.II. Chestionarul CONSILIULUI

Răspunsurile la următoarea întrebare au fost publicate în documentul Consiliului nr. WK 3047/2020 din 18 martie 2020 și în documentul Consiliului nr. WK 3047/2020 REV1 din 20 martie 2020.

Întrebări adresate statelor membre ca stat de executare:

a) Ați decis să suspendați temporar executarea MEA (mandat european de arestare)? Dacă da, în ce state membre? Pe ce bază legală suspendați temporar predarea (art. 23 DC MEA, forță majoră)? De cât timp vă așteptați să fie aplicată această măsură?

b) Au existat persoane care se aflau deja în custodie și au fost eliberate temporar ca o consecință a acestei măsuri?

c) Dacă ați decis să continuați executarea MEA, ce măsuri speciale (măsuri de precauție) ați luat, de ex. legat de sănătate? Vă rog explicați. În ce state membre au fost luate aceste măsuri (precauții)?

Întrebări adresate statelor membre ca stat emitent:

d) Ați decis să suspendați temporar emiterea de MEA sau să retrageți MEA deja emise? Dacă da, în ce state membre? Cât timp vă așteptați să fie aplicată această măsură?

Alte intrebari:

e) Măsurile referitoare la COVID-19 au impact și asupra altor instrumente de cooperare judiciară, cum ar fi OEA (2014/41) și Transferul prizonierilor (2008/909)? Vă rog explicați.

f) Pentru a asigura un schimb rapid de informații între statele membre în situații de urgență, care considerați că sunt cele mai bune canale de utilizat (de exemplu, Eurojust / EJN, SIS Sirene, puncte focale naționale / altele ...)?

II.III. Chestionar EJN

i. În legătură cu situația actuală cu privire la coronavirus COVID-19, solicitați autorităților dumneavoastră responsabile să pună în aplicare orice măsuri în legătură cu tranzitul persoanelor pe baza instrumentelor legale din domeniul cooperării judiciare în materie penală (cum ar fi mandatul european de arestare - MEA, mandat internațional de arestare - MIA, sentințe privative de libertate)?

ii. În ceea ce privește cazurile de cedare a MEA, ați solicitat sau ați luat în considerare să aplicați articolul 23 alineatul (4) din DC MEA?

iii. Orice alte informații relevante

iv. Care este interpretarea dvs. despre noțiunea „împiedicat de circumstanțe care nu sunt sub controlul oricărui stat membru” la articolul 23 alineatul (3)?

III.XXVI. România (RO)

	ROMÂNIA
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	MEA

(mandatul european de arestare)


	a) Executarea MEA nu a fost suspendată. Cu toate acestea, în cazul predării, majoritatea instanțelor aplică articolul 23 din MEA, considerând că statele membre emitente au suspendat preluarea persoanelor predate sau sunt în imposibilitate de a face acest lucru. Nu putem estima pentru cât timp va fi aplicată această măsură.
Având în vedere Decretul nr. 195/2020 al președintelui României de stabilire a stării de urgență pe teritoriul României (pentru o perioadă inițială de 30 de zile începând cu 16 martie 2020), activitatea instanțelor continuă în cazurile de urgență specială. Procedurile penale pendinte în fața instanțelor sunt suspendate prin lege în timpul stării de urgență, cu excepția, printre altele, a celor referitoare la cooperarea judiciară internațională în materie penală și a cazurilor în care persoana în cauză este arestată.

Începând cu 22 martie, intrarea pe teritoriul României a cetățenilor străini și a apatrizilor a fost interzisă, cu următoarele excepții:

a) membrii familiei cetățenilor români;

b) membrii de familie ai cetățenilor din alte state membre ale Uniunii Europene sau ai Spațiului Economic European sau ai Confederației Elvețiene, cu domiciliul în România;

c) persoanele care dețin o viză de ședere de lungă durată, un permis de ședere sau un document echivalent cu șederea emisă de autoritățile române sau un document echivalent cu acestea eliberat de autorități din alte state, în conformitate cu legislația Uniunii Europene;

d) persoane care călătoresc în interes profesional, dovedite prin viză, permis de ședere sau alt document echivalent;

e) personal diplomatic sau consular, personal al organizațiilor internaționale, personal militar sau personal care poate oferi ajutor umanitar;

f) pasageri în tranzit, inclusiv cei repatriați ca urmare a acordării protecției consulare;

g) pasagerii care călătoresc pe motive imperative (medicale sau de familie);

h) persoanele care au nevoie de protecție internațională sau din alte motive umanitare.

[24.03.2020 - Documentul Consiliului nr. WK 3047/2020 REV2]

b) Nu există informații conform cărora o instanță română a luat o astfel de măsură.

[24.03.2020 - Documentul Consiliului nr. WK 3047/2020 REV2]
c) Au fost stabilite măsurile generale de precauție. Cu toate acestea, centrele de detenție din subordinea Ministerului de Interne se confruntă cu o imposibilitate practică de a trata persoanele arestate care ar putea fi infectate, iar Administrația Națională a Penitenciarelor are, de asemenea, mari dificultăți în acest sens.

[24.03.2020 - Documentul Consiliului nr. WK 3047/2020 REV2]
d) Până în prezent, nu a fost raportată nici o emisiune sau retragere de MEA. Desigur, dacă autoritățile de executare sunt informate că predarea nu poate avea loc în contextul epidemiologic actual, se va aplica articolul 23 din DC 2002/584 / JAI.

[24.03.2020 - Documentul Consiliului nr. WK 3047/2020 REV2]
3) Până în prezent, au existat patru (4) hotărâri judecătorești emise de instanțe din România care au aprobat executarea MEA (două din Italia, una din Austria și una din Portugalia) și amânarea predării inculpaților până când, citez, „circumstanța specială care a declanșat amânarea (aici dimensiunea pandemică a COVID și interdicția de călătorie) va înceta, dar nu mai târziu de 3 luni ”. De asemenea, a fost considerat că, potrivit art. 58 alin.2 lit.c din Legea 302/2004, predarea imediată a inculpaților ar avea consecințe grave asupra stării lor de sănătate.

Ulterior, inculpații au fost eliberați imediat din arest preventiv în toate cele patru cazuri.

Arestarea lor a fost dispusă timp de 30 de zile, dar începând cu data când circumstanțele speciale care au determinat amânarea predării (COVID-19, prejudiciul stării de sănătate) vor înceta să mai existe.

Acestea sunt doar 4 exemple de caz (decizii judecătorești emise pe 16 martie (anexate la acest e-mail, din păcate, doar în limba RO), altul emis ieri, 18.03.2020, și două emise astăzi, 19.03.2020), dar altele ar putea urma.

Dacă instanțele judecătorești adoptă aceeași interpretare în viitor și acest lucru este foarte probabil să se întâmple, deoarece toate hotărârile judecătorești au fost emise de cea mai mare instanță din România, Curtea de Apel București, atunci inculpații ale căror MAE au fost acceptate și predarea amânată nu vor fi arestați.

Lucrările desfășurate de procurorii români în procedura preliminară de executare a MEA nu ar avea nicio importanță, deoarece inculpații nu vor fi arestați de instanțe și ar trebui să înceapă noi proceduri atunci când situația COVID-19 va înceta și nu există pericol pentru sănătatea inculpaților ca să fie predați țărilor emitente. Între timp, inculpații sunt eliberați, s-ar putea să nu mai fie găsiți atunci când situația se va încheia.

În aceste condiții, autoritățile române ar dori să se gândească în continuare autoritățile dumneavoastră naționale în privința acordării de priorități a MEA (doar cele care se referă la infracțiuni grave) și a întregii situații, întrucât scopul MEA este departe de a fi atins în acest moment. (...)

De asemenea, autoritățile mele naționale ar fi în favoarea luării unor poziții / îndrumări la un nivel mai înalt, dacă este oportun / posibil.

[19.03.2020 - Schimb de informații între BN-uri la Eurojust]
iv) Interpretarea noțiunii „împiedicată de circumstanțe care nu sunt controlate de oricare dintre statele membre” de la articolul 23 alineatul (3) din DC MEA ar trebui făcută dintr-o perspectivă mai largă, menită să atingă scopul pentru care există această dispoziție.

Astfel, în contextul actual al pandemiei COVID-19, circumstanțele prevăzute la articolul 23 alineatul (3) nu se limitează la măsuri particulare, cum ar fi închiderea temporară a frontierelor sau anularea zborurilor, restricționarea libertății de mișcare pe teritoriul unor Statele membre sau pentru stabilirea stării de urgență națională (așa cum se întâmplă și în România, începând cu 16 martie).

Situația „dincolo de controlul oricărui stat membru” este această pandemie în sine, care nu a putut fi prevăzută de niciunul dintre statele membre, de niciunul dintre noi. Închiderea frontierelor sau anularea zborurilor sunt doar două dintre efectele acestei situații, dar nu singurele și nu neapărat cele care reprezintă cel mai mare obstacol în calea predării efective. Principalul argument pentru aplicarea articolului 23 alineatul (3) este protecția sănătății publice, ținând cont și de măsurile de carantină / de izolare, decise în majoritatea statelor membre, precum și de necesitatea protejării forțelor de ordine, personalului judiciar și, de asemenea, a persoanelor căutate. Mai mult, datorită stării de urgență declarate în unele state membre, activitățile judiciare se desfășoară, de asemenea, în conformitate cu măsurile specifice, chiar dacă MEA se numără printre problemele urgente.

Dacă situația actuală determinată de COVID-19 nu este, în ansamblu, o „circumstanță în afara controlului oricărui stat membru” care intră în domeniul de aplicare al articolului 23, nu se poate imagina un exemplu mai evident.

Ar trebui să ne facem pe toți să ne dovedim flexibili și să interpretăm legislația existentă în interesul justiției și al unei cooperări judiciare eficiente. Astfel, orice interpretare restrictivă este contrară scrisorii și spiritului DC MEA.

[19.03.2020 - Chestionar EJN]


	Alte ICJ / comentarii generale
	e) Conform informațiilor disponibile Ministerului Justiției din România, pandemia COVID-19 nu a avut niciun impact specific asupra aplicării OEA. Cu toate acestea, numărul OEA a scăzut.

Transferul persoanelor condamnate este afectat direct de epidemie. O parte semnificativă din statele cu care cooperăm au informat autoritățile române că aceste activități au fost suspendate. Unele țări în care persoanele condamnate ar trebui transferate prezintă un risc ridicat pentru sănătate și nu numai persoanele condamnate, ci și polițiștii se confruntă cu astfel de riscuri (la întoarcerea din state în care au fost raportate peste 500 de cazuri de COVID-19, 14 zilele de carantină sunt obligatorii, reducând astfel semnificativ numărul de polițiști activi). Mai mult, zborurile au fost anulate.

[24.03.2020 - Documentul Consiliului nr. WK 3047/2020 REV2]
iii) (…) autoritățile judiciare române și autoritățile centrale vor continua să execute cereri și decizii de cooperare judiciară în materie penală în timp util, în cea mai mare măsură posibilă.

Cu toate acestea, vă rugăm să rețineți că, astăzi, starea de urgență va fi declarată pe întreg teritoriul României timp de 30 de zile și, ținând cont de măsurile preventive luate de Ministerul Justiției, Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, precum și de toate instanțele și parchetele, o parte din judecătorii, procurorii și funcționarii Ministerului Justiției vor lucra de acasă și alții cu un program adaptat.

(…) Centrul de Cooperare Internațională Polițienească a suspendat transferurile de prizonieri / persoane predate din Italia și Spania

(...)

Decret privind starea de urgență (în vigoare la 16/03/2020 timp de 30 de zile, care poate fi prelungit) în limba română.

Extras din decretul prezidențial, capitolul V din anexa I, privind justiția. Una dintre dispozițiile relevante pentru problemele noastre este aceea de la articolul 43 alineatul (2), prin care în timpul stării de urgență procesele sunt suspendate, cu mai multe excepții, inclusiv cazurile privind cooperarea judiciară internațională în materie penală. (...)

[16.03.2020 - Chestionar EJN]

	Canalele recomandate pentru schimbul de informații
	f) În situații urgente, Eurojust și SIS / Sirene ar trebui să fie canalele preferate de utilizat. Desigur, autoritățile centrale nu și-au suspendat activitatea, chiar dacă există măsuri pentru lucrul la distanță.

[24.03.2020 - Documentul Consiliului nr. WK 3047/2020 REV2]
iii) Sfatul este să comunicați cererile doar prin e-mail, fie direct către instanțe sau parchete - acolo unde este posibil contactul direct - sau către autoritățile centrale competente.

În ceea ce privește Ministerul Justiției, în calitate de Autoritate Centrală Română pentru extrădare, MEA, DC 2008/909, Directiva OEA și MLA în faza de judecată etc, vă rugăm să contactați prin e-mail la căsuța funcțională a Direcției pentru Drept Internațional și Cooperare Judiciară: dreptinternational@just.ro.

[16.03.2020 - Chestionar EJN]
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