JUDECATORIA ____________
 DOSAR NR. ____________
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul _____________, in calitate de petent in prezenta cauza, prin prezenta solicit

SUSPENDAREA JUDECĂRII PLÂNGERII CONTRAVENȚIONALE

PÂNĂ LA SOLUȚIONAREA EXCEPȚIEI DE NECONSTITUȚIONALITATE

Pentru a evita aplicabilitatea art. 509 alin. 1 pct. 11 C.pr.civ., respectiv pentru a evita pronuntarea unei hotarari judecatoresti supuse revizuirii, prin raportare la art. 413 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ., avand in vedere ca solutionarea prezentei cauze depinde in mod indisolubil de solutia ce va fi data de Curtea Constitutionala exceptiei invocate, solicit SUSPENDAREA JUDECARII PREZENTEI CAUZE pana la publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei CCR ce urmeaza a fi pronuntata.

Suspendarea judecarii prezentei cauze se impune din cel putin 2 motive:

1. existenta deja pe rolul CCR a numeroase cauze care au ca obiect analizarea dreptului instantei de a analiza proportionalitatea sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce si dreptul corelativ al subsemnatului de a supune controlului judecatoresc o astfel de sanctiune;
2. pentru a evita aplicabilitatea art. 509 alin. 1 pct. 11 C.pr.civ., respectiv pentru a evita pronuntarea unei hotarari judecatoresti supuse revizuirii, avand in vedere ca solutionarea prezentei cauze depinde in mod indisolubil de solutia ce va fi data de Curtea Constitutionala exceptiei invocate.

Preliminar, va rog sa aveti in vedere CA UNA DINTRE INSTANTELE DE TRIMITERE (dosar nr. 3916/193/2020 al Judecatoriei Botosani), prin Incheierea de sedinta din data de 16.02.2022, A DISPUS DEJA SUSPENDAREA JUDECARII ACELEI CAUZE, pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. 

Astfel, desi temeiul de drept care prevedea suspendarea obligatorie a cauzelor in care a fost admisa sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, lipsa unei obligatii a instantei de suspendare a cauzei nu inlatura aceasta posibilitate.
Altfel spus, instanta investita cu o cerere de sesizare a CCR are posibilitatea de a suspenda judecarea cauzei, fapt motivat de Înalta Curte de Casație și Justiție care a retinut că:

“în cazul sesizării Curții Constituționale cu o excepție de neconstituționalitate în decursul soluționării unei cereri de chemare în judecată, nu este obligatorie suspendarea judecății.  

Lipsa unei dispoziții procesuale exprese în sensul suspendării judecății cauzei în cazul admiterii cererii de sesizare a instanței de contencios constituțional cu excepția de neconstituționalitate, precum și abrogarea art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care prevedea suspendarea de drept a judecății cauzei în intervalul de soluționare a excepției de neconstituționalitate, relevă intenția legiuitorului, manifestată în noile reglementări, de a nu impune cu caracter obligatoriu, imperativ, de drept, luarea de către judecător a unei asemenea măsuri; în egală măsură, însă, aceste împrejurări nu pot să conducă la concluzia că instanța nu poate suspenda cursul judecății în cazul particular de suspendare facultativă, atunci când, în funcție de elementele cauzei, apreciază că măsura se impune. 

Înalta Curte apreciază că, pentru identitate de rațiune, aceleași argumente se dovedesc valabile și din perspectiva criticii vizând introducerea cazului de revizuire a hotărârii prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 11 noul Cod de procedură civilă, existența cazului de revizuire neînlăturând per se posibilitatea suspendării facultative a judecății până la soluționarea excepției de neconstituționalitate”. (Decizia nr. 1160 din 21 iunie 2016 pronunţată în recurs de Secţia de a II-a civilă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie având ca contestație la executare)
Conform dreptului pozitiv, este incontestabil ca nu este instituită o cauză obligatorie sau facultativă de suspendare nici în dispoziţiile Codului de procedură civilă şi nici în prevederile vreunei legi speciale.

Insa, in aceasta ipoteza consider aplicabile dispozitiile art. 5 alin. 2 C.pr.civ. conform carora “Niciun judecător nu poate refuza să judece pe motiv că legea nu prevede, este neclară sau incompletă”.

De asemenea, asa cum am aratat, inexistenta unui temei de drept expres si lipsa unei obligatii a instantei in acest sens, a fost anticipata, context in care am aratat ca, lipsa unei obligatii a instantei de suspendare a cauzei nu inlatura aceasta posibilitate.

Situatia particulara din prezenta cauza consider ca justifica suspendarea cauzei, inclusiv in lipsa unui temei de drept/obligatii in sarcina instantei.

In ipoteza in care prezenta cauza este solutionata definitiv pana la data de 10.09.2022 (data aleasa aleatoriu), prin aplicarea in prezenta cauza a imposibilitatii judecatorului de a analiza legalitatea si temeinicia sanctiunii complementare (aspectul supus contenciosului constitutional), atunci subsemnatul voi fi nevoit, in baza dreptului pozitiv, sa execut sanctiunea complementara, fapt ce ar duce la o ingradire a drepturilor fundamentale, desi temeiul de drept care sta la baza ingradirii are o situatie incerta.
Altfel spus, exista riscul ca efectele unei hotarari, pronuntate pe baza unui temei de drept care ulterior va fi constatat ca neconstitutional, sa fie ireversibile.
Intr-adevar, ulterior admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, exista remediul procesual constand in revizuirea hotararii, insa efectele (executarea sanctiunii complementare) nu vor putea fi remediate/inlaturate in nicio ipoteza, drepturile fundamentale ale subsemnatului devenind astfel iluzorii.
In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 413 alin. 1 C.pr.civ. in prezenta cauza, va rog sa constatati ca existenta pe rolul CCR a unui dosar avand ca obiect exceptia de neconstitionalitate similara cu cea invocata in prezenta cauza, corelata cu sesizarea CCR de catre instanta din prezenta cauza, are natura unei alte judecăţi referitoare la existenţa sau inexistenţa unui drept în sensul cazului menţionat.

Textul normativ indicat in mod expres este cel care se apropie cel mai mult de situatia din prezenta cauza, insa nu trebuie neglijat faptul ca acesta nu este singurul temei, ci asa cum am aratat mai sus, temeiul principal este dat de principiile generale de drept procesual, cu atat mai mult cu cat instanta are oricand posibilitatea sa recalifice o cerere formulata de parte.

Cu toate acestea, textul art. 413 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ. prevede ca: “Instanța poate suspenda judecata: 1. când dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existența ori inexistența unui drept care face obiectul unei alte judecăți”.

Coreland textul normativ indicat cu dosarul format ca urmare a sesizarii CCR si cu propria sesizare a instantei din prezenta cauza, consider ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate poate fi sintetizat astfel: “instanța de judecată nu are posibilitatea să examineze proporționalitatea acestei sancțiuni complementare”.

Cu alte cuvinte, ICCJ a negat DREPTUL instantei de a examina proportionalitatea sanctiunii complementare si, corelativ, a negat DREPTUL subsemnatului de a supune controlului instantei sanctiunea complementara aplicata.

ASADAR, IN AMBELE IPOTEZE, OBIECTUL DOSARULUI CCR ESTE UN DREPT CARE FACE OBIECTUL UNEI ALTE JUDECATI (NELIMITATIV REFERITOR LA INSTANTA) DECAT PREZENTA CAUZA.

Pe cale de consecinta, pentru a evita aplicabilitatea art. 509 alin. 1 pct. 11 C.pr.civ., respectiv pentru a evita pronuntarea unei hotarari judecatoresti supuse revizuirii, dar care, chiar revizuita, sa produca efecte ireversibile cu privire la drepturile fundamentale ale subsemnatului, avand in vedere ca solutionarea prezentei cauze depinde in mod indisolubil de solutia ce va fi data de Curtea Constitutionala exceptiei invocate, va rog sa dispuneti SUSPENDAREA JUDECARII PREZENTEI CAUZE pana la publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei CCR ce urmeaza a fi pronuntata.

Cu deosebita consideratie,
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