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Dosar nr.

ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ

SECTIA CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 10/A/2021

Sedinta publica din 12 ianuarie 2021

Completul constituit din:

PRESEDINTEO R G

Judecator R E G_

Grefier A P

Pe rol se afla judecarea apelului declarat de apelantul A A Tmpotriva sentintei civile nr.
3330/2020 pronuntata la data de 22.07.2020 de Judecatoria Cluj-N__ | privind si pe intimata

B B B , avand ca obiect pretentii ca urmare a divortului.

Procedura legal indeplinita.

Se constata faptul ca dezbaterile in prezenta cauza au avut loc in sedinta publica din data de
18.12.2020 fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data si facand parte integrantd din
prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
consecutiv pentru data de 29.12.2020 si azi, 12.01.2021.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata ca prin Sentinta civila nr. 3330/2020 pronuntata de Judecatoria Cluj-N__ |in
dosar nr. , a fost admisa in parte cererea de chemare 1n judecata formulata de
reclamantul A A, in contradictoriu cu parata B B B . S-a constatat ca

reclamantul si parata au dobandit in timpul casatoriei, in devalmasie, suma de 562.000 lei, consemnata
la dispozitiaB__ C M_ R conform procesului verbal din dosar executional nr.

605/2018, obtinutd din vanzarea urmatoarelor imobile dobandite de parti in timpul césatoriei: - imobil
situat In intravilanul municipiului Cluj-N , , judetul Cluj, Inscris In CF

nr. Cluj-N ,cunr.ser.Al, Al.1, cu nr. cadastral , teren in suprafata de

475 mp si constructie C1-suprafatd construita la sol de 99 m.p., suprafatd construita desfasurata de
216 m.p., casd unifamilialad cu regim de indltime S+P+M, avand suprafata construita la sol de 99,40
m.p. si suprafata construitd desfasuratd de 215,55 m.p.; -imobil constand in teren arabil situat in
intravilanul municipiului Cluj-N , , judetul Cluj, Inscris in CF nr.
Cluj-N , cunr. ser.Al, cunr. cad. , teren 1n suprafata de 25 mp. S-a constatat ca

reclamantul si parata au avut o cotd de contributie egala la dobandirea bunurilor comune, de 50%



reclamantul i 50 % parata. S-a sistat starea de devalmasie existenta intre reclamant si parata cu
privire la suma de 562.000 lei. S-a atribuit reclamantului suma de 281.000 lei, iar paratei suma de
281.000 lei. A fost obligata parata sa plateasca reclamantului suma de 14.069, 825 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Partile s-au casatorit la data de 23.07.2011, iar casatoria a fost desfacuta prin divort la data de
06.10.2017. Din casatorie, au rezultat doi copii minori, respectiv M Maya, nascuta la data de
30.08.2012,siM Adeline, nascuta la data de 16.08.2015.

In timpul casatoriei, partile au dobandit imobil situat in intravilanul municipiului Cluj-N___ |

, judetul Cluj, inscris in CF nr. Cluj-N__ ,cunr.ser.Al, Al.1, cu

nr. cadastral , teren in suprafata de 475 mp, imobil teren arabil situat 1n intravilanul
municipiului Cluj-N , , judetul Cluj, inscris in CF nr. Clyj-
N , cunr. ser.Al, cunr. cad. , teren 1n suprafata de 25 mp si au edificat pe acest teren

constructia C1-suprafata construita la sol de 99 m.p., suprafatd construitd desfasurata de 216 m.p.,
casd unifamiliala cu regim de indltime S+P+M, avand suprafata construita la sol de 99,40 m.p. si
suprafata construitd desfasurata de 215,55 m.p..

Urmare a divortului, acestia au instrainat bunurile imobile anterior individualizate pentru suma de
1000000 lei catre familia J M G sil D, iar din aceastd suma au

achitat contractele de credit ipotecar §i contractele de credit pentru nevoi personale accesate in timpul
casatoriei In vederea achizitionarii terenului si edificarii constructiei, precum si taxele aferente
instrainarii bunurilor precizate, ramanand o diferenta de 562.000 lei, fiind consemnata la dispozitia
B C M__ R caurmare a procedurii ofertei reale de platd urmate de consemnatiune.
Anterior casatoriei, reclamantul a achizitionat apartamentul nr. 9 situat in Floresti,

, In suprafata utila de 73, 27 mp, Inscris
inCFnr.  Floresti, cu A+1 nr. cadastral 8883-C1-U9, iar la data de 18.08.2017 I-a instrdinat
mamei sale - B A" , pentru pretul de 47.000 euro.

Pentru terenul in suprafatad de 500 mp, s-a achitat un avans de 25.000 lei, pentru restul de pret s-a
contractat un credit imobiliar nr. 102HMST de la Alpha Bank SA, in data de 06.06.2016,
pentru suma de 108.500 de lei.

Pentru edificarea casei unifamiliale pe imobilul teren, la data de 06.06.2016, reclamantul si parata au
incheiat cu Alpha Bank SA contract de credit cu nr. 102HPST , pentru suma de 180.000 de
lei, iar prin Actul aditional din data de 20.04.2017 la Contractul de credit nr.

102HPST /06.06.2016 s-a modificat valoarea creditului pentru suma totala de 235.000 de
lei.

La data de 08.04.2017, reclamantul a Incheiat cu ING BANK N.V Amsterdam contractatul de credit
pentru nevoi personale nr. /08.04.2017, 1n valoare de 50.000 de lei (f. 35 vol. 1), iar la
28.04.2017 reclamantul a incheiat cu ALPHA BANK SA contractul de credit de nevoi personale nr.
102ARPD /28.04.2017, in valoare totald de 57.064 de lei (f. 43 vol.1). La data de
28.04.2017, reclamantul a incheiat cu ALPHA BANK SA contractul nr. 363577VG_RON pentru
emitere cardului de credit in valoare de 22.500 de lei (f. 45-46 vol. 1).

Relativ la sustinerea reclamantului in sensul ca a achitat ratele aferente contractului de credit imobiliar
accesat pentru achizitionarea terenului din surse proprii, respectiv cu parte din banii ob{inuti din
vanzarea apartamentului bun propriu situat in Floresti, instanta a retinut ca nu a facut dovada ca o
parte din sumele de bani obtinute din vanzarea bunului propriu au intrat in patrimoniul comun al
familiei, astfel ca ratele aferente creditului accesat pentru teren, chiar daca platile au fost efectuate
efectiv de reclamant, s-au efectuat din bugetul familiei.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului in sensul cd ar avea o contributie exclusiva la edificarea si



intretinerea constructiei, intrucat ratele contractului de credit pentru edificarea constructiei au fost
achitate de acesta din veniturile realizate din salarii, instan{a a retinut ca salariul nu este un bun
propriu al acestuia, ci constituie un bun comun, raportat la art. 341Cod civil.

Privitor la veniturile reclamantului, s-a retinut ca acesta a obtinut urmatoarele venituri: suma de
135.381 lei venit brut aferent anului 2011, respectiv 3600 lei venit brut aferent anului 2011 (f. 83-84
vol.1); suma de 146.200 lei venit brut aferent anului 2012 (f. 85 vol. 1); suma de 160.817 lei venit brut
aferent anului 2013 (f. 86 vol.1); -suma de 148.808 lei venit brut aferent anului 2014 (f. 87 vol.1); -
suma de lei venit brut, respectiv venit brut aferent anului 2015 (f. 88 vol.1). De
asemenea, in perioada iulie 2015-noiembrie 2017 reclamantul a fost angajat la PROVIDENT,

realizand un venit mediu brut lunar in valoarede  lei (f. 90-91 vol.1).

Potrivit adeverinteinr.  /03.10.2017, pe parcursul casatoriei parata a fost angajata societatii Z
BUCURESTI, realizdnd urmatoarele venituri: in anul 2011 a realizat un salariu de baza lunar de 1538
lei; in anul 2012 un salariu de baza Iunar de 2070 lei, din 04.11.2012 pana in data de 30.07.2014
avand suspendat contractul de muncé; dupa data de 30.07.2014 a realizat un salariu de baza lunar de
2070 lei; in anul 2015 a realizat un salariu de baza lunar de 2200 lei, din data de 02.11.2015 avand
suspendat contractul de munca; in luna iulie 2017 a avut un salariu de baza de 2200 lei.

Prin urmare, din analiza adeverinteinr.  /03.10.2017 rezulta ca parata a avut un loc de munca pe
intreaga durata a casatoriei, aceasta avand suspendat contractul de munca dosar 1n perioada in care s-a
aflat in concediul de maternitate cu cele doud minore, Insa veniturile acesteia din salarii sunt mult mici
decét cele obtinute de reclamant in aceeasi perioada.

Din raspunsul reclamantului la interogatoriu, s-a retinut ca parintii paratei i-au ajutat pe cei doi fosti
soti cu munca fizica la amenajarea apartamentului din Floresti (f. 18 vol.2), aspect confirmat de
martora P , iar amenajarea apartamentului din Floresti a fost realizatd din surse comune de catre
parata, acesta fiind ajutata si de parintii ei, Intrucat reclamantul calatorea foarte mult, functia pe care o
avea reclamantul presupunand faptul de a fi plecat mult timp din localitate. Aceeasi martora a mai
declarat ca cei doi au locuit impreuna 3-4 ani inainte de incheierea casatoriei in apartamentul din
Floresti, in privinta caruia erau rate de achitat, iar cei doi au achitat din banii de la nunta parte din
creditul obtinut pentru achizitionarea apartamentului.

Apoi, la interogatoriu, reclamantul a recunoscut faptul ca 2-3 zile pe saptdmana era plecat in
deplasare, aspect confirmat de martorulC ~ C~ C_ | cd parata se ocupa singura de
gospodarie si de ce doi copii, ca parata a petrecut zile Intregi pe santierul casei bun comun pentru a
supraveghea muncitorii, a urmari lucrarile, nevoile muncitorilor din santier, nevoile de materiale de
constructii, amenajarea si mobilierul case, precum si faptul ca parata s-a ocupat de majoritatea
chestiunilor administrative privind edificarea imobilului, autorizatii, racorduri pentru utilitati,
amenajarea si dotarea imobilului cu mobilier.

S-a mai retinut din declaratia martorei D D ca parata de ocupa 90% din timp de

cresterea si Ingrijirea copiilor, iar reclamantul nu se implica 1n activitatile gospodaresti aproape deloc,
nu se ingrijea de cumparaturi, de educarea copiilor, nu ii ducea in parc, vinerea cand ajungea el acasa
fiind totul rezolvat. Si martora R A a confirmat faptul ca parata ducea cel mai mult fetele la
gradinita, iar reclamantul participa si el la evenimentele de la gradinitd, parata ocupandu-se de casa,
iar reclamantul fiind mai mult plecat.

De asemenea, s-a retinut ca cei doi fosti soti au achitat cheltuielile aferente vanzarii bunului comun 1n
proportie de 50% fiecare, iar avansul obtinut de la cumparator in valoare de 50.000 lei a fost Impartit
in mod egal intre cei doi, cu acordul acestora, iar din intrebarea nr. 4 la interogatoriul adresat de
reclamant paratei rezulta ca acesta a considerat ca nu detine o cota exclusiva la dobandirea bunurilor
comune, in conditiile n care i-a mai facut paratei si alte propuneri de partaj.

Prin urmare, raportat la probatoriul administrat, instanta a retinut ca partile au dobandit in timpul



casatoriei, in devalmasie, urmatoarele bunuri: -imobil situat in intravilanul municipiului Cluj-N ,

, judetul Cluj, inscris in CF nr. Cluj-N__ ,cunr.ser.Al, Al.1, cu
nr. cadastral , teren in suprafatd de 475 mp; - imobil teren arabil situat in intravilanul
municipiului Cluj-N , , judetul Cluj, inscris in CF nr. Cluj-
N_ ,cunrser.Al, cunr. cad. , teren in suprafata de 25 mp; -constructia edificatd pe acest

teren Cl-suprafata construita la sol de 99 m.p., suprafata construitd desfagurata de 216 m.p., casa
unifamiliald cu regim de nédl{ime S+P+M, avand suprafata construita la sol de 99,40 m.p. si suprafata
construitd desfagurata de 215,55 m.p, urmare a divortului, au instrainat bunurile imobile anterior
individualizate, ramanandu-le o diferenta de 562.000 lei.

Relativ la cota de contributie a sotilor la dobandirea bunurilor, s-a retinut o cota egala de contributie,
instanta retinand si aportul paratei prin munca depusa in césatorie, astfel ca a admis in parte cererea de
chemare 1n judecata si a dispus sistarea starii de devalmasie existenta Intre reclamant si parata cu
privire la suma de 562.000 lei atribuind reclamantului suma de 281.000 lei, iar paratei suma de
281.000 lei.

Raportat la cheltuielile de judecata, a retinut faptul ca in procesele de partaj, partile au o dubla calitate,
fiind n acelagi timp si reclamanti si parati astfel incat ele suportd Impreuna cheltuielile de judecata, n
afara de cele provocate prin cereri neintemeiate ale uneia din parti.

Asadar, cheltuielile de judecata cauzate de solutionarea cererii de partaj judiciar vor fi suportate
potrivit cu cota ce revine fiecarei parti, rezultand un rest de plata de 14.069, 825 lei pe care parata
trebuie sa 1l suporte din cuantumul cheltuielilor de judecata, proportional cu cota parte pe care o
detine.

Reclamantul A A a formulat apel impotriva Sentintei civile nr. 3330/2020 pronuntata in
data de 22.07.2020, solicitdind admiterea in parte a actiunii civile, in sensul stabilirii unei cote
majorate de contributie in favoarea sa la dobandirea bunurilor comune.

In fapt, a aratat ca partile au fost casatorite in perioada 23.07. 17, iar din casatoria lor

au rezultat doi copii minori. Apoi, la momentul incheierii casatoriei, definea in proprietate un
apartament in satul Floresti nr. 318, , achizitionat 1n perioada 2007-2008.

Potrivit dovezilor depuse la dosar, in timpul césniciei partile au realizat venituri diferite, respectiv
apelantul un total de 890.246 lei, iar intimata un total de 52.952 lei. Astfel, raportat la cuantumul
veniturilor dovedite in dosar, cota de contributie a sotilor la dobandirea bunurilor comune este de 94,4
% pentru apelant si de 5,6 % pentru intimata.

Referitor la solutia instantei de fond, apelantul a aratat ca in mod gresit s-a retinut cé reclamantul nu a
inlaturat prezumtia de egalitate la achizitionarea bunurilor dobandite in timpul casatoriei. In acest
sens, apelantul a aratat ca prezumtia de egalitate la achizitionarea bunurilor comune instituita prin
prevederile art. 357 din C.civ. este o prezumtie legala simpla (relativad) ce opereaza doar in lipsa sau
pana la dovedirea contributiei efective a sotilor, ori in speta, este evident ca s-a facut dovada
contributiei.

Instanta de fond a apreciat ca ambele parti au fost angajate pe durata césatoriei si au realizat venituri
fiscalizate, insd veniturile au fost inegale si cu toate acestea, instanta a considerat ca trebuie avuta in
vedere munca pe care parata a depus-o in gospodarie.

Privitor la cota de contributie a partilor la dobandirea bunurilor comune, apelantul a aratat ca raportat
la veniturile substantial mai mari realizate de el i se cuvine recunoasterea unei cote de contributie de
94,4 % 1in timp ce pentru intimatd se impune retinerea unei cote de contributie de 5,6%.

Referitor la munca in gospodarie sau aportul sotilor la cheltuielile casatoriei, apelantul a reiterat
dispozitiile art. 326 si 325 C.civ. Astfel, potrivit art. 326C.civ. munca oricaruia dintre soti in
gospodarie si pentru cresterea copiilor reprezinta o contributie la cheltuielile casatoriei. Cheltuielile
casatoriei trebuie suportate in raport cu mijloacele fiecarui sot in temeiul dispozitiilor art. 325c¢.civ.



Aceste cheltuieli ale casatoriei au un continut variabil care depinde de nivelul de trai al sotilor si de
posibilitatile lor materiale i cuprind cu titlu exemplificativ Intretinerea imobilului, plata
chiriei/ratelor, a utilitatilor, procurarea de alimente, imbracaminte, mobilier, ustensile, aparatura, etc.
Asadar, munca in gospodarie este potrivit legii o cheltuiald a casatoriei pe care sotii trebuie s o
indeplineasca potrivit intelegerii dintre ei.

Doctrina precizeaza cd munca in gospodarie §i cresterea copiilor, adica indeplinirea 1n natura a unor
cheltuieli ale casatoriei pot fi considerate contributii indirecte la dobandirea bunurilor comune. Asa
cum si instanta de fond a retinut In prezenta cauza, daca sotia nu ar fi prestat aceastd munca, cei doi
soti ar fi fost nevoiti sd suporte ca si cheltuieli angajarea unei bone si a unei menajere.

Prin urmare, aceasta contributie a sotiei poate fi cuantificata prin raportare la costurile pe care
angajarea unor persoane care sa se ocupe de aceastd munca le-ar fi presupus. Ceea ce instanta de fond
a apreciat in mod gresit este faptul ca aceastd munca a intimatei reprezinta o cota de 44,4%, adica
diferenta dintre cota de 50% stabilitd in favoarea sa si cota procentuald a venitului realizat si dovedit
de 5,6%.

Cu alte cuvinte, din moment ce el a realizat venituri in cuantum de 890.246 lei, iar parata intimata a
dovedit doar 52.952 lei, instanta de fond a considerat ca aceasta din urma ar fi contribuit prin munca
sa in folosul familiei cu echivalentul sumei de 837.294 lei, adicd o medie de 11.163 lei/luna pentru
cele 75 de luni de casatorie.

In mod evident aceastd suma este excesiv de mare prin raportare la sumele cu care munca in
gospodarie si cea de Ingrijire a copiilor este rasplatita financiar in Romania. Astfel, cu titlu de
exemplu arata faptul ca in cazul angajarii unei menajere care sa faca curdtenie pentru un apartament
de 3 camere si mancare de costurile s-ar fi ridicat la maxim 2000 lei pe lun, iar angajarea unei bone
cu program intreg nu ar fi depdasit 2000 lei pe luna.

Instanta de fond a retinut ca intimata s-a ocupat aproape in exclusivitate de menaj, gospodarie, si
cresterea copiilor, marind astfel cota sa de contributie si ca este echitabil ca munca 1n gospodarie sa
fie valorificata la stabilirea cotei (globale) de contributie.

Fara a contesta munca in gospodarie sau implicarea intimatei in cresterea copiilor, apelantul a aratat
insa ca nu poate fi de acord cu faptul ca nu ar fi avut nicio implicare in suportarea cheltuielilor
casatoriei sau ca nu ar fi avut vreo interactiune cu proprii copii. Apoi, a ardtat ca in conditiile in care
asa cum a retinut instanta de fond ca a fost plecat in permanenta de acasa, nu se justifica de ce aceeasi
instanta a considerat ca ar fi beneficiat de munca in gospodarie prestata de intimata.

Pe de alta parte, apelantul a aratat ca in doctrina se retine si faptul ca folosirea ca locuinta conjugala a
unui imobil aflat in proprietatea exclusiva a unuia dintre sofi este considerata o executare In natura a
cheltuielilor casatoriei. Aceastd indeplinire in natura a cheltuielilor cadsatoriei poate fi cuantificata in
bani prin raportare la contravaloarea unei chirii pe care sotii ar fi trebuit sa o suporte in lipsa acestui
aport al unuia dintre ei.

In mod nejustificat acest aport al lui nu a fost niciun moment avut in vedere de catre instanta, desi s-ar
ridica la suma de aproximativ 100.000 lei, raportat la o perioada de 75 luni cu o chirie lunara de 300
euro. In orice caz, in vederea stabilirii cotelor de contributie si realizarii unui partaj al bunurilor
comune, contributiile indirecte constand in suportarea cheltuielilor casniciei trebuie sa fie cuantificate
si clar determinate.

Asadar, se impunea stabilirea contravalorii contributiei intimatei constand in cresterea celor doi copii,
munca in gospodarie si activitatea de obtinere autorizatii, racorduri, avize, amenajare imobil, etc,
deoarece acest aport putea si trebuia sa fie determinat cu ocazia solutiondrii pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste activitatea de obtinere autorizatii si supraveghere a lucrarii, instanta de fond a
retinut Tn mod gresit cd intimata s-a ocupat de aceste aspecte. A recunoscut la interogatoriu faptul ca
parata s-a ocupat de majoritatea chestiunilor administrative adicd obtinere autorizatii si racorduri si ca



a fost prezenta pe santierul casei, insa totodata a aratat faptul ca amandoi au facut demersuri la
institutiile abilitate pentru realizarea constructiei. Faptul ca intimata a fost prezentd pe santier nu
exclude in vreun fel prezenta sa.

In plus, din Inscrisurile depuse la dosar reiese si faptul cé a facut singur demersuri pentru obtinerea
creditelor necesare realizarii imobilului 1n discutie (credit de 50.000 lei, credit de 57.000 lei, credit de
22.500 leti), iar facturile si chitantele depuse la dosar atesta faptul ca s-a ocupat de achizitia de
materiale pentru constructie.

Raportat la cele invederate in cuprinsul apelului, este evident ca din probatiunea administrata reiese ca
ceea ce instanta de fond a concluzionat este gresit deoarece nu a fost plecat majoritatea timpului de
acasa, ci In medie 2-3 zile pe saptamana, nu a avut o implicare mai redusa 1n activitatea de construire,
contractare si supraveghere a echipelor de muncitori sau achizitie de materiale, ci s-a implicat cel
putin egal sau chiar mai mult in obtinerea fondurilor necesare, in activitatea de supraveghere a
constructiei si in achizitia de materiale. Din probatiunea reiese ca intimata s-a ocupat in exclusivitate
doar de obtinerea autorizatiilor si racordurilor.

De asemenea, privitor la faptul ca ar fi achizitionat haine scumpe, arata cd aceste acuzatii sunt
nefondate si mai mult, irelevante in contextul dispozitiilor art. 327C.civ. art. 327C.civ. arata cat se
poate de clar ca fiecare sot este liber sa exercite o profesie si sa dispuna de veniturile sale cata vreme
isi indeplineste obligatiile care 1i revin privind cheltuielile casatoriei. Or, in spetd nu s-a sustinut
niciodata faptul ca aceste cheltuieli ale casniciei nu ar fi fost acoperite integral.

Arata ca a depus la dosarul cauzei extrase de cont care dovedesc faptul ca nu a facut cheltuieli
excesive cu imbracamintea si a dovedit prin martori faptul ca aceste acuzatii sunt nefondate. In plus,
tinutele elegante 1i erau absolut necesare pentru desfasurarea activitatii profesionale, insa acestea in
general nu sunt mai costisitoare decét {inutele cu caracter sportiv pe care le purta intimata.

S-a mai retinut de catre instanta de fond ca el nu a facut dovada ca sumele de bani obtinute din
vanzarea apartamentului din Floresti au intrat in patrimoniul familiei, respectiv ca au fost folosite
pentru achitarea ratelor de credit, concluzie profund gresita. Astfel, a dovedit prin contractul de
vanzare-cumpadrare incheiat cu mama sa ca i-a vandut acesteia din urma in schimbul sumei de 47.000
euro apartamentul situat in Floresti si care a fost locuinta familiei pana la momentul divortului. A
dovedit ca acesti bani au intrat in contul lui prin extrasul de cont depus la fila 57-66 volumul I din
dosarul de fond si cd suma a fost retrasa integral in trange exact in perioada constructiei imobilului din
Cluj-N__ , adica in perioada 04.05.2016 - 4.11.2016. Mai mult, faptul ca aceastd suma a fost
investitd integral Tn constructia casei nu a fost contestat de catre intimata si a fost dovedit prin
declaratia martoruluiC _~_ C_~ C_ care a declarat ca.

Este absurd sa se recunoasca intimatei o cota de contributie majoratd ca urmare a achitarii pe timpul
casatoriei a ratelor la acest apartament, dar sd se refuze recunoasterea unei cote majorate a lui ca
urmare a investirii Intregii sume de bani din vanzarea apartamentului pentru dobandirea bunului
comun. Din starea de fapt mentionata de parti reiese ca pentru realizarea acestui imobil s-au utilizat
urmatoarele sume de bani 133.500 lei terenul, 235.000 lei credit pentru constructie, 50.000 lei credit
pentru constructie, 57.064 lei credit nevoi personale, 22.500 lei credit nevoi personale.

Aceste sume totalizeaza 498.064 lei, In conditiile in care imobilul a fost instrainat cu suma de
1000000 lei. Discrepanta intre cele doua sume este evidentd. Mai mult, a considera cd in Cluj-N__
se poate achizitiona si aduce la stadiu de ultra-finisat, utilat si mobilat o casa este cel putin nerealist.
Si prin aplicarea unei simple prezumtii ca mijloc de proba, se poate concluziona ca si suma de 47.000
euro din vanzarea apartamentului a fost investita in constructia acelui imobil.

Retinerea instantei cu privire la renuntarea intimatei la la cariera sa, nu pot fi acceptate in conditiile in
care din Inscrisurile depuse la dosar rezulta ca renuntarea acesteia la locul de munca pe care il avea la
Z _ s-aprodus in iulie 2017, cu 3 luni Tnainte de divort si dupa finalizarea imobilului bun comun al



partilor. Aceasta renuntare nu a avut loc pentru ca el sa fie sustinut in cariera deoarece activitatea sa
profesionald nu s-a schimbat dupa luna iulie 2017. Avand in vedere cd bunul comun era deja dobandit
la momentul la care intimata a ales sa renunte la locul sdu de munca i se pare firesc ca aceasta
renuntare la locul de munca sa nu determine in niciun fel cotele de contributie ale partilor.

Instanta de fond a mai retinut ca nu trebuie trecut cu vederea faptul ca a fost de acord sa achite taxele
aferente vanzarii, respectiv sd primeasca avansul din vanzarea imobilului si partea din suma primita la
vanzarea acestuia in proportie de 50% fiecare, acceptand ca nu are o contributie exclusiva la
dobandirea bunurilor. Desi a achitat singur toate cheltuielile necesare ridicarii constructiei, iar fosta sa
sotie si-a utilizat salariul cum a considerat de cuviinta, cunoaste la acest moment faptul ca nu poate
invoca o cota exclusiva de contributie la dobandirea imobilului bun comun. Cu toate acestea, pentru
toate motivele aratate mai sus, sustine ca aceasta cotd nu poate fi una egald, ci se impune stabilirea in
speta a unei cote diferentiate, respectiv de 70% 1n favoarea sa si 30% in favoarea paratei intimate
B B

Faptul ca ulterior vanzarii imobilului a convenit sa incaseze in proportie de 50% avansul si respectiv,
sd achite in mod egal cheltuielile aferente transferului de proprietate ce au avut un cuantum foarte
redus prin raportare la valoarea imobilului, considera cd nu prezinta nicio relevanta sub aspectul cotei
efective si reale de contributie a sotilor ce face obiectul prezentului dosar. Dovada cd nu a considerat
niciun moment ca partile din prezentul dosar avea cote egale de contributie la dobandirea bunurilor
comune o constituie consemnarea restului de pret din vanzarea casei la dispozitia executorul
judecatoresc si formularea prezentei actiuni.

Instanta de fond a mai retinut n mod gresit ca parata este indrituitd la o cota de contributie egala cu
cea a sotului sdu, motivat de aceea ca a suplinit veniturile mai mici printr-o implicare semnificativ mai
mare Tn amenajarea apartamentului din Floresti cu munca preponderenta a paratei si a parintilor sai,
precum si prin achitarea unor rate din creditul accesat pentru achizitionarea apartamentului din darul
de nunti. In mod incontestabil, apartamentul din Floresti este un bun propriu al lui deoarece a fost
dobandit anterior casatoriei, iar pretul a fost achitat, astfel: avans de 15.600 euro platit in numerar
anterior incheierii antecontractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1038/19.11.2007 si
diferenta de pret de 36.400 euro a fost achitatd in numerar anterior incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 1756/23.10.2008. Pentru achitarea diferentei de pret a contractat
creditul bancar imobiliar nr. 323( ) din data de 13.12.2007 de la BRD. Din graficul de
rambursare al acestui credit se poate observa cu usurinta faptul ca la momentul casatoriei mai avea de
achitat 27.251 euro, iar la momentul divortului mai avea de achitat 12.227 euro.

Prin urmare, pe parcursul casatoriei a fost rambursata suma de 15.024 euro din care suma de 4519
euro au fost achitati din darul de nunta in data de 13.08.2011. Apartament a fost cumparat la stadiul de
semi-finisat §i recunoaste ca a fost finisat cu implicarea intimatei si munca fizica a parintilor acesteia.
Aceasta finisare a avut loc anterior casatoriei, nu in timpul casatoriei cum 1n mod gresit si-au amintit
unii martori, insd momentul renovarii nu este relevant. Ce este relevant este faptul ca vorbim despre
un aport al intimatei la dobandirea unui bun propriu de catre el, aport care justifica stabilirea unui
drept de creanta si nu cresterea cotei de contributie la dobandirea bunurilor comune.

Privitor la cheltuielile de judecata, a aratat ca este de acord ca in cauzele ce au ea obiect cereri de
partaj fiecare copartajant este obligat sa suporte cheltuielile de judecata constand in taxa judiciara de
timbru proportional cu cota parte care revine fiecaruia, dar in opinia sa, cheltuielile constand in
temeiul raspunderii civile delictuale. In spet, el a incercat solutionarea in mod amiabil a prezentului
divergent, insa atitudinea paratei intimate este cea care nu i-a lasat alta alternativa decat apelarea la
instanta de judecata.

Intimata B B B a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului




ca nefondat si sd se mentina 1n integralitate Sentinta Civila nr. 3330/2020 din data de 22.07.2020, cu
obligarea apelantului la plata cheltuielilor de judecata.

Contrar sustinerilor apelantului, prima instanta nu s-a raportat doar la munca in gospodarie ci in mod
judicios, a analizat intregul material probatoriu.

Cu referire la veniturile realizate in mod corect a retinut prima instanta ca In toatad perioada casatoriei
ambele parti au fost angajate cu contract de munca. Apoi, este de necontestat faptul ca apelantul a
realizat venituri mai substantiale, insa aceasta nu Inseamna cd a si avut o contributie mai mare la
dobandirea bunurilor comune.

Astfel, s-a retinut corect intimata, Tnainte de a-i avea pe cei doi copii, era manager laZ |, renuntand
la cariera sa pentru a se ocupa de cei doi copii si a-1 sustine pe sot, chiar apelantul recunoscand ca cei
doi si-au asumat ca acesta sa contribuie mai mult financiar, iar parata sa aiba grija de casa si cei doi
copii

Apoi, desi apelantul pretinde o contributie cu mult superioara bazat pe veniturile realizate de acesta,
nu ia 1n calcul aspecte extrem de importante precum si faptul ca nivelul veniturilor sale a fost
influentat de faptul ca si-a sacrificat cariera pentru a se ocupa de familie si veniturile care ar fi putut fi
realizate si de ea, la randul meu, daca nu s-ar fi dedicat familiei, ci ar fi continuat sa se dezvolte
profesional, respectiv faptul ca activitatea desfasurata In gospodarie si cu cresterea copiilor, a fost
esentiala si a folosit apelantului in exercitarea profesiei pentru a ajunge sa realizeze veniturile
respective. S-a ocupat singura de toate aspectele ce tin de viata de familie tocmai pentru a-l ajuta pe
acesta sa se dezvolte profesional, pentru a avansa si pentru a ob{ine venituri mai mari pentru familie.
De asemenea, a aritat cd asa cum s-a retinut de catre prima instantd, contributia la dobandirea
bunurilor comune poate fi directd, constand in munca sau mijloacele ambilor soti, ori indirecta, prin
economisirea unor mijloace comune, ca in cazul muncii depuse de oricare din soti in gospodarie. in
ceea ce priveste munca in gospodarie si pentru cresterea copiilor, intimata a subliniat ca a fost cea care
a suportat aproape in mod exclusiv aceste sarcini fapt care, si astfel se compenseaza veniturile din
munca mai mici si egalizeaza cota de contributie a sa la dobandirea bunurilor comune.

Asadar, chiar daca unul dintre soti a avut venituri mai mari decat celalalt sot, esentiala este contributia
sa efectiva la obtinerea bunurilor comune si nu doar cuantumul acestor sume pe care dovedeste ca le-a
obtinut.

Totodata, intimata a aratat ca la calculul veniturilor realizate de ea, potrivit tabelului anexat de
apelant, nu au fost luate in calcul sumele de bani realizate din indemnizatia pentru cresterea copilului
pe parcursul celor aproximativ 4 ani in care s-a aflat in concediul de maternitate.

Referitor la munca in gospodarie si pentru cresterea copiilor sau aportul sotilor la cheltuielile
casatoriei.

S- a retinut de catre prima instantica, in stabilirea aportului fiecarui sot se va lua in considerare si
munca depusi in gospodarie, aceasti activitate fiind esentiala in viata ambilor soti. In mod corect a
avut in vedere prima instanta faptul ca intimata parata s-a ocupat singura de cei doi copii §i de
gospodarie, fard a avea bona sau menajera, in conditiile in care, agsa cum a rezultat din declaratiile
martorilor, reclamantul era plecat in delegatii In majoritatea timpului, acesta recunoscand in cadrul
probei cu interogatoriu ca parata se ocupa singura de cei doi copii i de gospodarie.

Pornind de la concluzia instantei redata anterior, pentru a demonstra faptul cd munca in gospodarie si
pentru cresterea copiilor nu ar fi putut egaliza cota de contributie a ei, apelantul face un intreg calcul,
prin care incearcd sa cuantifice aceastd contributie a sa. In primul rand, este cel putin de rea-credinta
aceastd abordare prin care se pretinde ca atunci cand se raporteaza la o familie, ar putea face un calcul
matematic care sa le demonstreze exact suma cu care a contribuit fiecare dintre soti la dobandirea
bunurilor comune. Este de-a dreptul hilara sustinerea apelantului potrivit caruia, pentru a se retine o
cotd egald, munca ei in folosul familiei ar fi trebuit sd valoreze suma de 837.294 lei. in al doilea rand,



in opinia sa nu se poate pune semnul egalitatii intre munca unei sotii $i cea a unei bone/menajere,
precum si de a considera ca munca sotiei ar putea fi remunerata cel mult cu remuneratia care s-ar
cuveni unor persoane angajate sd presteze aceste servicii.

In al treilea rand, s-au depus in probatiune oferte cu preturile practicate pentru acest tip de munci
ignorand faptul ca intimata s-a aflat zi si noapte la dispozitia fetelor si a apelantului, dedicandu-se
exclusiv muncii In gospodarie, cresterii copiilor si bunului mers al familiei. Cu privire la acest aspect,
intimata a aratat ca este evident ca nici o bona nu se ocupa de copii precum o mama, serviciile prestate
de o bona pentru suma de 2000 de lei sunt strict de supraveghere a minorilor in timpul zilei si de
hranire a acestora - program 6-8 ore. Apoi, ar fi interesant de aflat cat ar costa o bona care
supravegheaza si pe timp de noapte copii cu varsta de sub 5 ani, care ar fi nevoita sa se trezeasca
noaptea din 2 in 2 ore pentru a schimba sau alapta/hrani copiii, care ar gati 4 feluri diferite de méancare
pe zi, care s-ar implica activ si in educatia lor, respectiv i-ar invata sa vorbeasca, sa manance, sa
umble, sa isi faca prieteni, care ar avea grija de sanatatea lor, respectiv i-ar duce la doctor atunci cand
apare o urgenta, etc. Ori, este cunoscut ca pe timp de weekend sau dupa ora 20 bonele percep tarife
duble. Prin urmare, aceste servicii ar fi fost foarte costisitoare, la care s-ar fi addugat costul unei
persoane care sa faca cumparaturi, mancare pentru familie, curdtenie, spalat si cdlcat rufe, umblat
dupa documente (avize, autorizatii), stat la cozi cu copiii In brate, supravegheat muncitorii, amenajare
casa etc.

Potrivit sustinerilor apelantului, acesta ar fi fost plecat de acasa cate 2-3 zile pe sdptdmana, iar in
restul timpului obignuia sa se implice in activitatile familiei. Acest aspect nu corespunde adevarului,
dupa cum in mod corect a surprins si prima instanta. In realitate, apelantul nu lipsea 2-3 zile pe
saptdmand de acasa, ci din contra, se afla acasa 2-3 zile pe saptdmana.

Cu privire la implicarea sa in viata de familie, apelantul face trimitere la declaratiile martorilor R
A siF F . In ceea ce priveste declaratia martorei R A, a subliniat faptul

ca evenimentele la gradinita aveau loc de doua ori pe an, iar in ceea ce priveste declaratia martorului
F F , a subliniat faptul ca, in mod corect a retinut prima instanta ca nu se
coroboreaza cu probele administrate in cauza, si nici macar cu sustinerile apelantului.

In realitate, apelantul nu isi petrecea timpul cu familia, nici macar in weekend. In ciuda faptului ca
venea acasa doar la sfarsit de sdptamana (si de multe ori nici atunci), reclamantul nu petrecea deloc
timp cu fetele, nu suporta sa le auda plangand, preferand sa doarma, sa mearga la cafele, cabane si alte
asemenea.

Tot cu rea-credinta se intreaba apelantul si de ce a considerat prima instanta ca acesta ar fi beneficiat
de munca in gospodarie a sa, in conditiile in care era mereu plecat de acasa. Este de la sine inteles ca a
beneficiat de aceastd munca, cata vreme copiii nostri ingrijiti, educati, iubiti, iar atunci cind apelantul
ajungea acasa, il astepta cu casa curatd, mancare gatita, haine curate si célcate, 1i facea si desfacea
bagajele, etc.

Similar muncii in gospodarie, si in ceea ce priveste activitatea de obtinere autorizatii, racorduri, avize,
amenajare imobil, apelantul apreciaza ca ar trebui sa existe o metoda de calcul prin care sa fie stabilita
contravaloarea acestei activitati. Este evident ca nu pot fi cuantificate sacrificiile facute de intimata
pentru edificarea bunului imobil comun.

Tot contrar sustinerilor apelantului, faptul ca facturile pentru diferite materiale si obiecte pentru
construirea casei erau Intocmite pe numele acestuia, nu inseamna ca au fost achizitionate de acesta sau
ca au fost achitate exclusiv de catre apelant.

De asemenea, arata faptul ca toate sumele Incasate cu titlu de imprumut de la diverse institutii
bancare, in temeiul contractelor de credit de nevoi personale mentionate, au fost folosite exclusiv in
scopul realizarii constructiei, sunt simple afirmatii nesustinute de probe. Aceste credite au fost
contractate in luna aprilie a anului 2017, iar din luna iunie a aceluiasi an, nu a mai fost investita nicio



suma de bani In amenajarea bunului imobil comun. De altfel, dupa cum se poate observa din
inscrisurile anexate in probatiune de citre apelant, majoritatea facturilor anexate care ar atesta
destinatia sumelor obtinute cu titlu de credit de nevoi personale, au datd mult anterioara contractarii
creditelor de nevoi personale.

Nu pot fi primite sustinerile apelantului in sensul ca acesta ar fi avut un aport si prin folosirea ca
locuinta conjugald a unui imobil aflat In proprietatea sa exclusiva. Astfel, desi apartamentul din
Floresti era bun dobandit de catre acesta anterior casatoriei, ratele aferente creditului pentru acest
imobil au fost achitate de catre ambii fosti soti, inclusiv din banii primiti ca dar de nunta. De
asemenea, apartamentul, nefiind finisat si amenajat, a fost amenajat si finisat din bani comuni ai ei si
ai apelantului, iar parintii ei i-au ajutat cu munca fizica la amenajarea lui. Aceste chestiuni sunt
recunoscute chiar si de catre apelant in cuprinsul cererii de apel formulate.

Potrivit apelantului sunt gresite cele retinute de prima instanta cu privire la suma de bani incasata de
acesta 1n urma vanzarii bunului imobil propriu catre mama sa.

In primul rand, in mod corect a retinut prima instanta ca apararea reclamantului in sensul ca sumele de
bani obtinute din vinzarea apartamentului din Floresti au intrat in patrimoniul familiei, respectiv au
fost folosite pentru achitarea ratelor de credit nu a fost dovedita dincolo de orice indoiala, desi
conform an. 249 C. pr. civ. cel ce face o sustinere in cursul judecitii trebuie si o dovedeasca. In acest
context, instanta precizeaza ca pentru a stabili contributia majoritara sau exclusiva a reclamantului la
cheltuielile casatoriei, nu poate avea in vedere, in lipsa altor probe, decat veniturile incasate de acesta
din salarii. Raportat la acest aspect, contrar sustinerilor apelantului, nu poate fi retinut ca suma de
47.000 de euro ar fi reprezentat un aport exclusiv al acestuia la dobandirea imobilului bun comun.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerile referitoare la prezumtia ca mijloc de proba, aceste
sustineri sunt complet lipsite de fundament, in conditiile aspectelor mentionate referitoare la plata
ratelor i amenajarea acelui imobil din bani comuni.

Apelantul a sustinut faptul ca din sumele de bani pe care acesta le-ar fi incasat din vanzarea
apartamentului bun propriu, a fost achitat avansul pentru dobandirea terenului, bun comun al sotilor.
Ori, cu privire la acest aspect, corect a retinut prima instanta ca desi sustine ca ar fi vandut anterior
datei de 16.12.2013 un apartament bun propriu nu a facut dovada vanzarii, antecontractul in privinta
vanzdrii apartamentului nr. 9 din Floresti, bun propriu, fiind incheiat abia in anul 2014, prima parte a
pretului apartamentului fiind achitata la data de 22.05.2014 (f. 57 vol. 1), aspect recunoscut de
reclamant cu ocazia administrarii probei cu interogatoriul intrebarea nr. 5-f. 18 vol.2 (...).

Nu pot fi primite sustinerile apelantului potrivit carora incasarea avansului pentru vanzarea imobilului
bun comun in proportie de 50% si suportarea in mod egal a cheltuielilor aferente transferului
proprietatii, nu prezinta nici o relevanta sub aspectul cotei de contributie a sotilor.

Suma de 1000000 lei aferentd vanzarii imobilului bun comun a fost achitata astfel: avansul de 50.000
lei primit la momentul semnarii promisiunii de v.c. autentificata sub nr. 5757/29.11.2018 de 50.000
lei, care a fost achitat in mod egal 50% catre fiecare dintre fostii soti, respectiv a fost virata in contul
fiecaruia suma de 25.000 lei; suma de 350.000 lei achitata la data de 02.03.2018 si destinatd exclusiv
stingerii integrala a creditelor si de 350.000 lei achitata la data de 02.03.2018 si destinata exclusiv
stingerii integrala a creditelor si suma de 600.000 lei achitata la data semnadrii contractului de vanzare
cumparare (25.09.2018). Raportat la modul de desfasurare al lucrurilor in ceea ce priveste incasarea
primelor rate din pretul vanzarii, este evident ca, in masura in care ar fi cunoscut ca ultima transé din
pret nu se va imparti in mod egal, nu ar fi acceptat niciodata sa vanda si sd pardseasca imobilul bun
comun, respectiv locuinta familiei. Nu se poate ca pentru o parte din pretul bunului sd-i se recunoasca
cota de contributie de 50% iar pentru o parte din pret nu, deoarece este vorba despre un singur bun,
casa lor.

In al doilea rand, toate cheltuielile aferente transferului dreptului de proprietate, respectiv impozitul



aferent vanzarii, taxe, notar, executor, etc au fost suportate de catre ea si reclamant in proportie de
50% fiecare.

Dupa cum rezulta din cuprinsul contractului de vanzare-cumparare, prin care au transmis dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile comune (autentificat sub nr. .09.2018), impozitul pentru
vanzarea imobilelor 1n cuantum total de 16.500 lei a fost achitat Tn mod egal de catre fiecare dintre
fostii soti.

De asemenea, dupa cum rezulta din corespondenta anexata Intdmpinarii, toate cheltuielile aferente
transferului dreptului de proprietate (comision agentie imobiliard, onorar notarial, demersuri cartea
funciara, etc.) au fost suportate si de catre subsemnata in proportie de 50%.

Mentioneaza ca dupa divort, fiecare dintre ei a suportat jumatate din costurile pentru edificarea
gardului imobilului bun comun si costul agentiei imobiliare pentru vanzarea acestui imobil.

De altfel, faptul ca a suportat in egala masura onorariul notarial, comisionul agentiei imobiliare, plata
impozitelor pentru imobil, etc., a fost si recunoscut de catre apelant in cadrul interogatoriului
administrat in cauza, dupa cum rezultd din raspunsul la intrebarea nr. 11.

Asadar, contrar sustinerilor apelantului, aceste aspecte prezinta relevanta sub aspectul cotei de
contributie, intrucat raportat la faptul ca a incasat deja 1/2 din avansul primit pentru vanzarea casei si
terenului aferent bun comun, precum si raportat la faptul ca a platit 1/2 din toate cheltuielile aferente
transmiterii dreptului de proprietate, inclusiv comisionul agentiei imobiliare, a fost recunoscuta de
catre apelant existenta unei cote de contributie de 1/2 fiecare.

Pentru toate aceste motive, solicita sa se respinga apelul ca nefondat si sa se mentina in integralitate
Sentinta Civild nr. 3330/2020 din data de 22.07.2020, cu obligarea apelantului la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

in drept, a invocat: art. 326, art. 357Cod civil, art. 984, art. 988-991 din Codul de procedura civila.
Analizand apelul formulat, prin prisma motivelor de fapt si de drept invocate, tribunalul in baza
art.480 alin.1 Noul Cod procedura civila, il va respinge, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la criticile formulate de catre apelant cu privire la cota de contributie a fostilor soti la
dobandirea bunurilor comune si munca in gospodarie, tribunalul retine ¢ sunt neintemeiate.

Astfel, in primul rand tribunalul retine cd in cauza nu s-a contestat faptul ca apelantul a realizat
venituri din munca net superioare fatd de intimata. Asa cum rezultd din Inscrisurile atagate cererii de
apel, se retine cd apelantul a realizat venituri in cuantum de 890.246 lei, iar intimata a dovedit doar
52.952 lei. Exista, agsadar o diferentd de venituri, insa nicidecum de 837.294 lei cum afirma apelantul.
Raportat la cuantumul veniturilor realizate de parti in timpul casatoriei, rezultd un venit total al
familiei de 943.198 lei, iar jumatate din acest venit, care ar reprezenta cota de contributie a intimatei
este de 471.599 lei, si nu de 837.294 lei, ceea ce ar conduce la 0 medie a veniturilor lunare ale
intimatei de 6287 lei, pentru cele 75 de luni de casatorie, asa cum a indicat apelantul.

Apoi, instanta de apel retine cd munca in gospodarie i pentru cresterea copiilor, reprezinta
incontestabil contributii indirecte la dobandirea bunurilor comune. Astfel, prin prestarea acestor
activitati de catre unul sau ambii soti, se realizeaza la nivelul familiei economii pentru sumele care, In
cazul prestarii acestor activitati de catre persoane straine, sotii ar achita diferite sume de bani
contravaloare a prestarii de servicii.

Pe de alta parte, tribunalul retine ca intimata a realizat venituri pe toata durata casatoriei, fiind
angajata in munca sau beneficiind de indemnizatia pentru ingrijirea copilului, pe perioada in care s-a
aflat in concediu de maternitate pentru cele doua fiice minore ale patilor. Apoi, nu se poate ignora
faptul ca avansarea 1n cariera a apelantului se datoreaza si sprijinului din partea intimatei, in conditiile
in care aceasta s-a ocupat de gospodarie si de copii, iar apelantul a continuat sa isi desfagoare
activitatea profesionald. Sub acest aspect, prima instanta a retinut faptul ca intimata a renuntat la



carierd pentru a se ocupa de copii si a-si sustine sotul in cariera. De altfel, aceste aspecte au fost
recunoscute de catre apelant prin raspunsurile date la interogatoriu. Astfel, la intrebarea nr. 13,
apelantul a aratat ca partile si-au asumat ca el sa contribuie mai mult financiar, iar intimata sa aiba
grija de casa si copii, iar la Intrebarea nr. 7 apelantul a recunoscut faptul ca intimata se ocupa singura
de gospodarie si de copii.

Cu privire la sustinerile apelantului privind costurile cu angajarea unei menajere si a unei bone,
tribunalul le va retine diferentiat.

Astfel, in privinta unei menajere, suma de 2000 lei/lund avansata de apelant pentru angajarea unei
menajere care sa faca curdtenie pentru un apartament de 3 camere §i mancare, este o suma acceptabila,
dar in privinta unei bone, situatia este diferita.

Astfel, suma avansata de catre apelant privind suma de 2000 lei/lund ce ar fi achitatd unei bone nu
poate fi acceptata ca echivalent pentru implicarea intimatei in tot ce {ine ce cresterea si educarea celor
doua fiice minore ale partilor. In acest sens, tribunalul retine ci, asa cum judicios a subliniat intimata,
in primul rand serviciile prestate de o bona nu se pot compara cu grija si atentia pe care 0 mama le
acorda copiilor sdi. Sub acest aspect, serviciile prestate de o bona se rezuma la supravegherea,
hranirea si eventual plimbarea/scoaterea in parc a copiilor si ceea ce este extrem de important de
retinut, doar pentru o durata limitata de timp, in timp ce un parinte implicat realizeaza mult mai mult,
de la satisfacerea necesitatilor fiziologice la educatie, respectiv i invata s vorbeascd, sd manance, sa
umble, sa isi faca prieteni, se preocupa de sandtatea copiilor cu tot ce implica acest aspect, etc. Apoi,
angajarea unei bone cu o indemnizatie de aproximativ 2000 lei, acopera o perioada limitata din zi, de
reguld 6 sau 8 ore/zi, In conditiile in care intimata a fost, aga cum de altfel impune statutul de mama,
implicata zi si noapte. Apoi, instanta de apel retine ca este evident ca in situatia in care se apeleaza la
o bona pe timp de weekend sau dupa ora 20, tariful este mult mai mare.

Prin urmare, suma avansata de catre apelant in cuantum de 2000 lei/luna pentru angajarea unei bone,
acopera o perioada de 6-8 ore/zi, iar in conditiile in care ziua are 24 de ore este evident cd pentru
asigurarea supravegherii minorelor exclusiv de catre o bona, suma aferenta platii serviciilor se
dubleaza sau tripleaza.

Apoi, in afard de implicarea intimatei in tot ce a vizat cresterea, ingrijirea si educarea celor doua
minore, din probatoriul administrat rezulta ca aceasta era la fel de implicata i in treburile casnice, fara
a benefica de ajutorul vreunei menajere. Pe de alta parte, corect a retinut judecatorul de prima instanta
cu privire la faptul ca intimata s-a implicat si In ceea ce priveste realizarea constructiei cu destinatia de
casa familiala, umbland dupa documente (avize, autorizatii), stat la cozi cu copiii in brate,
supravegheat muncitorii, amenajare casa etc.

Pe de alta parte, nu se poate ignora, de asemenea, faptul cd, asa cum a retinut prima instanta, raportat
la declaratiile testimoniale, apelantul se afla acasa 2-3 zile pe saptamana, fiind plecat in delegatii.
Astfel, din declaratia martorei R~ A se retine faptul ca apelantul facea foarte multe deplasari in
alte localitati, si chiar o perioada lucra 1n altd localitate. Martora a mai aratat ca nu stie cate zile pe
luna era plecat, dar stie ca venea in weekenduri sau la doud saptdmani, din natura serviciului.

Apoi, martorul C_ C_ adeclarat si el ca prin natura jobului lui, apelantul era mult plecat de
acasa prin delegatii, fara a preciza exact perioada in care era plecat. Din discutiile purtate cu acesta
uneori a constatat ca era plecat pentru o zi, alteori pentru o saptimana. Martora D D a
aratat ca apelantul era plecat minim 3 zile pe sdptdmana de acasa, Insé de cele mai multe ori se

intorceau vinerea cu acelasi avion de la ora 18:15 din Bucuresti, fiind plecati de regula de lunea.

Prin urmare, tribunalul retine ca si daca s-ar lua in calcul doar sumele de bani avansate de catre
apelant pentru angajarea unei bone si a unei menajere, familia a realizat o economie de cel putin 4000
lei/luna prin activitatile ce au fost desfasurate de catre intimata, fard vreo contraprestatie, insa asa cum
rezultd din considerentele de mai sus, economia facutd de familie este in realitate mult mai mare (



aproximativ 6000-8000 lei/luna).

Instanta de apel retine ca insusi apelantul a aratat ca nu a avut aceeasi implicare ca si intimata in
cresterea fetelor pentru nici nu avea cum sa aiba si asta deoarece atagamentul copiilor fatd de mama la
varste fragede este foarte puternic. Mai mult, a recunoscut si faptul ca locul sau de munca a presupus
deplasari, aspect care nu este retinut in contra apelantului si doar pentru cuantificarea, asa cum a
solicitat, a muncii depuse de cétre intimata in gospodarie si cu cresterea si educarea copiilor.

Cu privire la asigurarea de citre apelant a locuintei conjugale, tribunalul retine ca si In aceasta privinta
apelantul procedeaza la un calcul a sumei cu care a contribuit, aratand ca la o chirie de 300 Euro,
pentru cele 75 de luni cét a durat casnicia, ar rezulta un aport propriu de aproximativ 22.500 Euro,
echivalent a 100.000 lei.

Din nou, apelantul se rezuma a face un calcul al chiriei pe care doar apelanta ar fi trebuit sd o achite,
ignorand faptul cé in locuinta conjugald au locuit inclusiv fiicele minore ale partilor si pentru care
ambii parinti au obligatia de a presta intretinere, cu tot ce presupune acest aspect — hrana,
imbracaminte, incaltdminte, asigurarea locuintei etc. Prin urmare, si cu privire la aceasta suma,
tribunalul retine cd nu se poate lua in considerare intregul cuantum de 100.000 lei ca aport propriu la
dobandirea bunurilor comune.

Mai mult, din probatoriul administrat in cauza a rezultat faptul ca apartamentul din Floresti a fost
dobandit de catre apelant anterior casitoriei, insa pretul nu a fost achitat integral anterior incheierii
casatoriei, ci dimpotriva a fost contractat un credit, iar parte din ratele aferente creditului pentru acest
imobil au fost achitate de catre fostii soti, In timpul casatoriei.

Apoi, asa cum de altfel a recunoscut si apelantul, apartamentul a fost amenajat si finisat chiar cu
ajutorul parintilor intimatei, care chiar daca ar justifica recunoasterea, la cerere, a unui drept de
creantd, in cauza prezintd relevanta sub aspectul sumei cu care apelantul reclaméa un aport mai mare la
dobandirea bunurilor comune.

Privitor la activitatea de obtinere autorizatii si supraveghere a lucrarii, apelantul a subliniat din nou
necesitatea evaluarii acestei activitati, insa tribunalul retine ca in conditiile in care intimata, in aceeasi
perioada, se ocupa deopotriva de gospodarie, de minore §i de obtinerea documentelor necesare
realizarii noii constructii si supravegherea lucrarilor, este evident ¢d nu se poate cuantifica acest aport.
Apoi, faptul ca facturile pentru diferite materiale si obiecte pentru construirea casei erau intocmite pe
numele apelantului nu semnifica faptul ca au fost achizifionate doar de catre el sau ca au fost achitate
exclusiv de catre el.

Referitor la contractele de credit de nevoi personale mentionate de catre apelant, tribunalul retine ca
nu s-a facut dovada ca au fost folosite exclusiv in scopul realizarii constructiei. Aceste ultime credite,
contractate de apelant in luna aprilie a anului 2017, iar din luna iunie 2017, nu a mai fost utilizata vreo
suma de bani pentru amenajarea bunului imobil comun. Din nscrisurile atasate cererii de apel se
retine faptul ca parte din sumele utilizate de catre apelant din aceste credite de nevoi personale au fost
utilizate dupa finalizarea constructiei si chiar in preajma divortului.

Referitor la sustinerea apelantului conform céreia suma de bani incasatd in urma vanzarii bunului
imobil propriu cdtre mama sa a fost folosita pentru edificarea casei, tribunalul retine ca nu poate fi
primita.

Astfel, apelantul a depus la dosar contractul de vanzare-cumparare incheiat cu mama sa prin care i-a
vandut acesteia din urma in schimbul sumei de 47.000 euro apartamentul situat in Floresti si care a
fost locuinta familiei pana la momentul divortului.

In ce priveste avansul primit de la mama sa, din extrasul de cont depus la fila 64 verso vol I, dosar
fond, rezulta faptul ca suma de 25.000 lei a intrat in contul apelantului la data de 29.11.2017, ulterior
divortului dintre parti , ori in aceste conditii nu se poate retine utilzarea acestei sume ca aport la
dobandirea bunurilor comune.



Apoi, tribunalul retine, de asemenea, ca nu poate fi primita sustinerea apelantului conform careia
incasarea avansului pentru vanzarea imobilului bun comun in proportie de 50% si suportarea in mod
egal a cheltuielilor aferente transferului proprietatii, nu prezinta nici o relevanta sub aspectul cotei de
contributie a sotilor.

In acest sens, se retine faptul ca suma de 1000000 lei aferenta vanzarii imobilului bun comun a fost
achitatd in mai multe transe. Avanul reprezentat de suma de 50.000 lei incasat la momentul semnarii
promisiunii de vanzare-cumpadrare autentificata sub nr. 5757/29.11.2018 de 50.000 lei, care a fost
achitat in mod egal 50% catre fiecareia dintre parti. Apoi, suma de 350.000 lei achitata la data de
02.03.2018, a fost destinata lichidarii creditelor contractale de cei doi fosti soti. Iar, suma de 600.000
lei a fost achitata de catre cumparatori, la momentul incheierii contractului autentic de vanzare-
cumpdrare, prin procedura ofertei reale de platd urmata de consemnatiune, fiind consemnati la B

C M R__ . Suma de 38.000 lei a fost eliberata de catre executorul judecatoresc la
solicitarea sa si impartita in mod egal ramanand consemnati suma de
562.000 lei.

Se retine ca este un aspect necontestat faptul ca toate cheltuielile aferente transferului dreptului de
proprietate, respectiv impozitul aferent vanzarii, taxe, notar, executor, etc au fost suportate in
proportie de 50% fiecare dintre parti.

Ori, in conditiile 1n care apelantul a acceptat plata unei cote de 50% din cheltuielile aferente
transferului dreptului de proprietate, tribunalul apreciaza o astfel de atitudine ca avand valoarea unei
recunoasteri privind cota de contributie a intimatei la dobandirea bunurilor comune.

In ce priveste critica vizand cheltuielile de judecata, contrar sustinerilor apelantului, asa cum a retinut
si judecatorul de primd instantd, in procesele de partaj, fiecare copartajant este {inut sa suporte
cheltuielile de judecata corespunzétor cotei de proprietate. Acest fapt este valabil pentru orice suma
achitata 1n proces cu titlu de cheltuiald de judecata, taxa judiciara de timbru, onorariu de expert si
chiar onorariu avocatial.

Fata de considerentele de mai sus, in temeiul art. 480 alin.1 C.proc.civ., tribunalul va respinge ca

nefondat apelul declarat de catre A A, Tmpotriva sentintei civile nr.3330/22.07.2020
pronuntatd de Judecatoria Cluj-N__ in dosar nr. pe care o va mentine in
intregime.

Intrucat, urmare a respingerii ciii de atac promovate, apelantul a cizut in culpa procesuald, in temeiul
art. 453C.proc.civ. instanta de apel va obliga apelantul A A laplatacatre intimata B~
B B , asumei de 14.487.,36 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in apel — onorariu
avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre A A, cudomiciliu procesual ales la

C_ .Avl & Asociatii, situat in Cluj-N , , jud.Clyj, impotriva
sentintei civile nr.3330/22.07.2020 pronuntatd de Judecatoria Cluj-N__ 1n dosar

nr. pe care o mentine in intregime.

Obliga apelantul A A laplata cétre intimata B B B , cu domiciliu
procesual ales la SCA S si Asociatii, situat in Cluj-N , 7,

jud.Cluj, a sumei de 14.487,36 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in apel — onorariu avocatial.
Definitiva.

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor prin intermediul grefei, azi 12 ianuarie 2021.
Presedinte,
O R G



Judecator,

R E G

Grefier,

A P
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