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1. ABSTRACT/ REZUMAT

Analizata de atdt de multe ori sub autoritatea normelor de ordin procedural (cele din
dispozitiile art. 41 alin. 1 si art. 42 alin. 1 pct. 1 — 13 ale Codului de procedura civila),
incompatibilitatea judecatorului din compunerea completului de judeca se poate (sau nu) pune intr-o
noua realitate a zilelor noastre — conexiunea din mediul online ?

In pofida intrebarii (ce are rolul de introducere si, de ce nu, acela de definire a temei
articolului de fatd) cercetarea isi propune semnalarea situatiilor (unele, evident, de fapt) in care
judecatorul din compunerea completului s-ar (putea) afla intr-o situatie de incompatibilitate ce ar
putea naste indoieli cu privire la impartialitatea sa, atunci cand, alaturi de parte ori de reprezentantul
partii, acesta face parte din aceeasi retea de socializare si daca acest caz ar trebui inclus 1n pct. 13 al
art. 42 alin. 1 al Codului.

Plecand de la ,, fonul” imperativ al normelor de procedura si in contextul legiuitorului
Codului ce a reglementat in mod expres cazul de incompatibilitate de la pct. 13, aceasta ar aparea a
fi incadrarea corectd a situatiei ce contine ipoteza din discutie.

Cuvinte cheie: incompatibilitate, impartialitate, judecdator, cod de procedura civila, retele
sociale, retele de socializare, Facebook, relatie, prietenie

2. RETELELE SOCIALE - FACTOR DE SOCIALIZARE

Suntem in epoca internetului si al interactiunilor sociale determinate, Intretinute de crearea
retelelor de tip networking, stare de fapt cu care toti suntem de acord.
Insa cat de repede vom intelege ci aceste retele ne vor determina si redefinim termeni si valori
bine inradacinate tine de fiecare din noi.,



Este insd limpede ca paradigma cuvantului prietenie a fost profund reconfiguratd sau
ajustatd; ceea ce aduce acest viitor nu este chiar greu de imaginat.

Sintagma din titlul articolului - ,,Prietenul” din FACEBOOK - a fost utilizata doar
pentru popularitatea celei mai raspandite retele sociale din lume — FACEBOOK, desi dilema din titlul
se aplicd si atunci cand in campul de referintd, de analiza, intrd si la celelalte retele de socializare
(Instagram', Twitter, Linkedin, Flickr etc.).

Polemica ,, retele de socializare” in loc de ,, retele sociale”, sub aspectul utilizarii corecte a
celor douad sintagme, prezinta mai putind importanta pentru subiectul abordate de articol.

Ceea ce este important §i constituie punctul de reper in analizd este intelesul cuvantului

,,social”, atribut ce defineste ambele terminologii.

Or, pornind de la definitia originara a termenului®, nu gresim a afirma ca retele de socializare
(ori retele sociale, daca terminologia este mai apropiatd de realitatea fiecaruia din noi), proprii
societdtii contemporane, au dat termenului o alti valenta atunci cind campul de discutie se asazd
in sfera socializarii.

In acest context al spatiului online si cuvantul ,, prietenie” se reasaza in alte tipare si, contrar
unor opinii mult vehiculate in spatiul digital, intelesul cuvantului nu s-a alterat, ci dimpotriva.

Analiza-mi proprie debuteaza in a afirma cd apartenenta (si) la un mediu virtual este un
drept, dreptul de a face parte din retele sociale.

Omul nu poate fi privat de relatiile interumane, interpersonale sau sociale.

Si acest drept nu poate fi negat si judecatorului poate chiar in pofida diverselor reglementari
(si nu putine) ce il au 1n centru, impunandu-i conduita de urmat.

Nu as trece mai departe fara a aminti principalele acte din cadrul legislativ (intern si
international) care definesc standardele de conduita a judecatorului, in tipare prestabilite, toate sub o
nota comuna, cu puternic ,,aer’”’ imperativ:

» Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea nr. 328 din 24
august 2005, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 815 din 8 septembrie 2005:
Articolul 9: ”(2) Judecatorii si procurorii trebuie sa se abtina de la orice comportament, act
sau manifestare de naturd sa altereze increderea in impartialitatea lor.
Articolul 17: “Judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte de
naturd sa compromita demnitatea lor in functie si in societate.”

» Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara 2002 (Proiectul Codului de Conduita
Judiciard de la Bangalore 2001 adoptat de Grupul Judiciar pentru Intirirea Integritatii Justitiei,
asa cum a fost revizuit la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme tinutd la Palatul Pacii,
Haga, 25-26 noiembrie 2002):

» Valoarea 2
IMPARTIALITATEA

2.2 Judecdatorul se va stradui sa adopte o conduita, atat in instantd, cat si in afara acesteia,
care sa mentina §i sa intareasca increderea publicului, a jurigtilor §i a justitiabililor in
impartialitatea judecatorului §i a corpului judiciar.

2.3 Judecatorul se va stradui, atdt cat poate intr-o masura rezonabila, sa adopte o conduita
care sa reduca la minimum numarul situatiilor de recuzare a sa.

! Instagram este un serviciu online de photo-sharing, video-sharing si retea sociald care ofera
utilizatorilor posibilitatea sda incarce poze si video-uri, sd le aplice filtre digitale, si sa le distribuie pe o
varietate de retele sociale, cum ar fi Facebook, Twitter, Tumblr si Flickr
(https://ro.wikipedia.org/wiki/Instagram, accesat la data de 28 noiembrie 2022)

? socidl, -4, sociali, -e, adj. (conform DEX): 1. Creat de societate, propriu societatii; care este legat de
viata oamenilor in societate, de raporturile lor In societate sau fatd de societate; care priveste societatea
omeneasca. 2. Propriu unui anumit tip de societate; legat de apartenenta la o anumita categorie sociala, la un
anumit grup social.
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Valoarea 4

ETICHETA

4.2 Aflandu-se permanent in vizorul public, judecatorul trebuie sa accepte, in mod liber §i
de bundvoie, anumite restrictii personale care ar pdrea o povard cetdteanului de/ rand. In particular,
Judecatorul trebuie sa aiba o conduita care sa fie conforma cu demnitatea functiei de magistrat.

4.8 Judecatorul nu va permite ca relatiile sale de familie, sociale sau alte asemenea sa
influenteze in mod neadecvat conduita i deciziile sale ca judecator”.

»  Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) - Avizul nr. 3 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei asupra principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor
si In mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii:

b. Impartialitatea si comportamentul extrajuridic al judecdtorilor

27. Judecdtorii nu trebuie sd fie izolati de societatea in care trdiesc, de vreme ce
sistemul juridic poate functiona bine doar daca judecatorii pastreaza contactul cu realitatea.
Mai mult, in calitate de cetdateni, judecatorii se bucura de drepturile si libertdtile fundamentale
protejate, mai ales, de Conventia europeana a drepturilor omului (libertatea opiniei, libertatea
religioasa etc.). Prin urmare, ei trebuie sa ramdna in general liberi sd ia parte la activititi
extraprofesionale la alegere.

28. Cu toate acestea, asemenea activitati pot pune in pericol impartialitatea §i uneori
chiar independenta lor. Prin urmare, trebuie gasit un echilibru rezonabil intre gradul in care
Jjudecatorii se pot implica in societate §i nevoia ca ei sa fie si sd fie vazuti ca independenti §i
impartiali in indeplinirea indatoririlor lor. In ultimd instantd, trebuie si se pund intrebarea
daca, in acel context social si in ochii unui observator informat si rational, judecatorul s-a
implicat intr-o activitate care ar putea sa-i compromitda in mod obiectiv independenta sau
impartialitatea.

Constatam, asadar, un proces de legiferare al conduitei magistratului delicat, cu un asa —
zis rol de ghidare, de tip intruziv, ce se arata a fi neputincios in fata celui mai popular fenomen —
navigarea zilnica pe retelele sociale si interesul coplesitor, in crestere, pentru continutul (audio/video)
al acestora.

3. Valenta notiunii de ,,prietenie” in epoca internetului

Conceptul ,,social networks” functioneaza pe interactiunea dintre ,,prietenii” alesi, acceptati.

Blamata deseori, acuzata ca nu are atributele unei relatii directe intre oameni, cd nu are ca
premisa o prietenie reald, interactiunea virtuald s-a dovedit a fi una suficient de puternica, capabila sa
rastoarne aceste “acuze” si sa determine un alt “mod” in care oamenii se raporteaza la prietenie in
mediul online si modalitatile in care pot comunica in acest mediu.

Daca am porni analiza conceptului de prietenie, cel mai invocat in spatiul online, de la
sensul lui obisnuit (un sentiment de simpatie, de stima, de respect, de atasament reciproc care leaga
doua persoane; legatura care se stabileste Intre persoane, pe baza acestor sentimente; atitudine plina
de bunavointd, prietenoasa fatd de cineva’) am putea concluziona, fard a gresi prea mult, cd prietenia
virtuala nu este lipsita deloc de aceste atribute.

Prietenia de acest fel — la un click distantd — nu poate fi condamnatd ab initio a nu se
transforma Intr-una reald, consistenta, cu atdt mai mult pentru cei care si-au format comunitati in
spatiul virtual.

® Definitie conform celui mai cuprinzator dictionar de uz general al limbii roméne - Dictionarului explicativ
al limbii roméne
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Si judecatorul s-a integrat in mediul online, in grupuri profesionale sau non-profesionale si
nici nu ar fi putut raimane departe de fenomenul de socializare.

Cum 1n vizorul articolului de fata este incompatibilitatea judecatorului aflat intr-o relatie de
“prietenie” pe retelele sociale cu una din parti sau reprezentatul acestuia, ma inforc la norma de
procedura din pct. 13 a articolului 42, singura ce permita (din punct de vedere procedural) incadrarea
unei posibile situatii de incompatibilitate, pentru a nu pierde din analiza chiar punctele de reper din
cuprinsul normei, hotaratoare in transarea “’disputei” procedurale :

Articolul 42 sub denumirea marginalda “Alte cazuri de incompatibilitate” consacrd si
existenta cazului de incompatibilitate de la pct. 13:

(1) Judecatorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca in urmatoarele situatii:

13. atunci cand existd alte elemente care nasc in mod Intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea
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sa”,

un text cu termeni generosi, destul de prezenti in spatiul dreptului (”elemente”, ”nasc”,
“intemeiat”, “indoieli”) si cu trimitere explicit la un mare principiu al conduitei judiciare —
impartialitatea.

Pana la alte reglementari, acesta este textul prin prisma caruia termenii vor primi suportul de
analiza in continuare :

Elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitate pot fi date si de cele
care ca izvor relatia de prietenie (virtuald) cu judecatorul cauzei.

Este evident ca in spatiul online prietenia s-a eliberat intr-o noud dimensiune, care, in opinia
proprie, nu este deloc de neglijat, chiar mai mult are toate atributele de a se apropia extrem de mult
de asa-numita prietenie rezultat al interactiunii fata-in-fata.

Prietenia din online este noul fenomen social care priveste orice posesor al unui cont pe o
retea de socializare, ce a acceptat cererea de prietenie si si-a inscris in lista de prieteni un alt utilizator
(persoane apropiate, dar si persoane inca necunoscute).

Despre ratiunea acceptarii acestei “prietenii” nu mi-as permite a emite vreun rationament, unul
de tip inductiv/ deductiv, pentru ca imboldurile de acest fel sunt profund launtrice si, sub acest aspect,
dificil de relevat chiar si pentru a fundamenta vreo concluzie in aceasta privinta.

Si, de ce sa nu recunoastem, nici nu am avea un astfel de drept.

Revenind la spatiul dreptului procesual, as remarca ca legiuitorul Codului de procedura civila
nu s-a preocupat a acorda atentie si relatiei de prietenie cu consecinta de a retine in spatiul motivelor
de incompatibilitate si implicatiile unei astfel de relatii, alaturdnd-o, astfel, tipurilor de relatii ce au
intrat 1n sfera de reglementare a Codului, cu scop de protectie pentru partea adversa:

v’ relatiile de casitorie sau foste relatii de casatorie, de rudenie, de afinitate (pct. 2, pct. 3, pet.
4),

celor conflictuale (litigioase, de natura penala — pct. 5 si pct. 6),

relatiilor ce privesc masurile legale de ocrotire a persoanei (tutela, curatela — pct. 7),

relatiilor de dusmanie (pct. 9),

relatiilor derivate din dreptul de reprezentare (de la pct. 12).

ANENENEN

Desi a acordat atentie relatiilor de familie, dar si celor care au un suport sentimental (de o
anumitd facturd, precum dusmania, starea litigioasa, starea de ocrotire ori calitatea de reprezentant),
Codul exclude, dar nu deliberat, legaturile de prietenie, poate cele mai profunde si cu cel mai mare
nivel de intimitate emotionald care se creeazd.

Astfel, ramase pe dinafara unei norme de interdictie, ele nu pot analizate decat in prin prisma
cazului de incompatibilitate al punctului 13, suficient de generos sa acopere sub umbrela sa
proteguitoare si aceste relatii, reduse, conform normei, la elemente suficient de puternice incat sa
afecteze impartialitatea judecatorului.

Actualul context al vietii fiecaruia dintre noi se desfasoara pe doua paliere:

o real si digital (online) sau



o activitatile din viata reala versus activitati virtuale pe internet.

Nu le voi pune in oglinda si nici, poate, nu ar avea vreun rost.

Motorul comun al amandurora este, fara indoiald, interactiunea.

Interactiunea de tip online pare si devina preferatd si cea mai importantd dintre
interactiunile sociale din zilele noastre.

Aceastd parte a materialului — lipsita de pretentia de a transa conflictul intre valentele
interactiunii fata-in-fata (in opinia unora, singura cu reald credibilitate) in opozitie cu interactiunea
online — nu a avut deloc rolul de a aduce 1n prim — planul cercetarii de fata tipurile reactiile ce ne pot
interesa din perspectiva procedurala.

S-a sustinut — pana nu demult - c& a interactiona prin intermediului online-ului nu este
acelasi lucru cu a interactiunea directa, fata-in-fata, iar argumentele pro si contra au sustinut vreme
indelungata aceasta opinie.

Si mult timp oamenii s-au straduit chiar sa sustind, cu Inversunare, aceasta pozitie, intr-o
antiteza clar exprimata.

Ne putem intrebarea: mai este corectd, mai este reala o astfel de convingere ?

Raspunsul, in opinia proprie, este unul negativ dacad analizam traiectoriile acestor relatii si

faptul. ca nu sunt putini cei care si-au construit, In timp si in acest fel, comunitati de prieteni.
Condamnata la acest sentiment de inferioritate doar prin prisma mediului in care se desfasoara

—unul de tip digital, tehnologic — ”prietenia din online” este una cu aceleasi valente ca si cea care i se
opune cu “aerul” de superioritate si care, in ultimul timp, si-a luat o spectaculoasd revansa,
dovedindu-se suficient de reald, consistentd si durabild, aspecte minimalizare deseori®.

Sentimentul de inferioritate, generat de mediul ce ii este suport (online), este mult diminuat
si s-a dovedit in timp chiar un factor stimulator puternic.

”Prietenia din online” a reusit sa compenseze mult din acest deficit emotional, iar opozitia
dintre cele doua feluri de interactiuni si-a pierdut din forta argumentelor.

Psihologia expusd mai sus s-ar putea incadra in vreo teorie de psihanaliza, dar nici pe
departe nu mi-am propus vreun astfel de scop si nici nu are nimic in comun cu aceasta.

Mi-a fost necesara in propriul meu sistem de analizd pentru a revendica drept obiect al
cercetare ( din articolul de fatd) prietenia online judecator — parte /reprezentant al partii si a releva
punctele de contact, de tangenta (cele din sferd procedurald) pentru a fi considerata drept o posibila
cauza de incompatibilitate.

Optiunile de apreciere, notificarile si urmaririle din retelele sociale sunt modalitati prin care
se manifestd interactiunea, modalitati de conectare si de sustinere, depasind stadiu de privitor
pasiv, putand ajunge la o interactivitate destul de crescuta.

Interactiunea aceasta nu poate fi la fel de importanta ca orice interactiune sociala ?

Sau de ce ar fi mai prejos ?

Sau de ce nu ar oferi acelasi nivel de satisfactie, daca limitarile tehnice nu mai par sa fie
un obstacol® ?

Butoanele de Like, Ador ori Follow, folosirea de  emoticoane prin care se
interactioneaza (chiar in grade diferite de apreciere) la postari, fotografii, comentarii, discutii nu
sunt doar parametrii in algoritmul FACEBOOK ce atribuie valori diferite fiecarui instrument de
interactiune din spatiul retelei.

¢ Aristotel definea fiinta umana ca fiind un animal social.

> Ar fi de luat In considerare abordarea utila a lui Terry Anderson de la Universitatea Athabasca din
Canada ce a propus o teorema a echivalentei interactiunii care ne absolva, intr-un fel, de grija de a include
toate tipurile de interactiune, atata timp cat un tip de interactiune este folosit bine si la un standard de calitate
ridicat.
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Cu astfel de instrumente la indemdnd suntem in imediata ”vecindtate” a spatiului
judecatorului (din pagina FACEBOOK, contul INSTAGRAM) si interactionam (potrivit
gradului setat de vizibilitate si audientd) cu viata sa privatd.

Daca ar parasi limbajul tehnic, aceste feluri de interactiune nu se poate aprecia ca pot
transmite emotii reale plecand de la sensul etimologic la cuvantului “interactiune” ?

4. INDEPENDENTA JUDECATORULUI FATA DE PARTILE CAUZEI

Cerinta aceasta a fost ridicatd la rang de principiu® si dezbatutd suficient in spatiul
dreptului.

Apare, fard indoiald, de interes in noua realitate cum poate fi apreciat acest concept (cel al
impartialitatii) in ipoteza ce este subiectul articolului de fatd, cel al relatiei dintre judecatorul cauzei
si parte ori reprezentant al partii prezent insa in sectiunea “Lista de prieteni” .

Daca am fixa ab initio elementele din analiza atunci nu ar putea fi considerate juste, fara a da
usor loc la interpretari gresite, decat cele de felul prezentei n Listd si a interactiunii pornind de la

judecator, legaturile care se ataseaza lumii online, perceptia generata, gradul de implicare.

Impartialitate Tnseamna absenta prejudecatilor sau partinirii.

Conform jurisprudentei CEDO, existenta impartialitatii trebuie determinata dupd un criteriu
subiectiv, prin care sd se tind seama de comportamentul si convingerile personale ale unui anumit
judecator, dacd judecatorul a dovedit prejudecdti sau partinire intr-o cauza datd; si de asemenea,
conform unui criteriu obiectiv, adica stabilind daca tribunalul insusi si, intre altele, componenta sa,
ofera suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitima privind impartialitatea sa.

In cele mai multe din cauzele relevante, Curtea s-a concentrat pe criteriul obiectiv.

A remarcat 1nsd ca nu existd o diferentd notabild intre impartialitatea subiectiva si cea
obiectiva, intrucat conduita unui judecdtor poate suscita nu numai indoieli obiective privind
impartialitatea din perspectiva unui observator exterior (criteriul obiectiv), ci poate duce pana la
chestiuni ce tin de convingerile sale personale (criteriul subiectiv).

Acest tip de interactiune dezbatuta in articol se supune unei /egi a comunitatilor sociale
din online, sunt dirijate si modelate de trasaturi proprii mediului in care sunt intretinute, intr-o
nuantare gradati a dezvoltirii, ceea ce nu fmpiedicd si configurarea multor trasiaturi de
caracter proprii prieteniilor de tip traditional.,

Ori chiar aceasta perspectiva ce a deschis si motivat calea studiului din acest articol si
de a antama “beneficiile” prieteniei, in acest tip de interactiune.

5. CUVANT DE iNCHEIERE

Scopul marturisit al articolului este acela de a ardta, pornind de la convingerea proprie ca
in mediul online se pot stabili reale puncte de contact si de comunicare la fel de importante ca
asa numitul aspect social al relatiilor face to face si ca atitudinea de ignorare sau de inducere in
eroare a caracterului acestor relatii nu ajuta in nici un fel.

¢ Principiul independentei judecatorilor este consacrat in art. 124 alin. 3 din Constitutie, potrivit cu

care ,,Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii”, in art. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care prevedea ca ,,Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie
sa fie impartiali” (update: In Monitorul Oficial, Partea I nr. 1102 din 16 noiembrie 2022 a fost
publicata Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor)
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Articolul nu si-a propus sa asigure promovarea unui astfel de caz de incompatibilitate,
dificil de stabilit din punct de vedere procedural sau ca, odata constatat, ar trebui sa aiba ca unic
remediu valabil retinerea starii de incompatibilitate si retragerea judecatorului de la judecata.

A cauta sensul unei astfel de amicitii (online) dintre judecdtorul cauzei si partea ori
reprezentantul partii prezent in “Lista de prieteni” nu este usor de stabilit cand in discutie intrd
elemente precum aspectul social al relatiei, sentimente de comuniune sociald nuantat in gradele
de interactiune ori etica judecatorului.

Sau chiar daca nu ar exista starea de incompatibilitate, partea din litigiu mai are senzatia
de “confort” si ma refer, cu evidenta, la “confortul procesual”, gandind ca judecétorul - prieten
isi va mentine gradul de impartialitate cerut de normele si principiile anterior evocate ?

In acest stadiu al lucrarii, m-as gribi cu un raspuns afirmativ.
Sau cel putin nu as gasi, in contextul concluziilor anterioare, suficiente garantii de
partinire pentru a afirma in sens contrar.
Atata timp cat la baza amicitiei std sentimentul de comuniune sociald, panaceu universal,
ar fi si pacat sa fie inldturat.

Partea nu devine vulnerabila din punct de vedere procedural daca are o accesul la un
contact mai extins sau este partas (online) la un grad de intimitate mai mare cu judecatorul
cauzei decét cel prezumat a rezulta dintr-o relatie de prietenie.

Conchid cu un aer optimist:
Aceste relatii nu pot fi transferare cu usurinta intr-un domeniu al incompatibilititii in care
sd actiondm ... procedural.



