MINUTA
întâlnirii dintre membrii Comisiei  “Unificarea practicii judiciare “, Preşedintele Secţiei Penale de la  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi preşedinţii secţiilor penale ale curţilor de apel,  având ca obiect unificarea practicii judiciare
3 martie 2010
          La data de 3 martie 2010, a avut loc la sediul Consiliului Superior al Magistraturii – sala de consiliu, începând cu ora 10.00,  întîlnirea de lucru la care au participat  membrii Comisiei “Unificarea practicii judiciare”, preşedinţii secţiilor penale de la curţile de apel din ţară şi  reprezentantul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, pentru discutarea unor probleme de practică neunitară semnalate de instanţele de judecată în trimestrul IV 2009.
          Au participat următorii: 
1. ANTON PANDREA – Preşedinte al Secţiei penale a ÎCCJ, coordonator al Comisiei
2. LIVIA DOINA STANCIU – judecător, Secţia penală a  ÎCCJ  

3. STAN MUSTAŢĂ – preşedinte secţia I penală – CURTEA DE APEL BUCUREŞTI

4.FRANGU ZOIŢA – preşedinte secţia penală – CURTEA DE APEL CONSTANŢA

5. ELENA URSULESCU  – preşedintele secţiei a II-a penale – CURTEA DE APEL BUCUREŞTI
6. OTILIA SUSANU – preşedinte secţia penală – CURTEA DE APEL IAŞI

7. DORU MERCAN – preşedinte secţia penală – CURTEA DE APEL PITEŞTI

8. STELIAN ION – preşedinte secţia penală – CURTEA DE APEL PLOIEŞTI

9. TITIANA ILIEŞ – preşedinte secţia penală – CURTEA DE APEL SUCEAVA                          
10. AUREL ILIE – preşedinte secţia penală – CURTEA DE APEL CRAIOVA                                            
11. DINCĂ ION – preşedinte secţia penală – CURTEA DE APEL TIMIŞOARA
12. COVACIU MARIA ELENA - preşedinte secţia penală –CURTEA DE APEL ALBA IULIA
13. IOANA VORNICEASA –preşedinte secţie penală CURTEA DE APEL BACĂU

14. IOAN GÂRBULEŢ – preşedinte secţia penală Curtea de Apel Târgu Mureş

15. BARBU ELENA -preşedinte secţia penală Curtea de Apel Braşov

16. MERCAN DORU preşedinte secţie  Curtea de Apel Piteşti 

17. PURICE DELIA Preşedinte secţie CURTEA DE APEL CLUJ

18. CÂRCOTĂ CONSTANTIN preşedinte  secţie CURTEA DE APEL GALAŢI 

19. GABRIEL DORU ZAMFIRESCU – procuror şef serviciu judiciar penal PÎCCJ

20. CRISTINA BEN EZRA –  secretar al comisiei (procuror PCAB detaşat la Direcţia Afaceri Europene, Relaţii Internaţionale şi Programe, CSM)
         Şedinţa a fost prezidată de către domnul  Anton Pandrea, judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care a supus dezbaterii   problemele de drept  soluţionate în mod neunitar în materie penală în trimestrul II 2009, în ordinea prezentării acestora în nota întocmită de către Direcţia Legislaţie, Contencios şi Documentare. 
I. CURTEA DE APEL PITEŞTI

Data de la care începe să curgă termenul de 10 zile prevăzut de art. 365 din Codul de procedură penală în scopul declarării apelului în România de către inculpatul arestat în străinătate.

Situaţia premisă o constituie judecarea cauzei în primă instanţă în lipsa inculpatului legal citat.

Sentinţa penală de condamnare a rămas definitivă prin neapelare, emiţându-se mandatul de executare a pedepsei.
Ulterior, inculpatul a fost arestat provizoriu la data de 15.01.2009 de către autorităţile judiciare austriece în vederea predării către România, fiind extrădat la 13.02.2009.
Într-o opinie, s-a susţinut că inculpatul a luat cunoştinţă, prin faptul arestării, la data de 15.01.2009 de existenţa hotărârii de condamnare, pe care nu a atacat-o pe calea apelului peste termen, deşi putea, conform legii, să o facă, printr-o declaraţie ce ar fi putut fi expediată din Austria, de la locul de deţinere sau înaintată autorităţilor judiciare austriece. Aşadar, începând cu data de 15.01.2009, în termen de 10 zile, inculpatul avea posibilitatea să declare apel peste termen, ceea ce nu a făcut, declarându-l tardiv.

Într-o altă opinie, s-a susţinut că termenul de 10 zile, trebuie calculat începând cu data de 13.02.2009, adică data predării, respectiv preluării  inculpatului  şi  depunerea  acestuia  în  penitenciar în  vederea executării pedepsei aplicate. S-a adus ca argument în favoarea acestei opinii faptul că, la data de 15.01.2009, în Austria, s-au desfăşurat doar procedurile premergătoare executării mandatului european de arestare, aducându-i-se la cunoştinţă persoanei solicitate pronunţarea împotriva sa a unei hotărâri judecătoreşti de condamnare rămasă definitivă.

A doua opinie a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

II. CURTEA DE APEL TIMIŞOARA

Nesemnarea de către procuror a Ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale împotriva inculpatului. Calificarea acestei ordonanţe ca fiind act de sesizare a instanţei, iar nesemnarea ei de către procuror atrage nulitatea prevăzută de art. 197 alin. (2) Cod procedură penală   a  cererii  având  ca  obiect  propunerea  de  arestare  preventivă a inculpatului. Inadmisibilitate.

Într-o primă opinie s-a considerat că existenţa la dosarul de urmărire penală a ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale nesemnată de procuror, chiar dacă inculpatul a fost audiat în prezenţa apărătorilor aleşi, semnând declaraţia în calitate de inculpat, sancţionează cu nulitatea prevăzută de art. 197 alin.2 Cod procedură penală actul de sesizare a instanţei, astfel că cererea formulată de procuror a fost respinsă, fără ca inculpatul să fie audiat (în instanţă).

În baza acestor considerente, prin încheierea penală pronunţată de Tribunalul Timiş, cererea formulată de Ministerul Public - Parchetul de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Serviciul Teritorial Timişoara, având ca obiect arestarea preventivă a inculpatului S.V.M. a fost respinsă.

Într-o altă opinie s-a apreciat că existenţa la dosarul de urmărire penală a ordonanţei prin care s-a pus în mişcare acţiunea penală împotriva inculpatului, ordonanţă nesemnată de procuror, constituie un viciu ce poate fi înlăturat prin acordarea unui termen scurt procurorului pentru a semna respectiva ordonanţă.

Ascultarea inculpatului în prezenţa apărătorilor aleşi de către procurorul care a emis ordonanţa şi semnarea declaraţiei în această calitate, coroborat cu modul în care a fost formulată cererea având ca obiect arestarea preventivă a „inculpatului"; constituie tot atâtea dovezi că  acesta ştia că are calitate procesuală de inculpat şi cunoştea acuzaţiile care i se aduc.
În mod greşit prima instanţă a calificat ordonanţa procurorului ca fiind actul de sesizare al instanţei, în cauză actul de sesizare  constituindu-l cererea procurorului având ca obiect arestarea preventivă a inculpatului, astfel că aplicarea prevederilor art.  197 al.2 Cod procedură penală a condus la pronunţarea unei soluţii nelegale.

Acestea sunt motivele pentru care instanţa de control judiciar a admis recursul declarat de procuror, a casat încheierea penală recurată şi a trimis cauza pentru a se pronunţa cu privire la propunerea de arestare preventivă, la prima instanţă.

A doua opinie a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

Înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura obligării de a nu părăsi ţara. Recursul declarat de procuror. Respingerea de către instanţa de control judiciar  a cererii având ca obiect înlocuirea măsurii arestării preventive şi menţinerea, în baza prevederilor art. 3002 Cod procedură penală, raportat la prevederile art. 160b Cod procedură penală,  a măsurii arestării preventive a inculpatului pe o perioadă de cel mult 60 zile.


Prin încheierea penală de şedinţă din 16 decembrie 2009, pronunţată de Tribunalul Timiş în dosar nr. 5339/30/2009, în temeiul prevederilor art. 139 alin.1 Cod procedură penală,  raportat  la prevederile art. 145 Cod procedură penală, a fost admisă cererea formulată de inculpatul D.M.R. şi s-a dispus înlocuirea măsurii arestării preventive a inculpatului cu   obligarea acestuia de a nu părăsi ţara.


Încheierea fiind pronunţată în dosarul privind judecata pe fond, soluţionarea cauzei a fost amânată pentru termenul de judecată din 25 ianuarie 2010, măsura arestării preventivă dispusă prin încheierea penală anterioară expirând la data de 20 decembrie 2009 (duminica).
Împotriva acestei încheieri penale, a declarat recurs procurorul criticând-o pentru netemeinicie întrucât în mod greşit a fost dispusă înlocuirea măsurii arestării preventive cu obligarea de a nu părăsi ţara, solicitându-se admiterea recursului, casarea încheierii penale recurată şi rejudecându-se cauza să se respingă cererea având ca obiect înlocuirea măsurii arestării preventive şi să fie menţinută în baza art. 3002 Cod procedură penală raportat la art. 160b Cod procedură penală, măsura arestării preventive a inculpatului.


Prin decizia penală nr. 1242/R/18.XII.2009 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara în dosar nr. 5339.5/30/2009, recursul declarat de procuror a fost admis, încheierea penală recurată a fost casată şi rejudecându-se cauza, a fost respinsă ca nefondată cererea având ca obiect înlocuirea măsurii arestării preventive a inculpatului, iar în baza prevederilor art. 3002 Cod procedură penală raportat la art. 160b Cod procedură penală a fost menţinută măsura arestării preventive a inculpatului.


Într-o primă opinie, s-a susţinut că admiţând recursul declarat de procuror şi respingând cererea având ca obiect înlocuirea măsurii arestării preventive cu obligarea inculpatului de a nu părăsi ţara, instanţa de recurs nu mai avea abilitare legală de a se pronunţa în temeiul prevederilor art. 3002 Cod procedură penală raportat la art. 160b Cod procedură penală, pentru aceasta impunându-se trimiterea pentru rejudecare la prima instanţă, pentru a nu-l priva pe inculpat de un grad de jurisdicţie în raport cu menţinerea măsurii arestării preventive.

Într-o altă opinie s-a susţinut că instanţa de control judiciar a procedat corect deoarece:   
· potrivit dispoziţiilor art. 139 al.2 Cod procedură penală „măsura preventivă luată se înlocuieşte cu altă măsură preventivă, când s-au schimbat temeiurile care au determinat  luarea acestei măsuri";


· întrucât dispoziţiile art. 3002 Cod procedură penală raportat la prevederile art. 160b Cod procedură penală, obligă la verificarea tot a temeiurilor care au determinat luarea măsurii arestării preventive, nu se poate susţine că prima instanţă înlocuind măsura arestării preventive; nu s-a pronunţat şi cu privire la temeiurile care au determinat luarea măsurii  arestării preventive, deci inculpatul nu este privat de un grad de jurisdicţie.


- însuşi   recursul  procurorului  solicită  printre  altele  menţinerea  măsurii  arestării preventive, instanţa de control judiciar fiind sesizată, investită cu acest motiv de recurs.


- s-a avut în vedere şi practica înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în acelaşi sens, pe care le exemplificăm prin decizia penală nr. 074/24.03.2009, pronunţată în dosar nr. 2508/1/2009, al cărei dispozitiv îl redăm în continuare:"Admite recursul declarat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Timişoara, împotriva încheierii    din 18.03.2009, pronunţată de Curtea de Apel Timişoara în dosar nr. 150/59/2009 privind pe inculpatul R.V. Casează în parte încheierea sus menţionată cu privire la înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura obligării de a nu părăsi localitatea Timişoara şi rejudecând: în baza art. 3002 raportat la art. 160b alin.(1) şi (3) Cod procedură penală, menţine măsura arestării preventive a inculpatului R.V...."

A doua opinie a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

III. Curtea de Apel Alba Iulia

1. Necesitatea efectuării menţiunii exprese de către instanţa de recurs cu privire la revocarea sau constatarea încetării măsurii preventive neprivative de libertate (obligarea de a nu părăsi localitatea sau ţara), menţiune a cărei lipsă conduce la dificultate în procedura întocmirii formelor de executare, punându-se problema coexistenţei acestui tip de măsuri preventive cu o pedeapsă ori cu o soluţie de achitare, ceea ce ar fi inadmisibil.
O primă opinie este în sensul că menţiunea este obligatorie a fi făcută de instanţa de recurs, conform art.350 CPP sau o altă variantă ar fi ca instanţa de fond şi de apel să insereze în minută faptul că menţine măsura preventivă până  la soluţionarea definitivă a cauzei,  evitându-se astfel  dificultăţi  la formele de executare. Se exclude posibilitatea coexistenţei  măsurii preventive cu o pedeapsă chiar şi cu suspendarea condiţionată.

S-a apreciat în urma discuţiilor purtate că menţiunea despre care se face vorbire nu este imperativ necesară, întrucât dispoziţiile exprese ale art.385/17 alin.4 Cod procedură penală nu o prevăd.

Ca atare, instanţa de recurs, ce adoptă o hotărâre cu caracter definitiv nu este ţinută să se mai pronunţe pe o măsură preventivă şi care este valabilă numai pe parcursul derulării procedurilor.

Procedurile finalizându-se odată cu adoptarea deciziei, menţiunile cu privire la măsurile preventive devin lipsite de eficienţă, ele neputând coexista cu sancţiunile penale adoptate prin hotărârile anterioare, rămase definitive prin pronunţarea deciziei de către instanţa de recurs.
Dispoziţiile art.350 Cod procedură penală se aplică doar în procedura la instanţa de fond precum şi în faza procedurilor în apel, conform art.383 alin. (l1)1.


Într-o altă opinie, majoritară, s-a apreciat că instanţa de recurs este obligată să se pronunţe expres în dispozitiv  asupra încetării acestuia atât ca o respectare a exigenţelor prevăzute de art. 350 Cod procedură penală cât şi din considerente de economie şi utilitate procedurală, în vederea preîntâmpinării oricăror dificultăţi în perfectarea formelor de executare.

Discuţiile  de mai sus    au fost justificate  de unele probleme  apărute ulterior adoptării  unei hotărâri definitive în recurs prin care s-au aplicat   pedepse neprivative de libertate  sau s-a pronunţat achitarea, iar în lipsa unei menţiuni exprese de încetare a măsurii preventive şi a comunicării acesteia la punctele de  frontieră, persoanele respective au fost împiedicate să părăsească teritoriul României, atâta timp cât interdicţia nu a fost ridicată.

A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

2. Emiterea mandatului european de arestare în cazul unui condamnat pe numele căruia au fost emise mai multe mandate de executare în baza   unor   hotărâri de condamnare definitive. (Problemă ridicată de Tribunalul Alba)

Problema ridicată este în acest caz, dacă se impune emiterea unui singur mandat european sau a unui număr egal cu numărul mandatelor de executare existente.

Intr-o primă opinie, se consideră corectă emiterea unui singur mandat european în care se vor insera toate mandatele de executare pentru că mandatul european se emite pentru aducerea persoanei indiferent de câte pedepse are de executat, ori, în cazul arestării preventive indiferent pentru câte fapte este cercetat.

Într-o altă opinie, este necesară emiterea câte unui mandat european de arestare pentru fiecare mandat de executare în parte.

În urma discuţiilor se impun următoarele precizări:
Problema ridicată mai sus a survenit datorită lipsei unei reglementări exprese în acest sens.

În  aceste  circumstanţe, pentru a nu lipsi de eficienţă prevederile consacrate deja prin Legea nr. 302/2004  modificată şi completată, apreciem că este oportună emiterea unui mandat european de arestare pentru fiecare mandat de executare a pedepsei existent împotriva condamnatului, cel puţin pentru următoarele considerente, desprinse, din interpretarea expresă a dispoziţiilor art. 77 şi următoarele din Legea 302/2004.
a) Art.77 (1) din Legea 302/2004 prevede că:"mandatul european de arestare este o decizie judiciară emisă de autoritatea judiciară competentă a unui stat membru al Uniunii Europene... în vederea executării unei pedepse sau a unei măsuri privative de libertate".
b) Mai mult, este posibil ca autoritatea solicitată să aprecieze distinct şi diferit întrunirea condiţiilor imperative ce dau loc la admiterea unei atari solicitări cu privire la mai multe mandate de executare efectuate de autoritatea judiciară emitentă şi ca atare procedurile să fie tergiversate şi îngreunate.
A doua opinie a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

3. Revocarea suspendării sub supraveghere a pedepsei aplicate pentru neplata cu rea credinţă a obligaţiilor civile la care condamnatul a fost obligat prin hotărâre judecătorească. Admisibilitatea unei atari cereri din perspectiva art.84 Cod penal,   promovată înăuntrul termenului   de încercare. 

Într-o opinie, minoritară, s-a apreciat că potrivit dispoziţiilor art. 86 ind. 4 rap. la art. 84 Cod penal instanţa dispune revocarea suspendării executării  pedepsei   sub supraveghere dacă până la expirarea termenului   de încercare condamnatul nu a îndeplinit   obligaţiile civile stabilite prin hotărârea de condamnare. De asemenea art.447 al.2 prevede că „dacă până la expirarea termenului de încercare nu au fost respectate obligaţiile impuse de art. 86 ind. 4  Cod  penal, partea interesată sesizează instanţa în  vederea revocării  suspendării.


În această opinie, se arată că din textele legale anterior menţionate rezultă în mod   clar obligativitatea condamnatului   de a achita despăgubirile civile stabilite până la expirarea termenului de încercare.


În cazul de speţă, având în vedere că termenul de încercare stabilit în favoarea condamnatului nu a expirat şi luând în considerare venitul său lunar insuficient, tribunalul a respins cererea de revocare a suspendării sub supraveghere formulată de petentă.

Într-o altă opinie, majoritară, se consideră că termenul de încercare stabilit de art. 84 Cod penal nu se impune a fi împlinit pentru a da posibilitatea formulării cu succes a unei cereri de revocare a beneficiului suspendării sub supraveghere a pedepsei aplicate.

În această opinie se reţine că instanţa are facultatea de a dispune revocarea suspendării sub supraveghere a pedepsei, dacă până la expirarea termenului de încercare condamnatul nu îşi îndeplineşte obligaţiile civile, excepţie făcând situaţia imposibilităţii obiective  de a plăti.

Partea civilă are posibilitatea de a cere, oricând, pe parcursul termenului de încercare, revocarea suspendării executării sub supraveghere a pedepsei, dacă probează că neplata se datorează exclusiv relei credinţe a inculpatului.

Conform acestei păreri, dacă s-ar îmbrăţişa opinia contrară, conform căreia, pe durata termenului de încercare şi până la expirarea acestuia, nu s-ar putea dispune revocarea executării pedepsei pentru neîndeplinirea obligaţiilor civile care afirmativ ar putea fi achitate şi în ultima zi a acestui termen, ulterior acestui moment nu ar mai fi admisibil un asemenea demers, întrucât ar opera reabilitarea de drept a condamnatului şi implicit ar face total ineficientă prevederea legală menţionată.

Or, scopul legiuitorului nu a fost să proroge plata despăgubirilor până la expirarea termenului de încercare, ci dimpotrivă , să acorde părţii civile un mijloc legal şi eficient de a obţine satisfacţia bănească determinată prin hotărâre.

A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

IV. CURTEA DE APEL GALAŢI

1) Natura termenului de 48 ore, prevăzut de art.91 ind. 2 alin.3 din Codul de procedură penală.
Potrivit prevederilor art. 91ind. 2  alin.2 din Codul de procedură penală, „în caz de urgenţă, când întârzierea obţinerii autorizării prevăzute de art. 91 ind. 1 alin. 1, 2 şi 8 ar aduce grave prejudicii activităţii de urmărire penală, procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală poate dispune, cu titlu provizoriu, prin ordonanţă motivată, înscrisă în registru special prevăzut de art.228 alin.l interceptarea şi înregistrarea convorbirilor sau comunicărilor, pe o durată de cel mult 48 de ore."
La alineatul 3 al aceluiaşi articol se prevede că „ în termen de 48 de ore de la expirarea termenului prevăzut în alin. 2, procurorul prezintă ordonanţa, împreună cu suportul pe care sunt fixate interceptările şi înregistrările efectuate şi un proces-verbal de redare rezumativă a convorbirilor, judecătorului de la instanţa căreia i-ar reveni  competenţa să judece cauza în primă instanţă sau de la instanţa corespunzătoare în grad acesteia în a cărei circumscripţie se află sediul parchetului din care face parte procurorul   care   efectuează   sau  supraveghează   urmărirea  penală,  în  vederea confirmării. Judecătorul se pronunţă asupra legalităţii şi temeiniciei ordonanţei în cel  mult 24 de ore, prin încheiere motivată dată în camera de consiliu. În cazul în care ordonanţa   este   confirmată,   iar procurorul   a   solicitat prelungirea   autorizării, judecătorul va dispune autorizarea pe mai departe a interceptării şi înregistrării, în condiţiile art.91 alin. 1 - 3  şi 8. Dacă judecătorul nu  confirmă  ordonanţa procurorului, va dispune încetarea de îndată a interceptărilor şi înregistrărilor, iar cele efectuate vor fi şterse sau, după caz, distruse de către procuror, încheindu-se în acest sens un proces-verbal care se comunică în copie instanţei. "
Opinia majoritară este în sensul că termenul de 48 de ore, prevăzut de art.  91 ind. 2 alin. 3 din Codul de procedură penală, este un termen de decădere şi că, dacă procurorul prezintă ordonanţa şi înregistrările după expirarea acestui termen, judecătorul ar trebui să infirme ordonanţa şi să dispună ştergerea, sau, după caz, distrugerea interceptărilor şi  înregistrărilor.

S-a invocat că, în caz contrar, procurorul ar putea efectua înregistrări pe perioade nelimitate de timp şi să prezinte instanţei doar înregistrările dintr-o perioadă de 48 de ore, care îi sunt favorabile.

Susţinătorii opiniei majoritare consideră că, chiar şi în această situaţie, judecătorul poate, în funcţie de probele administrate, autoriza interceptarea şi înregistrarea în continuare pe o perioadă de 30 de zile. 

Într-o altă opinie, minoritară, se susţine că termenul de 48 de ore este un termen de recomandare, a cărui depăşire nu atrage nici o sancţiune procedurală.

În consecinţă, potrivit acestei opinii, ordonanţa procurorului ar trebui confirmată, cel puţin în cazurile în care termenul de 48 de ore se împlineşte într-o zi nelucrătoare.

Opinia majoritară a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

2. In ipoteza în care persoana vătămată minoră, atât personal cât şi prin reprezentanţii legali, declară că nu se constituie parte civilă în cauză, instanţa poate acorda despăgubiri civile, în ipoteza în care constată că prin săvârşirea infracţiunii minorul a suferit un prejudiciu? 
În opinia majoritară, întemeiată pe disp. art 17 alin.3 din Codul de procedură penală, raportat la art. 348 din Codul de procedură penală, se apreciază că instanţa poate acorda persoanei vătămate minore şi într-o astfel de situaţie despăgubiri civile, în ipoteza în care constată că prin săvârşirea infracţiunii minorul a suferit un prejudiciu material sau moral.

Astfel, conform art. 17 alin.3 şi art. 348 din Codul de procedură penală, câtă vreme persoana vătămată este o persoană lipsită de capacitate de exerciţiu sau are capacitate de exerciţiu restrânsă, instanţa este obligată să se pronunţe din oficiu asupra reparării pagubei şi a daunelor morale, chiar dacă persoana vătămată nu s-a constituit parte civilă.

Ca urmare, textul este unul imperativ şi obligă instanţa de a se pronunţa pe latura civilă într-un sens sau altul , respectiv să constate şi să aprecieze dacă părţii vătămate minore i s-au cauzat prejudicii materiale şi/sau morale şi, în caz afirmativ, să le acorde, chiar dacă aceasta personal sau reprezentanţii legali nu s-au constituit parte civilă. 

Într-o altă opinie, minoritară, se apreciază că instanţa poate acorda din oficiu daune materiale şi/sau morale persoanei vătămate minore doar în situaţia în care partea vătămată şi reprezentanţii legali nu s-au prezentat pentru a-şi exprima punctul de vedere în această privinţă. Or, în situaţia în care aceştia, fiind prezenţi în instanţă, declară că nu au pretenţii, instanţa va lua act de această împrejurare, care echivalează cu o renunţare în această privinţă.

Opinia majoritară  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

V. CURTEA DE APEL BACĂU

1. Măsuri ce se pot lua faţă de persoana solicitată în cazul amânării predării.               
Problema pusă în discuţie este aceea, dacă prin hotărârea prin care s-a admis cererea de executare a mandatului european  de  arestare, faţă   de  persoana  solicitată pentru care s-a dispus   amânarea   predării către autorităţile judiciare străine, se poate lua totodată şi măsurii obligării de a nu părăsi localitatea şi pentru ce perioadă.
Cu privire la această problemă s-au exprimat două opinii, reflectate şi în hotărârile pronunţate, astfel:

a) Prin hotărârea susmenţionată, nu se poate dispune luarea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea, motivat de faptul că din interpretarea disp. art.90 alin. 11 din  Legea[image: image1.jpg]Geasibn/ Cgujaerz'or
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 nr.302/2004, rezultă că această măsură poate fi dispusă numai anterior hotărârii de admitere a cererii, iar disp. art.94 al.3 din lege, nu prevăd posibilitatea luării acestei măsuri în cazul amânării predării.

În articolul 90 din Legea nr. 302/2004 modificată, se face referire la aplicarea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea, în condiţiile art.145 din Codul de procedură penală, prin două alineate, respectiv alin.2 şi alin. 11. Astfel, în alineatul 2, se prevede că „dacă persoana a fost reţinută potrivit art. 88/3, judecătorul poate dispune, prin încheiere motivată, pe baza semnalării transmise prin Organizaţia Internaţională a Poliţiei Criminale(lnterpol), arestarea persoanei solicitate sau obligarea de a nu părăsi localitatea pe o durată de 5 zile. În acest caz, instanţa amână cauza şi fixează un termen de 5 zile pentru prezentarea de către procuror a mandatului european de arestare, însoţit de traducerea în limba română ".
De asemenea, la alineatul 11 se stabileşte că "În cazul în care persoana solicitată este pusă în libertate, instanţa dispune faţă de aceasta măsura obligării de a nu părăsi localitatea, disp. art.145 din Codul de procedură penală aplicându-se în mod corespunzător. În acest caz, în situaţia în care ulterior, instanţa dispune executarea mandatului european de arestare, prin hotărârea de predare se dispune şi arestarea persoanei solicitate în vederea predării către autoritatea judiciară emitentă.”

Din conţinutul alineatului susmenţionat, rezultă că măsura obligării de a nu părăsi localitatea, se poate lua numai până la pronunţarea asupra predării persoanei solicitate şi ca atare, aplicarea măsurii prev. de art. 145 din Codul de procedură penală nu se mai poate dispune după pronunţarea cu privire la predare.

Totodată, art.90 din Legea nr.302/2004, în aliniatul 3, atunci când reglementează cazul în care predarea persoanei solicitate a fost amânată, nu face nici o referire la existenţa măsurii obligării de a nu părăsi localitatea, referindu-se strict doar la existenţa sau inexistenţa unui mandat de arestare preventivă.

b) - Faţă de persoana solicitată, prin hotărârea prin care se admite cererea autorităţilor judiciare străine de executare a unui mandat european de executare şi se dispune amânarea predării acesteia, se poate lua şi măsura obligării de a nu părăsi localitatea,cu următoarea motivare: 

- textul de lege nu este destul de clar şi ca atare, în condiţiile în care până la soluţionarea cererii prin hotărâre este posibilă aplicarea măsurii, cu atât mai mult aceasta este justificată după pronunţarea acesteia,măsura urmând să înceteze la data predării.

A doua opinie a fost considerată ca fiind opinia corectă. Această problemă a mai fost discutată pe data de 18 noiembrie 2009, fiind consemnată în minuta încheiată cu acea ocazie

( a se vedea pct. 6 de la pag. 5).

2. Admisibilitatea  cererii de rejudecare după extrădare (art.522/1 din  Codul de procedură penală) doar   în   cazul   necitării   legale   pe parcursul  procesului penal sau pentru lipsa inculpatului de la toate termenele de judecată,chiar dacă procedura de citare a fost legal îndeplinită.

S-au exprimat trei opinii cu privire la această problemă şi anume:

a) cererea este admisibilă în cazul în care a lipsit de la judecată, indiferent dacă a fost citat legal sau nu;

b) opinie   majoritară - cererea   de   rejudecare formulată conf.art.522/1 Cod pr. penală, nu este admisibilă decât în cazul în care lipsa inculpatului de la judecată s-a datorat nelegalei citări; în caz contrar, s-ar crea posibilitatea ca inculpaţii să lipsească cu bună ştiinţă de la judecată şi sa beneficieze de rejudecarea cauzei conf.   articolului   susmenţionat(chiar  de  mai multe ori) aspect care ar duce la împiedicarea soluţionării  definitive a cauzelor penale şi trecerea la executarea acestora, în cazul în care s-au asigurat garanţiile procesuale prevăzute de lege-procedura legală de citare şi asistenţă juridică din oficiu, judecata în lipsă fiind urmarea culpei sale;

c) această opinie o completează pe cea de mai sus în sensul că inculpatul care a lipsit de la judecată,a fost citat legal prin afişare la consiliul local conf.art.177 alin.4 din Codul de procedură penală.

Această problemă a mai fost discutată pe data de 18 noiembrie 2009, fiind consemnată în minuta încheiată cu acea ocazie (a se vedea pct. III.1 de la pag. 7).

3. Stabilirea competenţei materiale în cazul cererilor de contopire (sau alte cereri ulterioare în faza de executare) a pedepselor aplicate prin hotărâri judecătoreşti străine şi recunoscute la cererea statului solicitant.

Cu privire la această problemă, s-au exprimat două opinii materializate în hotărâri pronunţate şi anume:

a) unele complete au stabilit competenţa de a judeca cererea de contopirea pedepselor în favoarea instanţei în a cărei rază teritorială se află locul de deţinere al condamnatului,corespunzătoare în grad instanţei de executare;

b) alte complete au considerat instanţa competentă,curtea de apel în a cărei circumscripţie se află locul de deţinere al persoanei condamnate,ca instanţă corespunzătoare în grad Curţii de Apel Bucureşti,care a recunoscut hotărârea străină.

În urma discuţiilor purtate s-au menţinut cele două opinii.

Problema de drept a fost deja  soluţionată prin decizia în interesul legii nr. 34 din 14 decembrie 2009. 
4. Calitatea de parte vătămată la infracţiunea de înşelăciune, dacă    paguba se produce în patrimoniul altei persoane decât cea indusă în eroare.

Cu privire la această problemă s-au emis mai multe opinii şi anume:

Unii   judecători au considerat că adevăratul proprietar nu are calitatea de parte vătămată deoarece nu a fost prezent la încheierea contractului de către   inculpat, respectiv când se reţine că acesta a săvârşit infracţiunea de înşelăciune.

Pe de altă parte, nici cumpărătorul nu are calitatea de parte vătămată deoarece el a vândut ulterior apartamentul şi  şi-a încasat bani  daţi  pe acesta,  neavând astfel  nici  o pagubă patrimonială. în lipsa cauzării vreunei pagube    nu    se    poate    reţine    în    sarcina inculpatului      existenţa      infracţiunii      de înşelăciune.

Alţi judecători au considerat că nu are importanţă dacă paguba   a   fost   creată  în patrimoniul altei persoane, decât cel înşelat, situaţie în care inculpatul se face vinovat de săvârşirea infracţiunii de înşelăciune.

A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

5. Posibilitatea aplicării pedepsei complementare pe lângă pedeapsa detenţiunii pe viaţă având în vedere că aceasta din urmă poate fi comutată în pedeapsa închisorii, din executarea acesteia condamnatul se poate libera condiţionat, ori pedeapsa poate fi graţiată.

Cu privire la această problemă s-au emis mai multe opinii:

Unii judecători au considerat că nu se poate aplica pedeapsa complementară a introducerii unor drepturi, în ipoteza în care inculpatului i s-a aplicat pedeapsa principală a detenţiunii pe viaţă. S-a considerat că în codul penal sunt prevăzute 3 pedepse principale: detenţia pe viaţă, închisoare şi amenda. Deci detenţia pe viaţă are alt regim şi este o altă pedeapsă, iar codul penal obligă la aplicarea pedepselor complementare când se aplică pedeapsa principală cu închisoarea. Infracţiunea de omor deosebit este pedepsită de legiuitor cu detenţia pe viaţă sau pedeapsa închisorii şi interzicerea unor drepturi. Deci aceasta din urmă însoţeşte numai pedeapsa închisorii.

Alţi judecători au considerat că trebuie aplicată pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi şi în ipoteza în care inculpatului i s-a aplicat pedeapsa principală a detenţiunii pe viaţă, deoarece detenţia pe viaţă este o formă a închisorii iar inculpatul în anumite condiţii are vocaţia la liberare condiţionată, graţiere sau comutare a pedepsei.

A doua opinie  a fost considerată ca fiind opinia corectă. A se vedea decizia nr. 4056 din 27 sept. 2001 pronunţată de către ÎCCJ.

6.Admisibilitatea cererii de contopire formulată de condamnat aflat în executarea unei pedepse cu închisoarea în străinătate, condamnat anterior şi de către instanţele române.
Cu privire la această problemă s-au exprimat două opinii şi anume:

l. O asemenea cerere nu poate fi soluţionată de instanţele   române, având în vedere prevederile art.449 al.2 C.P.P. referitoare la instanţa competentă în cazul cererilor de contopire - instanţa coresp. instanţei de executare în a cărei rază teritorială se află locul de deţinere. Aplicând această normă exclusivă în cazul de faţă, se constată că instanţele străine de la locul de executare sunt competente să soluţioneze cererea de contopire, dar legislaţia română nu reglementează declinarea de competenţă decât în favoarea instanţelor române. Ca urmare, o asemenea cerere adresată instanţelor române va fi respinsă ca fiind de competenţa unei instanţe străine.

2. Cererea ar putea fi respinsă ca inadmisibilă, dar există riscul ca o asemenea soluţie să încalce dreptul petentului la accesul în justiţie (art (6) din CEDO).

Prima a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

7. Dacă în situaţia aplicării unui inculpat, a pedepsei principale a detenţiunii pe viaţă, se poate aplica şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor.

Cu privire la această problemă, s-au exprimat două opinii şi anume: 

1. În situaţia aplicării pedepsei detenţiunii pe viaţă, nu se poate aplica şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor, cu următoarea motivare:

Conform prevederilor art.53 Cod penal pedepsele principale sunt: detenţiunea pe viaţă, închisoarea şi amenda. Legiuitorul în art.65 Cod penal a prevăzut că „pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi poate fi aplicată dacă pedeapsa principală  este închisoarea de cel puţin 2 ani …”. Pe de altă parte, în art.66 se prevede faptul că executarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi, începe după executarea pedepsei închisorii.

În cauza care a generat discuţia de mai sus, inculpatul este condamnat pentru infracţiuni prevăzute de art.176 C.penal care sunt pedepsite cu detenţiune pe viaţă sau cu închisoare şi interzicerea unor drepturi. 

Deoarece inculpatul apelant are de executat pedeapsa rezultantă a detenţiunii pe viaţă, în raport de textele de lege mai sus arătate, instanţa de apel consideră că acestuia nu i se poate aplica în vederea executării şi pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi .

2. In situaţia aplicării detenţiunii pe viaţă, este obligatorie aplicarea pedepsei complementare,din următoarele considerente:

În cazul în care se dispune condamnarea inculpatului la pedeapsa detenţiunii pe viaţă, aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi este obligatorie dacă legea o prevede, deoarece , în anumite cazuri, cel condamnat la această pedeapsă poate fi liberat condiţionat sau pedeapsa detenţiunii de viată poate fi înlocuită cu închisoare pe timp mărginit ori graţiată sau comutată;în asemenea situaţii, cel condamnat trebuie să execute pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi dacă pentru  infracţiunea   săvârşită aplicarea acestei pedepse este obligatorie. ( În acest sens s-a pronunţat şi C.S-J., d.p.4056 din 27 sept.2001).

A doua opinie a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

II.Cererea de liberare provizorie sub control judiciar.

Situaţiile  care au generat discuţiile  cu privire la această problemă sunt create de  unele instanţe care verifică îndeplinirea condiţiilor stabilite prin art.160/2 aliniat 1 , referitoare la limita de pedeapsă, în etapa admiterii în principiu, iar altele verifică îndeplinirea acestor condiţii, când soluţionează pe fond cererea.

Opinia majoritară exprimată este aceea că , la primirea cererii de liberare provizorie sub control judiciar(sau pe cauţiune), instanţa o analizează formal, sub  aspectul îndeplinirii condiţiilor cerute de art.160/6 din Codul de procedură penală.

În ceea ce priveşte cuantumul pedepsei, cerinţă stabilită prin art.160/2 alin.1 Cod pr. penală, aceasta reprezintă o condiţie de fond, care urmează a fi examinată ulterior, după admiterea în principiu a cererii de liberare provizorie sub control judiciar(sau pe cauţiune), dar şi cu privire la acest din  urmă aspect, s-au emis două opinii , asupra modalităţii de respingere în cazul neîndeplinirii ei, ca nefondată sau inadmisibilă.

Opinia  majoritară a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

III.  Interpretarea art 187 alin 1 C.p.p. referitoare la introducerea în termen a căii de atac, prin poştă .

Problema de drept care a primit interpretări diferite se referă la admisibilitatea ca introdus în termen a unui act expediat prin alte mijloace de expediere a corespondenţei decât scrisoarea recomandată (scrisoare simplă, fax, serviciu de curierat ). 

Cu privire la această problemă s-au emis două opinii şi anume:

1- Opinie minoritară - Dacă cererea de apel sau recurs, expediată prin plic simplu, a sosit la instanţă după împlinirea termenului de declararea căii de atac,dar data de pe plic, la expediere, se situa înlăuntrul acestui termen, cererea era considerată a fi formulată în termen, fiind retrase formele de executare, iar dosarul fiind trimis în calea de atac respectivă;

2 - Opinia majoritară:

Au fost luate în considerare doar cererile expediate prin scrisoare recomandată, unde dovada introducerii în termen a fost făcută prin recipisa eliberată de oficiul poştal, cu următoarea motivare:

Deşi regula consacrată prin art.367 alin.1 din Codul de procedură penală este aceea că cererea de apel se depune la instanţa a cărei hotărâre se atacă, prin excepţie de la această regulă, în aliniatele 2 şi 3 din acelaşi articol, se prevede că persoanele aflate în stare de deţinere , pot depune cererea de apel şi la administraţia loc ului de deţinere,iar dacă apelul este declarat oral,declaraţia făcută de apelantul arestat se consemnează într-un proces verbal încheiat de administraţia loc ului de deţinere.

Dar, pentru aceleaşi consideraţii-nu numai persoanele aflate în stare de deţinere pot să depună cererea de apel şi în altă parte decât la instanţa a cărei hotărâre  se atacă.În art.367 alin.4 Cod pr.penală, se prevede că cererea de apel poate fi depusă şi în condiţiile arătate în art.187 alin.1 Cod pr.penală, adică, în cazul militarilor în termen, la unitatea militară din care fac parte, iar în celelalte cazuri, la oficiul poştal prin scrisoare recomandată.În continuarea dispoziţiilor de la acest din urmă articol, se face şi precizarea dovezilor  cu care se poate proba declararea în termen a apelului declarat,respectiv,înregistrarea sau atestarea făcută de către administraţia locului de deţinere pe actul depus, RECIPISA OFICIULUI POŞTAL,precum şi înregistrarea ori atestarea făcută de unitatea militară pe actul depus.

Dacă legiuitorul ar fi înţeles să dea posibilitate persoanelor îndreptăţite la apel, să folosească şi scrisoarea simplă, ar fi enumerat-o în mod expres, ocazie cu care ar fi prevăzut şi modalitatea de a dovedi folosirea unui asemenea mijloc de expediere.

S-a apreciat că întrucât părţile, care au expediat cereri de declararea unei căi de atac, prin  scrisoare simplă, au folosit un alt mijloc de expediere al corespondenţei, decât cel prevăzut în mod expres de lege şi anume scrisoarea recomandată, fiind în această situaţie în imposibilitatea prezentării recipisei oficiului poştal, cu care să facă dovada expedierii în termen, cererile respective să   fi respinse ca tardive. 

Opinia majoritară a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

IV. Referitor la infracţiunea de înşelăciune săvârşită prin vânzarea apartamentului altei persoane, nu s-a ajuns la un punct vedere unitar cu privire la existenţa infracţiunii , a persoanelor care au calitatea de parte vătămată şi a anulării contractelor de vânzare-cumpărare şi a actelor subsecvente acestora.

1. Cu privire la persoanele care au calitatea de parte vătămată s-au exprimat următoarele opinii:

  a) - Unii judecători au considerat că adevăratul proprietar nu are calitatea de parte vătămată deoarece nu a fost prezent la încheierea contractului de către inculpat, respectiv când se reţine că acesta a săvârşit infracţiunea de înşelăciune. 

b) -Alţi judecători au apreciat că adevăratul proprietar nu are calitate de parte vătămată  întrucât acţiunea de in ducere în eroare nu s-a desfăşurat faţă de el, ci faţă de cumpărătorul  de bună credinţă,dar,pe de altă parte, nici cumpărătorul nu are calitatea de parte vătămată deoarece el a vândut ulterior apartamentul şi şi-a încasat banii daţi pe acesta, neavând astfel nici o pagubă patrimonială. În lipsa cauzării vreunei pagube nu se poate reţine în sarcina inculpatului existenţa infracţiunii de înşelăciune.

La nivelul secţiei s-a convenit că în această ipoteză, infracţiunea  de înşelăciune are două părţi vătămate, una dintre ele, cumpărătorul  de bună credinţă faţă de care s-a desfăşurat acţiunea de inducere  în eroare, iar pe de altă parte adevăratul  proprietar  în patrimoniul  căruia s-a produs paguba.

2. Alţi judecători au considerat că nu are importanţă dacă paguba a fost creată în patrimoniul altei persoane decât cel înşelat, situaţie în care inculpatul se face vinovat de săvârşirea infracţiunii de înşelăciune.

Cât priveşte anularea contractelor de vânzare-cumpărare sunt tot două opinii:

1. Contractul de vânzare cumpărare încheiat de către inculpat în baza procurii false este lovit de nulitate absolută pentru lipsa consimţământului  proprietarului, iar în speţă nu este vorba de vânzarea lucrului altuia, inculpatul acţionând nu în calitate  de adevărat  proprietar ci ca un  mandatar al acestuia din  urmă.Se mai apreciază că anularea contractului de vânzare cumpărare  se impune faţă de principiul anulării actului subsecvent, urmare anulării actului principal ( procura falsă).

2.La nivelul secţiei s-a apreciat că anularea contractului de vânzare cumpărare  ca act subsecvent actului principal fals ( procura ) nu poate surveni din oficiu  ca efect al anulării actului principal , nefiind un înscris fals , pe de o parte iar pe de altă parte de la principiul anulării actului subsecvent există şi excepţii În doctrina dreptului civil  s-a conturat ideea că dacă părţile sau cel puţin cumpărătorul a fost în eroare, socotind că lucrul vândut aparţine vânzătorului, vânzarea este anulabilă pentru eroare viciu de consimţământ, asupra calităţii esenţiale a vânzătorului, care a fost socotit de cumpărător proprietar al bunului .

Această nulitate relativă a contractului poate fi invocată numai de cumpărător întrucât, potrivit art 954 alin 2 C. civ eroarea trebuie să cadă numai ,,asupra persoanei cu care s-a contractat „Anularea nu poate fi cerută  de adevăratul proprietar, acesta fiind terţ faţă de contract ,în schimb poate intenta oricând acţiunea în revendicare.

Literatura juridică a elaborat în considerarea principiului bunei credinţe a terţului dobânditor , în ciuda faptului că titlul de proprietate al acestuia a provenit de la un non dominus coroborarea principului bunei credinţe cu cel al asigurarii securităţii dinamice a circuitului civil. Ţinându-se seama de împrejurarea că dobânditorul nu putea să-şi dea seama de lipsa calităţii de proprietar a transmiţătorului cu titlu oneros  a bunului imobil şi având în vedere consecinţele grave pentru cumpărător pe care le-ar antrena măsura anulării transmisiunilor de acest fel , care ar echivala cu o adevărată sancţiune civilă  , trebuie să prevaleze , să fie precumpănitoare alte principii de drept şi anume acelea referitoare la ocrotirea bunei credinţe şi asigurarea securităţii dinamice  a circuitului civil 

Faţă de aceste considerente s-a menţinut contractul de vânzare cumpărare încheiat în baza procurii falsificate, adevăratul proprietar având deschisă la instanţa civilă calea acţiunii în revendicare.

Opinia majoritară a fost în sensul că adevăratul proprietar are calitate de parte vătămată. Totodată este o problemă de aplicabilitate, deoarece buna credinţă se apreciază în funcţie de o serie de elemente precum sunt preţul,  intervalul de timp până la revânzare, renunţarea de a se prezenta anumite acte la perfectarea revânzării, şi altele. 
V. Respectarea dreptului la apărare în cazul în care doi inculpaţi sunt asistaţi de acelaşi apărător ales. 

Problema de drept se referă la respectarea în cauză a dreptului de apărare în condiţiile în care doi inculpaţi  care au recunoscut săvârşirea faptelor pentru care sunt cercetaţi, cu anumite nuanţări însă, fără relevanţă sub aspectul existenţei infracţiunii, al încadrării juridice etc, sunt asistaţi de acelaşi avocat ales. Cu privire la această problemă, s-au emis două opinii şi anume:

1)-în situaţia în care inculpaţi cu interese contrare, angajează acelaşi avocat, instanţa nu poate trece peste voinţa acestora;

Cei care au susţinut această opinie, au avut în vedere  decizia penală nr.1893 din 2 septembrie 1997, a C.S.J .care, a stabilit că dacă inculpaţii, având interese contrare, şi-au angajat acelaşi apărător, instanţa nu poate cenzura opţiunea lor.

Instanţa are posibilitatea şi obligaţia de a ţine seama de contrarietatea de interese ale părţilor numai în cazul desemnării apărătorului din oficiu,care nu poate fi acelaşi pentru părţile aflate în această situaţie”.

2)- o apărare comună şi generală ce se asigură  inculpaţilor, prin asistarea sau reprezentarea acestora de un singur apărător ales,  nu întruneşte exigenţele unei asistenţe juridice efective, echivalând cu lipsa de apărare, sancţionată procedural cu nulitatea absolută.

Cei care au susţinut această opinie au avut în vedere decizia  nr. 2638 din 14 mai 2004, prin care Î.C.C.J. stabileşte că pentru deplina exercitare a drepturilor procesuale ale inculpaţilor într-un  atare caz, dacă aceştia nu angajează în urma atenţionării lor de către instanţă, un  al doilea  apărător, se impune desemnarea unui apărător din oficiu pentru unul dintre inculpaţi, care să asigure alături de apărătorul ales, asistenţa judiciară.”

A doua opinie  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

VI CURTEA DE APEL BRAŞOV

1) Arestarea unui inculpat în baza mai multor mandate de arestare preventivă, în cadrul unor dosare distincte. Posibilitatea emiterii unui mandat de arestare preventivă având ca temei dispoziţiile art. 148 lit. f Cod procedură penală, în condiţiile în care la momentul soluţionării propunerii de arestare preventivă inculpatul se afla sub puterea unui mandat de arestare preventivă emis anterior sau sub puterea unui mandat de executare.
Într-o primă opinie, se apreciază că faţă de un inculpat se pot emite mai multe mandate de arestare preventivă, în dosare distincte, care urmează a fi analizate diferit în ceea ce priveşte menţinerea acestea măsuri. Temeiul de arestare preventivă prevăzut de art. 148 lit. f Cod procedură penală se analizează raportat la fapta pentru care s-a propus arestarea preventivă, la persoana inculpatului şi nu la situaţia în care se află acesta în momentul în care se judecă propunerea  de arestare preventivă, cu atât mai mult cu cât măsura preventivă în care se află poate fi revocată sau înlocuită în orice moment iar executarea pedepsei poate fi întreruptă.

Într-o altă opinie, se consideră că pe numele unei persoane se poate emite un singur mandat de arestare preventivă, deoarece valoarea este unică, iar în situaţia în care în sarcina acelei persoane se descoperă comiterea şi a unei alte infracţiuni cu vocaţie la arestare preventivă, dosarul poate fi prezentat instanţei, iar în măsura în care se consideră că se impune emiterea unui mandat de arestare preventivă pe numele acelui inculpat, aceasta să se dispună, însă fără arătarea datei la care începe să curgă măsura, prin urmare fără a se pune în executare măsura, cu precizarea că efectele acestei măsuri ar putea începe să curgă din momentul în care măsura privativă de libertate dispusă anterior, încetează.

Opinia majoritară este în sensul că se pot emite mai multe mandate de arestare preventivă faţă de un inculpat, în dosare distincte, neexistând niciun impediment legal.

A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

2) Cererea formulată de către organul de urmărire penală cu privire la prelevarea de probe biologice de la o persoană suspectă de săvârşirea unei infracţiuni în vederea determinării profilului genetic (art. 5 alin. 3 din Legea nr. 76 din 8 aprilie 2008, publicată în M. Of. nr.289 din 14.04.2008). Inexistenţa unor dispoziţii procedurale cu privire la soluţionarea unei astfel de cereri.

Într-o opinie, se apreciază că procedura de judecată a unei cereri formulată de către organul de urmărire penală  în temeiul art. 5 alin. 3 din Legea nr. 76/8.04.2008 şi adresată instanţei de judecată, cu privire la prelevarea probelor biologice fără acordul unei persoane suspecte de săvârşirea unei infracţiuni dintre cele prevăzute în Anexa 1 a acestui act normativ, trebuie să fie cea de la percheziţie, prevăzută de art. 100 Cod procedură penală, având în vedere caracterul nepublic al urmăririi penale.

Într-o altă opinie, se consideră că, neexistând o procedură specială reglementată de lege, se aplică dispoziţiile comune pentru soluţionarea unei cereri în procesul penal, o asemenea cerere urmând a fi judecată în şedinţă publică, cu citarea persoanei suspecte de săvârşirea unei infracţiuni, în vederea respectării dreptului de apărare al acesteia, cu participarea procurorului, instanţa urmând a se pronunţa printr-o hotărâre în sensul că va dispune prelevarea sau, după caz, neprelevarea probelor biologice fără acordul persoanei respective, astfel cum prevede art. 5 alin. 3 din Legea nr. 76/2008. Referitor la caracterul nepublic al urmăririi penale, se arată că acesta poate fi respectat, în măsura în care, la cererea adresată instanţei, organul de urmărire penală nu va ataşa decât actele procedurale efectuate în strânsă legătură cu cererea formulată şi care nu ar afecta ancheta prin aducerea acestora la cunoştinţa publicului. Hotărârea instanţei este supusă căilor de atac prevăzută de lege, dispoziţiile comune.

Se impune intervenţia legiuitorului, în sensul completării Legii nr. 76/2008 cu dispoziţii referitoare la procedura pe care instanţa ar trebui să o urmeze pentru a dispune cu privire la prelevarea sau neprelevarea probelor biologice fără acordul persoanei.

A doua opinie  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

 3) Înlocuirea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive. Dispoziţii procedurale aplicabile.

Într-o primă opinie, se arată că înlocuirea obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive în cursul judecăţii, potrivit dispoziţiilor art. 145 alin. 3 Cod procedură penală, se realizează potrivit dispoziţiilor art. 139 Cod procedură penală şi 141 Cod procedură penală, în ceea ce priveşte calea de atac împotriva încheierii, existând însă un inconvenient generat de faptul că recursul declarat împotriva încheierii prin care s-a dispus înlocuirea măsurii este suspensiv de executare, astfel cum rezultă din interpretarea „per a contrario” a prevederilor art. 141 alin. 3 Cod procedură penală. În această situaţie inculpatul s-ar putea sustrage măsurii arestării preventive.

Într-o altă opinie, se arată că înlocuirea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive, potrivit dispoziţiilor art. 145 alin. 3 Cod procedură penală, în cursul judecăţii, se realizează din punct de vedere procedural, potrivit dispoziţiilor prevăzute de art. 149/1 Cod procedură penală, instanţa urmând a dispune arestarea preventivă a inculpatului pe o durată de 30 de zile, ulterior aceasta fiind verificată potrivit dispoziţiilor art. 160/b Cod procedură penală, periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile. Calea de atac împotriva încheierii prin care s-a înlocuit măsura obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive şi s-a dispus arestarea preventivă se judecă potrivit dispoziţiilor art. 140/3 Cod procedură penală, recursul nefiind suspensiv de executare, astfel că nu mai există riscul ca inculpatul să se sustragă măsurii procesuale dispuse.

Într-o ultimă opinie, se consideră că înlocuirea obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive, potrivit dispoziţiilor art. 145 alin. 3 Cod procedură penală în cursul judecăţii, se soluţionează potrivit dispoziţiilor procedurale care guvernează arestarea preventivă în această etapă procesuală, nefiind permisă aplicarea unor dispoziţii procedurale aplicabile altei faze procesuale. Astfel, instanţa ar dispune înlocuirea măsurii  obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive, dispunând totodată emiterea unui mandat de arestare preventivă, făcând aplicarea dispoziţiilor art. 160/a Cod procedură penală. 

Arestarea preventivă a inculpatului în cursul judecăţii este reglementată de dispoziţiile art. 160/a Cod procedură penală, pentru luarea acestei măsuri procesuale fiind necesară îndeplinirea condiţiilor prevăzute de art. 143 şi existenţa vreunuia dintre cazurile prevăzute de art. 148 Cod procedură penală. Cu alte cuvinte, în cursul judecăţii, arestarea preventivă a inculpatului poate fi dispusă numai după ascultarea inculpatului în prezenţa apărătorului, dacă sunt probe sau indicii temeinice că a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală şi dacă există vreunul dintre cazurile prevăzute de art. 148 Cod procedură penală, printre care este prevăzut în mod expres tocmai cazul în care inculpatul a încălcat, cu rea credinţă, măsura obligării de a nu părăsi localitatea sau ţar ori obligaţiile care îi revin pe durata acestor măsuri. 

Calea de atac împotriva încheierii prin care s-a dispus înlocuirea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive este reglementată de dispoziţiile art. 160/a alin. 2 Cod procedură penală, recursul nefiind suspensiv de executare, astfel încât temerea cu privire la sustragerea inculpatului nu este justificată.

Referitor la mandatul de arestare preventivă emis de către instanţă ca urmare a înlocuirii măsurii obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive, se poate observa că acesta trebuie să cuprindă menţiunile din art. 151 Cod procedură penală, iar durata arestării preventive nu este prevăzută. Astfel, argumentul potrivit căruia mandatul de arestare preventivă trebuie să cuprindă obligatoriu durata măsurii preventive nu este întemeiat. 

Pornind de la dispoziţiile constituţionale (art. 23 alin. 5 şi 6 Constituţia României), nici dispoziţiile procesual penale nu prevăd o durată a măsurii preventive în cursul judecăţii. În cursul urmării penale arestarea preventivă se poate dispune pentru cel mult 30 de zile şi se poate prelungi  câte cel mult 30 de zile, fără ca durata totală să depăşească un termen rezonabil, şi nu mai mult de 180 de zile. În faza de judecată instanţa este obligată să verifice periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile legalitatea şi temeinicia arestării preventive. Desigur, nici în această etapă procesuală durata arestării preventive nu poate depăşi un termen rezonabil, astfel cum de altfel a statuat atât practica CEDO, cât şi cea a instanţelor naţionale.

A treia opinie  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

VII. CURTEA DE APEL IAŞI

1. În cauzele având ca obiect recursuri promovate de mai mulţi inculpaţi, dacă unii îşi retrag calea de atac, iar ceilalţi stăruie în judecată, cum se va proceda:

· potrivit unei opinii se disjunge cauza, în privinţa celor care îşi retrag recursurile şi se pronunţă o decizie separată;

· potrivit unei alte opinii se ia act prin încheierea de şedinţă despre retragerea căii de atac, se continuă judecata şi se pronunţă o singură decizie cu privire la toate recursurile promovate în cauză.

A doua opinie  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

2.
Legea 302/2004 modificată şi completată prin Legea nr. 222/2008

Impotriva persoanei solicitate, cetăţean român, autorităţile judiciare italiene au emis două mandate europene de arestare; fiecare din cele două mandate europene se întemeia pe câte o hotărâre de condamnare şi pe acelaşi Ordin de executare emis de Procuratura de pe lângă Tribunalul din Torino - Biroul executări penale privind cumul aritmetic al celor două pedepse.

Persoana solicitată a avut poziţii diferite cu privire la cele două mandate europene emise împotriva sa şi anume:

· refuz de executare cu privire la primul mandat (art. 88 alin. 2 lit. c1 Legea 302/2004), solicitând a se proceda la recunoaşterea hotărârii pe care se întemeia mandatul (art. 88 alin.3 din Legea 302/2004);

- acord de predare, pentru a doilea mandat, cu solicitarea de a se dispune amânarea predării, până la soluţionarea definitivă a cauzelor penale aflate pe rolul instanţelor române şi în care era arestat preventiv (art. 7 alin. (1)  din Legea nr. 302/2004).

Faţă de poziţia diferită adoptată de persoana solicitată în raport cu cele două mandate europene emise împotriva sa şi de existenţa acelui ordin de cumulare aritmetică a pedepselor emis de parchet, care ar fi soluţia ce se impune a fi pronunţată , având în vedere şi împrejurarea că în cel de al doilea mandat, hotărârea a fost pronunţată în lipsa persoanei solicitate, care a fost reprezentată de un apărător din oficiu (art. 87 alin. 1 lit. a din Legea 302/2004); a mai menţionat persoana solicitată că nu a cunoscut de existenţa acestui proces.

S-au exprimat două opinii:

Prima opinie :

· s-a recunoscut, pe cale incidentală, hotărârea de condamnare pe care s-a întemeiat primul mandat (art. 88 alin. 3, art. 119, 117 alin. 4 şi 116 Legea 302/2004) şi s-a dispus executarea pedepsei aplicate prin acea hotărâre pe teritoriul României;

· a fost amânată predarea persoanei solicitate până la soluţionarea definitivă a cauzelor aflate pe rolul instanţelor române şi executarea pedepsei recunoscute;

· s-a respins recunoaşterea ordinului de executare privind cumulul de pedepse.

Potrivit celei de a doua opinii, instanţa investită ar fi trebuit să procedeze la recunoaşterea ambelor hotărâri de condamnare şi a ordinului de cumul şi să dispună executarea pe teritoriul României a pedepsei rezultate în urma cumulului aritmetic.

Se va rediscuta, după ce se vor detalia, cu argumente, cele două opinii exprimate.

VIII.CURTEA DE APEL PLOIEŞTI

1. Admisibilitatea dispoziţiilor art. 381 alin. 1 Cod procedură penală privind adăugarea timpului de arestare scurs după pronunţarea hotărârii atacate cu apel, în cazul retragerii apelului.

Problema a fost sesizată de Secţia Penală a Tribunalului Dâmbovita fiind determinată de hotărâri judecătoreşti contradictorii. 
S-au conturat două opinii:
Intr-o opinie s-a susţinut că atunci când se pronunţă o soluţie prin care se ia act de retragerea apelului nu se mai impune aplicarea dispoziţiilor art. 381 Cod procedură penală, nemaifiind posibilă adăugarea timpului de arestare scurs după pronunţarea hotărârii atacate cu apel, apreciindu-se că o astfel de manifestare de voinţă a inculpatului echivalează cu situaţia în care sentinţa nu ar fi fost atacată, judecătorul neavând obligaţia de a deduce perioada de arest scursă de la data pronunţării sentinţei atacate.
Intr-o altă opinie s-a conturat ideea că instanţa de apel ar trebui să se ocupe şi de rezolvarea acestei chestiuni. 
Aceasta în considerarea ideii că, potrivit disp. art. 416 alin. 3 Cod procedură penală hotărârea primei instanţe rămâne definitivă la data retragerii apelului, dacă o declaraţie în acest sens s-a produs după expirarea termenului de apel.

În sensul acestei soluţii ar pleda şi disp. art. 420 alin. 1 Cod procedură penală care statuează că pedeapsa închisorii şi pedeapsa detenţiunii pe viaţă se pun în executare prin  mandatul de executare care se emite de judecătorul delegat în ziua rămânerii definitive a hotărârii , la instanţa de fond, sau, după caz în ziua primirii extrasului prevăzut în art. 418 alin. 3 Cod procedură penală.
 Cea de-a două opinie a fost însuşită de Secţia Penală a Tribunalului Dâmboviţa deoarece pare a fi mult mai riguroasă, în mandatul de executare fiind menţionat şi timpul reţinerii şi arestării preventive care s-a dedus din durata pedepsei aplicate.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei Penale şi pentru cauze cu minori şi de familie a Curţii de Apel Ploieşti, este în sensul deducerii din pedeapsa aplicată a reţinerii şi arestării preventive, aceasta fiind de altfel practica dintotdeauna a Curţii.

A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

2. In cazul retragerii cererilor având ca obiect contopire pedepse, instanţa poate lua act de manifestarea de voinţă, a titularilor cererilor ?
Sunt aduse argumente şi într-un sens şi în celălalt.
Astfel, într-oprimă opinie judecătorii au soluţionat astfel de cauze fără a da curs manifestărilor de voinţă exprimate de condamnaţi şi în absenţa unor dispoziţii legale care să reglementeze o soluţie de retragere a cererii, au analizat temeinicia acestora şi le-au respins ca nefondate.
S-a apreciat că se impune această soluţie faţă de principiul oficialităţii  în scris în art. 2 din Codul de procedură penală şi care guvernează procesul penal.
Intr-o altă opinie s-a acceptat că şi în cazul cererilor având ca obiect contopire pedepse se poate lua act de retragerea lor, prin analogie cu ceea ce a statuat Î.C.C.J. prin decizia nr. XXXIV /2006 publicată în Monitorul Oficial nr. 368 din 30.05.2007 într-un recurs în interesul legii şi prin care s-a stabilit că „instanţa investită cu soluţionarea cererilor de amânare ori întrerupere a executării pedepsei închisorii, s-au detenţiunii pe viaţă, de revizuire şi contestaţie la executare, în cazul retragerii acestora, urmează să ia act de această manifestare de voinţă ".
În plus, dacă nu s-ar adopta o astfel de soluţie, instanţa ar trebui să respingă cererea ca nefondată, ceea ce ar afecta ulterior situaţia juridică a condamnatului.
De asemenea, se aduc în discuţie   dispoziţiile art. 2 Cod procedură penală care reglementează „ legalitatea şi oficialitatea procesului penal".
A fost însuşită cea de-a doua opinie.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei Penale şi pentru cauze cu minori şi de familie a Curţii de Apel Ploieşti, a fost aceea că, instanţa investită cu soluţionarea cererii de contopire pedepse luând act de manifestarea de voinţă a condamnatului, pronunţă o soluţie de retragerea cererii.

Prima opinie  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

3. Autorizarea efectuării unei percheziţii în mediul informatic în temeiul art. 56 din Legea nr. 161/2003.
În temeiul art. 56 din Legea nr. 161/2003, s-a solicitat Tribunalului Dâmboviţa autorizarea efectuării unei percheziţii în mediul informatic,  asupra receptorului unui telefon mobil (cu datele de identificare) în care a fost descoperită cartela SIM (de asemenea, cu elemente de identificare).
Unele complete au admis cererea parchetului considerând-o o probă utilă în justa soluţionare a cauzei.
Alte complete au procedat la respingerea solicitării cu motivarea că temeiul de drept invocat nu reglementează o astfel de percheziţie, textul de lege făcând referire la necesitatea cercetării unui sistem informatic ori de câte ori se impune pentru descoperirea şi strângerea probelor vizând comiterea unei infracţiuni.
Această opinie a fost însuşită de judecătorii Secţiei Penale a Tribunalului Dâmboviţa, deoarece s-a apreciat că textul de lege mai sus invocat se referă la cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice enumerând astfel ce înseamnă suporturi de stocare a datelor informatice,respectiv: CD, DVD-5, DVD-9, DVDROM, CD-R sau DVD-R.
În cererile de autorizare a efectuării unei percheziţii asupra unui receptor mobil nu se regăsesc însă suporturile de stocare de care face vorbire textul de lege menţionat, o astfel de solicitare nefiind reglementată de legea penală invocată în cererea formulată (Legea nr. 161/2003).
În susţinerea acestei opinii s-au invocat şi disp. art. 8 alin. 2 din CEDO, conform cărora nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea dreptului la respectarea vieţii private şi de familie, a domiciliului sau corespondenţei personale decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege.
Şi jurisprudenţa CEDO este în acest sens - cauza Khan c. Marea Britanie unde se prevede necesitatea unei reglementări clare care sa protejeze eficient pe cetăţean contra abuzurilor autorităţii prin instrucţiuni interne, care să limiteze folosirea mijloacelor de interceptare, respectiv de stocare a datelor obţinute ca urmare a listării sau a interceptării convorbirilor telefonice.

Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei Penale şi pentru cauze cu minori şi de familie a Curţii de Apel Ploieşti a fost în sensul că telefonul  mobil este un sistem informatic de stocare a datelor şi pe cale de consecinţă, astfel de cereri trebuiesc admise. Mai mult decât atât, se apreciază că textele de lege mai sus arătate, descriu exemplificativ tipuri de suporturi de stocare a datelor informatice şi nu enunţiativ. Se are astfel în vedere că pe lângă suporturile de stocare a datelor informatice menţionate de Legea nr. 161/2003, au apărut şi alte sisteme de stocare de date şi informaţii, cum ar fi: cardul de memorie, suportul USB, hard-extern.

În plus nu se întrevede ce alt tip de percheziţie ar trebui solicitat de procuror pentru a se obţine rezultatul preconizat.
A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

4. Dacă împotriva unui inculpat a fost luată măsura obligării de a nu părăsi localitatea sau ţara, stabilindu-se anumite obligaţii în sarcina sa, se pune problema căii de urmat în cazul în care instanţa este sesizată cu împrejurarea că  inculpatul a încălcat cu rea credinţă măsura sau obligaţiile impuse.
Într-o opinie s-a arătat că potrivit disp. art. 145 alin. 3 Cod procedură  penală în caz de încălcare cu rea credinţă a măsurii aplicate sau a obligaţiilor, măsura obligării de a nu părăsi localitatea va fi înlocuită cu măsura arestării preventive, în condiţiile prevăzute de lege.
Într-o altă opinie s-a susţinut că se impune luarea măsurii arestării preventive, fiind invocat cazul de arestare prev. de art. 148 lit. a1 Cod procedură penală cu consecinţa emiterii de îndată a mandatului de arestare preventivă, recursul nefiind suspensiv de executare în cazul luării măsurii arestării preventive.
În cea de-a treia opinie s-a susţinut că arestarea se face în momentul rămânerii definitive a hotărârii, întrucât dispoziţiile legii sunt de strictă interpretare şi se face referire la instituţia înlocuirii măsurii preventive.
Potrivit disp. art. 141 Cod procedură penală, încheierea dată în primă instanţă sau în apel, prin care se înlocuieşte o măsură preventivă cu o alta poate fi atacată cu recurs, alin. 3 prevăzând de asemenea că recursul declarat suspendă executarea.

Secţia penală a Tribunalului Prahova şi-a însuşit această opinie, ce corespunde cadrului stabilit la data de 17.06.2009 de Comisia de unificare a practicii judiciare constituită la nivelul CSM.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei penale şi pentru cauze cu minori şi de familie din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, este în sensul că se aplică prevederile art. 148 lit. a1 Cod procedură penală, în care se arată că „măsura arestării preventive a inculpatului poate fi luată dacă sunt întrunite condiţiile prevăzute în art. 143 şi inculpatul a încălcat, cu rea-credinţă, măsura obligării de a nu părăsi localitatea sau ţara ori obligaţiile care îi revin pe durata acestor măsuri "
A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

5. Ce se întâmplă în ipoteza în care un inculpat formulează cerere de liberare provizorie în cursul urmăririi penale, aceasta este repartizată aleatoriu, iar completul stabilit nu soluţionează cauza la primul termen şi între timp în cauză este emis rechizitoriul, dosarul fiind repartizat aleatoriu unui alt complet de judecată?
Într-o primă opinie s-a susţinut că cererea de liberare provizorie este trimisă spre soluţionare completului investit cu soluţionarea pe fond a cauzei.
Într-o altă opinie s-a susţinut că cererea de liberare provizorie este soluţionată în continuare de către completul iniţial investit, în lumina principiului continuităţii completului de judecată.
Secţia Penală a Tribunalului Prahova şi-a însuşit prima opinie.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei penale şi pentru cauze cu minori şi de familie din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, este în sensul că cererea se soluţionează de completul iniţial investit ( a doua opinie). Este cunoscut faptul că cererile accesorii se soluţionează de completul investit cu soluţionarea fondului cauzei. Prin urmare, cererea de liberare provizorie este accesorie numai atunci când pe rolul instanţei se află fondul cauzei, situaţie în care este valabilă prima opinie, respectiv trimiterea cererii de liberare provizorie în vederea soluţionării de către completul investit cu soluţionarea pe fond a cauzei.

Cu alte cuvinte, cererea de liberare provizorie este o cerere accesorie numai atunci când dosarul de fond este pe rolul instanţei, fiind înregistrat înaintea  acesteia.

Prima opinie  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

6.  În ipoteza în care faţă de un inculpat s-a luat măsura preventivă a obligării de a nu părăsi ţara sau localitatea, măsură menţinută prin sentinţa de condamnare, care este instanţa competentă să soluţioneze sesizarea de înlocuire a acestei măsuri pentru nerespectarea obligaţiilor impuse, sesizare primită după data pronunţării sentinţei ?
Tribunalul Prahova s-a confruntat cu o astfel de situaţie, în care s-a  adoptat soluţia decimării competenţei de soluţionarea cauzei în favoarea Curţii de Apel, în cauză se promovase calea de atac a apelului de către inculpat, dar dosarul nu fusese înaintat spre soluţionare instanţei de control judiciar, deoarece    nu expirase termenul de apel pentru toate părţile.
S-a considerat însă că dacă Tribunalul s-a desesizat iar în cauză se promovase cale de atac, de competenţa Curţii de Apel, tot Curtea ar fi competentă să i soluţioneze şi sesizarea.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei penale şi pentru cauze cu minori şi de familie din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, este în sensul că cererea se soluţionează în raport de împrejurarea dacă s-a declarat sau nu cale de atac. Instanţa competentă este instanţa de executare, dacă nu s-a declarat apel şi hotărârea a rămas definitivă, iar dacă s-a declarat apel, o astfel de cerere se soluţionează de instanţa de control judiciar.

A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

7. Care este calea de urmat în ipoteza în care instanţa pronunţând o hotărâre de condamnare rămasă definitivă, omite să se pronunţe cu privire la confiscarea unor obiecte aflate la Camera de corpuri delicte a tribunalului sau la Camera de corpuri delicte a poliţiei?
Practica mai veche a fost aceea a remedierii incidentului pe calea procedurii prevăzute de art. 196 Cod procedură penală, respectiv înlăturarea unor omisiuni vădite.
În prezent, s-a considerat însă că procedura contestaţiei la executare oferă mai multe garanţii procedurale, prin desfăşurarea acesteia în şedinţă publică, cu citarea persoanei condamnate.

O discuţie s-ar putea face în legătură cu cazul de contestaţie la executare incident, judecătorii secţiei arătând că s-ar impune promovarea din oficiu a unei contestaţii la executare, întemeiată pe dispoziţiile art. 461 lit. c. Cod procedură penală.
Un alt aspect în legătură cu problema invocată este acela al instanţei competente să soluţioneze contestaţia la executare, pentru ipoteza în care omisiunea confiscării nu a aparţinut Tribunalului, ca primă instanţă, care a pronunţat soluţia achitării, deci nici nu putea dispune confiscarea bunurilor, ci instanţei de control judiciar, care în calea de atac a apelului, a desfiinţat soluţia tribunalului şi a dispus condamnarea inculpatului.
Dispunând condamnarea, s-ar fi impus ca instanţa de control judiciar să se pronunţe şi cu privire la confiscare, omiţând însă acest aspect.
În această situaţie, fiind o omisiune a instanţei de control, tot aceasta trebuie să o remedieze aşa cum prevede art. 461 lit. c Cod procedură penală.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei penale şi pentru cauze cu minori şi de familie din cadrul Curţii de Apel Ploieşti, este în sensul că se impune remedierea acestui incident pe calea procedurii unei contestaţii la executare iar instanţa competentă   să   soluţioneze   această   contestaţie   este   instanţa   care   a   dispus condamnarea, indiferent dacă aceasta s-a pronunţat în apel sau în recurs, fiind sesizată de judecătorul delegat de la Compartimentul Executări Penale din cadrul instanţei de executare.

Opinia majoritară  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

8. Termenul şi procedura în care se pune în discuţie măsura obligării de a nu părăsi localitatea sau ţara, măsură ce a fost dispusă de Ministerul Public în cursul urmăririi penale;
Opinia minoritară exprimată de Secţia Penală a Judecătoriei Ploieşti se referă la necesitatea fixării unui termen intermediar şi punerea în discuţie a măsurilor preventive.
 Opinia majoritară exprimată de Secţia Penală a Judecătoriei Ploieşti este în concordanţă cu punctul de vedere exprimat de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia nr. 76/2007 în sensul că măsurile preventive referitoare la obligarea de a nu părăsi localitatea sau ţara dispuse sau prelungite în cursul urmăririi penale, după sesizarea instanţei prin rechizitoriu, nu pot fi prelungite sau menţinute de către instanţa de judecată, urmând a fi discutată luarea acestor măsuri.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei Penale a Curţii de Apel Ploieşti este în sensul dispoziţiilor art. 267 alin.2 teza ultimă Cod procedură penală, şi anume:
· dacă procurorul solicită prelungirea măsurii, odată cu trimiterea dosarului cauzei în instanţă, urmează să se fixeze un termen intermediar pentru luarea măsurii obligării de a nu părăsi ţara sau localitatea, şi nu prelungirea acestor măsuri, deoarece în conformitate cu decizia nr. 76/05.XI.2007 pronunţată de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, într-un recurs în interesul legii, nu este posibilă prelungirea sau menţinerea acestor măsuri;

· dacă procurorul nu solicită prelungirea acestor măsuri odată cu trimiterea cauzei   în  instanţă,   nu   există  obligativitatea   fixării   unui   termen intermediar pentru a se dispune asupra măsurilor preventive referitoare  la obligarea de a nu părăsi ţara sau localitatea, urmând ca acest aspect să se discute la primul termen pe fond, în raport de actele şi lucrările dosarului şi persoana inculpatului.

Opinia majoritară  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

9. Dacă infracţiunile de ucidere din culpă şi vătămare corporală din culpă prev. de art. 178 alin.2 şi art. 184 alin.3 Cod penal, absorb infracţiunea de nerespectarea de către orice persoană a obligaţiilor şi a măsurilor stabilite cu  privire la securitatea şi sănătatea în muncă, prev. de art. 38 alin.l din Legea nr.  319/2006?
Opinia majoritară exprimată de Secţia Penală a Judecătoriei Ploieşti, este în sensul că infracţiunea de ucidere din culpă prev. de art. 178 alin.2 Cod penal, absoarbe infracţiunea prev. de art. 38 alin.l din Legea nr. 319/2006, deoarece infracţiunea de ucidere din culpă în varianta agravantă, prev. de art. 178 alin.2 Cod penal nu poate fi săvârşită fără săvârşirea elementului material al infracţiunii prev. de art. 38 alin.l din Legea nr. 319/2006, care se reia şi în conţinutul constitutiv al infracţiunii de ucidere din culpă, ca o situaţie premisă şi care determină caracterul agravat al faptei.
In această variantă se consideră că este contrar spiritului legii sancţionarea aceleiaşi fapte de două ori, având in vedere si împrejurarea ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru săvârşirea a doua infracţiuni in concurs, insa infracţiunea concurenta cu infracţiunea prev. de art. 38 este cea de ucidere din culpa prev. de art. 178 alin. 2 Cod penal, respectiv varianta agravata a acestei infracţiuni.
Astfel, prin nerespectarea dispoziţiilor legale ori a masurilor de prevedere, inculpatul ar fi sancţionat o data prin condamnarea la doua infracţiuni, suportând regimul concursului, dar şi pentru varianta agravata a infracţiunii de ucidere dini culpa, reglementata de legiuitor tocmai pentru a sancţiona uciderea din culpa săvârşită in împrejurări care prezintă un mai mare pericol social având in vedere valorile subsidiare ocrotite.
În opinia instanţei infracţiunea prev. de art. 38 din legea nr. 319 din 2006 ar fi putut intra in concurs cu infracţiunea de ucidere din culpa prev. de art. 178 alin. 1 C.pen., însa numai dacă legiuitorul nu ar fi incriminat varianta mai gravă a acestei infracţiuni în cuprinsul alineatului 2 al aceluiaşi articol, infracţiune care nu se poate, comite fără a fi săvârşită implicit si fapta incriminata de art. 38 anterior menţionat.
În plus, în ce priveşte obiectele juridice ale celor doua infracţiuni, instanţa a constatat ca valorile sociale ocrotite in principal la infracţiunea de ucidere din culpa se regăsesc ocrotite in secundar şi la infracţiunea prev. de art. 38 din Legea nr. 319 din 2006, iar unele dintre valorile sociale ocrotite in principal la infracţiunea prev. de art. 38 sunt ocrotite in secundar prin incriminarea uciderii in​culpa in varianta agravata.
Astfel, obiectul juridic principal al infracţiunii prev. de art. 38 din Legea nr. 319 din 2006 ii constituie valorile sociale pentru protejarea cărora este necesar ca munca sa se desfăşoare in condiţii de securitate si sa se asigure sănătatea celor angajaţi in acest proces.
În primul rând sunt protejate relaţiile sociale de munca, însa in secundar, ca  obiect juridic adiacent, sunt protejate sănătatea, integritatea fizica si chiar viata persoanelor participante la procesul muncii, care trebuie sa se desfăşoare după anumite reguli.
În ce priveşte infracţiunea de ucidere din culpa in varianta agravata, instanţa a constatat ca obiectul juridic principal al acesteia ii constituie viata persoanei, insa in secundar sunt ocrotite si relaţiile sociale create in jurul desfăşurării unei activităţi de muncă, întrucât, daca nu ar fi fost ocrotite si aceste din urma valori, ca obiect juridic adiacent, nu s-ar fi justificat instituirea formei agravate a infracţiunii, fata de cea prevăzuta la alineatul 1 al aceluiaşi articol.
Este adevărat ca infracţiunea prev. de ort. 38 alin. 1 din Legea 319 din 2006 este o infracţiune de pericol, iar infracţiunea de ucidere din culpa este o infracţiune de rezultat, insa acest lucru nu impietează cu nimic in a considera ca prima este absorbita de a doua, mai ales că infracţiunea de ucidere din culpa in varianta agravata s-a comis „ca urmare a" stării de pericol generate prin nerespectarea dispoziţiilor sau masurilor in cauza.
Nu este mai puţin adevărat nici ca infracţiunea prev. de art. 38 din Legea nr. 319 se poate savarsi singura, fara a fi săvârşită si infracţiunea de ucidere din culpa, in situaţia in care, evident, pe fondul stării de pericol nu s-a produs urmarea, respectiv moartea unei persoane sau vătămarea acesteia, insa acesta nu constituie un contra argument pentru reţinerea stării de concurs, deoarece important in cazul de fata, in care s-a produs urmarea, este ca infracţiunea de ucidere din culpa nu se poate săvârşi fara a fi comisa implicit si infracţiunea prev. de art. 38 alin. 1 si 4 din Legea 319 din 2006.
Când insa s-a produs urmarea prevăzuta de art. 178 alin. 2, atunci, pentru toate argumentele mai sus expuse, in acord cu principiul unicităţii răspunderii penale, pentru ca o persoana sa nu fie sancţionată de doua ori pentru aceeaşi fapta si, in spiritul legii penale, instanţa trebuie să constatate că în cauza operează absorbţia naturala.
Au fost exprimate însă şi alte opinii cu privire la infracţiunile mai sus arătate, în sensul că ar exista un concurs ideal.
Referitor la această problemă, opinia majoritară exprimată de judecătorii Secţiei Penale ai Tribunalului Prahova, prin preşedintele de secţie la întâlnirea din 29 ianuarie 2010, a fost în sensul că există un concurs ideal între cele două infracţiuni.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei Penale a Curţii de Apel Ploieşti este în sensul că avem un concurs ideal între cele două infracţiuni, aceasta fiind practici instanţei din totdeauna. Se are astfel în vedere faptul că inculpatul nu este sancţionat de două ori pentru aceiaşi faptă, pe de o parte, iar pe de altă parte, că valorile sociale ocrotite de textele de lege mai sus menţionate nu sunt identice. Mai mult decât atât] infracţiunea de ucidere din culpă nu se poate comite fără a fi săvârşită implicit şi infracţiunea prev. de art. 38 din legea nr. 319/2006.

Prin urmare, Curtea apreciază că suntem în prezenţa a două infracţiuni aflate în concurs ideal, atâta vreme cât prin aceiaşi faptă au fost încălcate normele privind securitatea in muncă şi sănătatea prev. de art. 38 din Legea nr. 319/2006 şi s-a produs moartea victimei în condiţiile art. 178 alin.2 Cod penal. 

Opinia majoritară exprimată de către  magistraţii Secţiei Penale a Curţii de Apel Ploieşti a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

10. Dacă la soluţionarea sesizărilor privind emiterea autorizaţiilor de
interceptare, este obligatorie participarea procurorului;
Opinia majoritară exprimată de Secţia Penală a Judecătoriei Ploieşti, este în sensul că nu există obligativitatea participării procurorului la soluţionarea cererilor ce au ca obiect emiterea autorizaţiilor de interceptare. In situaţia în carel procurorul solicită să pună concluzii cu privire la cererea de emitere a autorizaţiei de interceptare, instanţa nu poate restrânge acest drept.
Au fost exprimate şi opinii contrare, în sensul că nu există text de lege pentru participarea procurorului la astfel de cauze, ştiut fiind faptul că procedura de soluţionare este necontencioasă.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei Penale a Curţii de Apel Ploieşti este în sensul opiniei majoritare exprimate de Secţia Penală a Judecătoriei Ploieşti, chiar dacă dispoziţiile art. 91' Cod procedură penală nu prevăd participarea procurorului in astfel de situaţii, spre deosebire de cererile privind emiterea autorizaţiilor de percheziţie, unde necesitatea participării procurorului este reglementată expres.

Prima opinie majoritară a fost apreciată ca fiind corectă. 
11.
Dacă judecătorul care a dispus înlocuirea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive este compatibil să soluţioneze cauza pe fond.
Opinia majoritară exprimată de Secţia Penală a Judecătoriei Ploieşti este în sensul că judecătorul care a dispus înlocuirea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura arestării preventive este incompatibil să soluţioneze cauza pe fond.
Au fost exprimate şi opinii contrare, în sensul că incompatibilitatea trebuie analizată de la caz la caz, în funcţie de cum judecătorul care a dispus înlocuirea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea sau ţara, cu măsura arestării preventive, s-a pronunţat cu aceea ocazie asupra unor aspecte, ce antamau fondul cauzei.
Opinia majoritară a magistraţilor Secţiei Penale şi pentru cauze cu minori şi de familie a Curţii de Apel Ploieşti este  în sensul opiniei majoritare exprimate de   Secţia Penală a Judecătoriei Ploieşti, în sensul că judecătorul care a dispus înlocuirea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea sau ţara, cu măsura arestării preventive este incompatibil să soluţioneze cauza pe fond.

Se apreciază astfel şi în această situaţie că există aceeaşi raţiune prevăzută  dede art. 48 alin.l lit. a teza a IlI-a Cod procedură penală, privind incompatibilitatea de a judecaeca pe fond cauza, atâta vreme cât judecătorul care a dispus înlocuirea a avut în vedere indiciile temeinice care determină arestarea şi cel puţin unul dintre cazurile prev. de art. 148 alin.l Cod procedură penală.

Opinia majoritară a fost apreciată ca fiind corectă. 

IX. CURTEA DE APEL PITESTI

Data de la care începe să curgă termenul de 10 zile prev.de art. 365 Cod procedură penală. în cazul declarării apelului în România de către inculpatul arestat în străinătate.

Situaţia premisă o constituie judecarea cauzei în primă instanţă în lipsa inculpatului legal citat şi condamnarea acestuia.

Sentinţa penală de condamnare a rămas definitivă prin neapelare, emiţându-se mandatul de executare a pedepsei.
Ulterior, inculpatul a fost arestat provizoriu la data de 15,01.2009 de către autorităţile judiciare austriece în vederea predării către România, fiind extrădat la 13.02.2009.

Intr-o opinie, majoritară, s-a susţinut că, dacă inculpatul este arestat în baza mandatului european de arestare, întemeiat pe sentinţa penală de condamnare rămasă definitivă prin neapelare, momentul de la care încep să curgă cele 10 zile pentru declararea apelului peste termen este cel al punerii în executare a acelui mandat.

Aceasta, deoarece, atunci, inculpatul a aflat despre faptul condamnării, fiind irelevantă data predării/preluării şi încarcerării sale într-un loc de deţinere de pe teritoriul României.

In acest sens, s-a pronunţat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (fosta CSJ) într-o cauză similară, respingând, ca tardiv, apelul inculpatului, prin Decizia penală nr.38/2001.

In legătură cu posibilitatea inculpatului arestat, de a declara apel din locul de detenţie aflat pe teritoriul altui stat, dreptul la petiţie trebuie respectat.

A proceda altfel, prin obstrucţionarea acestui drept fundamental, s-ar încălca disp.art.8 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale.

Prin nenumărate decizii, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a sancţionat încălcarea prin interzicere ori limitare a acestui drept.

Astfel, în cauza Rotaru v România, CEDO a statuat ca fiind ingerinţă în exercitarea acestui drept selectarea corespondenţei unui deţinut.

In niciun caz, fiind vorba de exercitarea unei căi de atac, administraţia locului de deţinere de pe teritoriul altui stat nu ar fi împiedicat pe condamnat refuzând corespondenţa.

In altă ordine de idei, orice inculpat ce nu cunoaşte limba statului în care are loc judecarea procesului penal, are dreptul de a beneficia de serviciile unui traducător.

Cu ocazia punerii în executare a Mandatului European de Arestare şi prezentarea sa în faţa autorităţii judiciare austriece, moment în care a aflat de sentinţa penală de condamnare ce urmează să o execute, sau din locul de deţinere în prezenţa unui interpret pus la dispoziţie de administraţia penitenciarului, inculpatul ar fi putut formula apel în declaraţia dată iar apoi aceasta să fie înaintată autorităţilor judiciare române, indiferent care ar fi fost ele.

In opinia minoritară, s-a avansat ideea că inculpatul şi administraţia locului de deţinere, necunoscători ai dispoziţiilor codului de procedură penală, nu ar fi ştiut cărei instanţe să se adreseze, prin înaintarea declaraţiei de apel.

In dezacord cu aceasta, opinia majoritară a apreciat că depunerea cererii de apel, în mod greşit la o altă instanţă nu ar fi atras anularea acesteia.

Nici în art. 367 Cod procedură penală, nici în vreo altă dispoziţie legală nu este prevăzută vreo sancţiune procesuală pentru nedepunerea cererii la instanţa a cărei hotărâre se atacă; neexistând vătămare, nu poate fi vorba de invocarea vreunei nulităţi privind sesizarea instanţei deoarece operaţiunile legate de primirea cererii şi trimiterea ei, împreună cu dosarul, sunt simple acte administrative1.

Nu trebuie ignorate nici dispoziţiile art. 285 Cod procedură penală, referitor la cazul particular al plângerii prealabile greşit îndreptate, un act procedural neputând fi anulat sau considerat tardiv pentru simplul motiv că a fost greşit îndreptat, dacă a fost făcut în termen2.

De asemenea, principiile generale se opun a se considera ca rău îndreptată sau nulă o cerere când ea este îndreptată tocmai instanţei la care firesc urma să ajungă.

Cât despre administraţia locului de deţinere din Austria, primind petiţia, aceasta ar fi trebuit să înainteze corespondenţa inculpatului la adresa indicată de acesta pe plic, fără să facă alte verificări sau demersuri.

In cea de a doua opinie (minoritară), s-a susţinut că termenul de 10 zile trebuie calculat începând cu data de 13.02.2009, adică data predării respectiv preluării inculpatului şi depunerea acestuia în Penitenciarul Colibaşi, în vedere executării pedepsei aplicate.

Au mai fost aduse ca argumente în favoarea acestei opinii faptul că, la data de 15.01.2009, în Austria, s-au desfăşurat doar procedurile premergătoare executării mandatului european de arestare, aducându-i-se la cunoştinţă persoanei solicitate pronunţarea împotriva sa a unei hotărâri judecătoreşti de condamnare rămasă definitivă.

S-a concluzionat că, şi în ipoteza în care inculpatul ar fi cunoscut că are la îndemână apelul peste termen, el trebuia să beneficieze, în mod efectiv şi de posibilitatea de a-1 formula pentru că este greu de presupus că, adresându-se locului de deţinere din Austria, în limba română, cu o astfel de cerere, acestea i-ar fi dat curs, în sensul de a stabili care este potrivit legii române, instanţa competentă a o soluţiona.

Opinia a fost în sensul datei de la care începe executarea pedepsei în România. 
XI. Curtea de Apel Suceava

1. Incompatibilitatea judecătorului care, în calea de atac a recursului, a prelungit arestarea preventivă a inculpatului în timpul urmăririi penale, în soluţionarea unui recurs declarat împotriva încheierii de menţinere a arestării preventive  sau de  liberare provizorie sub control judiciar/pe cauţiune.

În practică există două puncte de vedere cu privire la problema arătată mai sus. 

Într-o opinie, s-a motivat că judecătorul care a prelungit arestarea preventivă a inculpatului în calea de atac a recursului declarat de parchet, nu mai poate soluţiona un nou recurs declarat împotriva unei încheieri de menţinere a arestării preventive sau de  liberare provizorie sub control judiciar/pe cauţiune, fiind dat cazul de incompatibilitate prevăzut de RT. 48  alin. 1 lit. a teza a II a Cod procedură penală.

De asemenea, s-a arătat că judecătorul este incompatibil să soluţioneze recursul declarat împotriva unei încheieri de menţinere a arestării preventive şi atunci când într-o cauză cu mai mulţi arestaţi a prelungit măsura arestării preventive în calea de atac a recursului, în timpul urmăririi penale, doar pentru unul dintre aceştia, deşi el nu a declarat recurs împotriva încheierii de menţinere a arestării preventive.

Într-o altă opinie, s-a motivat că judecătorul nu este incompatibil să soluţioneze recursul declarat împotriva încheierii de menţinere a arestării preventive sau de  liberare provizorie sub control judiciar/pe cauţiune, întrucât nu soluţionează fondul cauzei.

Cea de a doua opinie a fost considerată ca fiind corectă. 

XII. CURTEA DE APEL TÂRGU MUREŞ

1. Arestare preventivă. Mandat de executare a pedepsei închisorii. Revocarea arestării preventive.

Într-o opinie, se susţine că atunci când împotriva unui inculpat aflat în stare de arest preventiv s-a pus în executare un mandat de executare a pedepsei închisorii se impune revocarea arestării preventive, deoarece subzistă mandatul de executare al pedepsei închisorii, iar dacă nu s-ar proceda astfel situaţia ar profita inculpatului, întrucât perioada arestului preventiv se deduce din pedeapsa aplicată şi în acelaşi timp se scade şi perioada executată în baza mandatului definitiv de executare a pedepsei închisorii.

Într-o altă opinie, majoritară, se susţine că în această situaţie, în care împotriva aceluiaşi inculpat subzistă un mandat de arestare preventivă şi un mandat de executare a pedepsei închisorii, revocarea arestării preventive nu intervine în mod automat, urmând ca situaţia să fie analizată de la caz la caz.

Potrivit art. 139 alin. 2 C. pr. pen., când măsura preventivă a fost luată cu încălcarea prevederilor legale sau nu mai există vreun temei care să justifice menţinerea măsurii preventive, aceasta trebuie revocată din oficiu sau la cerere.

Prin urmare, textul de lege nu prevede că în situaţia existenţei unui mandat de executare a pedepsei închisorii intervine revocarea măsurii arestului preventiv, astfel că instanţa urmează să analizeze, de la caz la caz, dacă mai există temeiuri care să justifice menţinerea acestei măsuri.

De asemenea, nu se poate reţine că menţinerea inculpatului în stare de arest preventiv concomitent cu executarea unei pedepse cu închisoarea îi profită, deoarece pedepsele pot fi modificate în conformitate cu dispoziţiile art. 449 C. pr. pen.

A doua opinie, majoritară,  a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

2. Revocarea arestului preventiv în cursul judecăţii. Recurs. Caracterul suspensiv al acestuia.

Într-o opinie, se susţine că recursul declarat împotriva unei încheieri prin care s-a dispus revocarea arestării preventive în cursul judecăţii nu este suspensiv de executare, deoarece art. 160b alin. 4 C. pr. pen. face trimitere la art. 160a alin. 2 C. pr. pen. unde se prevede în mod expres că recursul nu este suspensiv de executare, astfel că se impune punerea de îndată în libertate a inculpatului dacă nu este arestat în cauză indiferent dacă s-a declarat sau nu recurs împotriva acestei hotărâri.

Într-o altă opinie, majoritară, se susţine că în această situaţie recursul este suspensiv de executare, deoarece în acest caz sunt aplicabile dispoziţiile art. 141 C. pr. pen., text de lege ce  reprezintă norma specială în privinţa căii de atac împotriva unei încheieri pronunţate de instanţă în cursul judecăţii privind măsurile preventive şi nu cele ale art. 160a alin. 2 C. pr. pen. 

Potrivit art. 141 alin. 3 C. pr. pen., recursul declarat împotriva încheierii prin care s-a dispus luarea sau menţinerea unei măsuri preventive ori prin care s-a constatat încetarea de drept a arestării preventive nu este suspensiv de executare. Prin urmare, per a contrario, în situaţia în care s-a dispus revocarea măsurii arestării preventive, recursul declarat suspendă executarea hotărârii şi astfel inculpatul nu poate fi pus în libertate. 

Este adevărat ca art. 160b alin. 4 C. pr. pen. face trimitere la dispoziţiile art. 160a alin. 2 C. pr. pen., care prevăd că recursul declarat împotriva încheierii prin care s-a dispus arestarea nu este suspensiv de executare, însă în situaţia analizată de noi nu sunt aplicabile aceste dispoziţii legale, întrucât ele se referă la arestarea inculpatului în cursul judecăţii, în cazul nostru fiind aplicabile dispoziţiile art. 141 C. pr. pen., trimiterea făcută la dispoziţiile art. 160a alin. 2 C. pr. pen., referindu-se la termenul de recurs, la înaintarea dosarului instanţei de recurs şi la termenul în care trebuie soluţionat recursul de către instanţa de control judiciar.

A doua opinie a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

3. Judecător care a soluţionat recursul declarat împotriva încheierii prin care s-a dispus arestarea preventivă sau prelungirea arestării preventive. Incompatibilitate. 

Într-o opinie, se susţine că judecătorul care a soluţionat recursul declarat împotriva încheierii prin care s-a dispus arestarea preventivă sau prelungirea arestului preventiv a inculpatului în cursul urmăririi penale este incompatibil să soluţioneze cauza în apel, fiind aplicabile dispoziţiile art. 48 lit. a) C. pr. pen.

Într-o altă opinie, se susţine că judecătorul care a soluţionat recursul declarat împotriva încheierii prin care s-a dispus arestarea preventivă sau prelungirea arestului preventiv a inculpatului în cursul urmăririi penale nu este incompatibil să soluţioneze cauza în apel, în conformitate cu dispoziţiile art. 48 lit. a) C. pr. pen., deoarece textul de lege se referă la judecătorul care a soluţionat propunerea de arestare preventivă ori de prelungire a arestării preventive în cursul urmăririi penale şi nicidecum la judecătorul care soluţionează recursul declarat împotriva acestor încheieri, astfel că acolo unde legea nu distinge nici interpretul nu poate distinge.

A doua opinie a fost considerată ca fiind opinia corectă. 

Minuta va fi însoţită de hotărâri relevante privind problele de drept discutate, ce vor fi transmise pe adresa de email a curţilor de apel. 
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