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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA COMERCIALA

CONCURSUL PENTRU OCUPAREA
POSTURILOR VACANTE DE MAGISTRAT ASISTENT
- LA SECTIA COMERCIALA - 7 februarie 2010

PROBA SCRISA PRACTICA
SUBIECTUL NR. III

Reclamantii A M. si A.G. au chemat in judecatd societatea de
- asigurare ,, U, S.A., solicitind obligarea acesteia la plata sumei de 54.000
- Euro reprezentind despigubire datorati, in baza contractului de
asigurare nr. 038544/2006. Au motivat ci si-au edificat o locuinti
- conform autorizatiei de construire si studiului geotehnic privind calitatea
- solului §i cd in urma ploilor abundente s-au produs aluneciri de teren
~care au distrus locuinga. In aceste conditii a devenit activd polita de
asigurare $i a solicitat s4 fie despigubiti ca urmare a producerii riscului
- asigurat.
~ Parata a opus in justificarea refuzului de plati, clauza de inliturare a
- raspundetil prevazutd de art. 5, prin care s-a stipulat ¢i nu se acordi
- despagubiri pentru daunele cauzate de erorile de costructie sau de
nerespectarea reglementirilor legale din timpul constructiei,
_ Lribunalul a admis actiunea si a obligat parita la plata sumei de
- 54.000 Buro, in lei la data plitii, suma fiind determinati de expertiza
contabili.

- S-a refinut ¢i nu opereazi clauza de exonerare intrucit expertiza
tehnici si msczi:aumlﬁ analizate au demonstrat cd nu au fost erori de
constructie si ci s-au respectat proiectele s1 autorizatille pentru edificarea
- construcfiei.

In prmni;a coantumulul despagubirilor, s-a stabilit cd valoarea
dagpambirﬂ@r se determind la cursul de la data pliti si nu de la data
incheierii politel. S-au respins sustinerile paritei societatea ,, U ,, S.A.
| pmmd nedepunerea studivlui G‘&Otehﬁiﬁ asupra solului pentru m{}ﬁmﬁ ci
acesta nu ﬁg&m in chestionar ca fiind obligatoriu de depus. $i daci s-at f




depus, expertiza tehnica a demonstrat cd terenul era apt de construcgie si
cd reclamantii au luat masuri suplimentare pentru armarea fundagilor.
Prin urmate s-a considerat ci nu opereazd clauza de exonerare $i cd
despagubirile trebuie si reprezinte valoarea de inlocuite a constructiei.

fmelui declarat de péarata socictatea .. U , S A, “

Motive

-

gre&t s-a retinut cd nu opereazd clauza de exonerare in cmﬁdmde
in care omisiunea de a prezenta situatia terenului a i:(::st o

omisiune intentionatd ; L
s-an incilcat prevederile art. 969 Cod civil pentru ci nu s-a -
retinut faptul ¢ pentru daunele cauzate din erori de constructie

nu se acordi despigubiri ; s-a nesocotit voinga pirtilor la
incheierea politel de asigurare ; _
contestd concluziile expertizel tehnice . Susfine in continuare cd
terenul nu era construibil, acesta fiind motivul producem: ¢_
alunecdri de teren ; |
s-a acordat mai mult decAt s-a cerut intrucit suma de 54.000
FEuro s-a determinat in raport de valoarea euro de la moméﬁ_tul. 3
plitii . S-a acordat suma in lei solicitatd de reclamanti prin -
concluziile scrise depuse in termenul de pronuntare, fird si fie
pusd in discutie ; B
s-a stabilit arbitrar valoarea despigubirilor de citre expertul -
contabil; S

Curtea de Apel a respins apelul ; a retinut ;

clauzele indoielnice potrvit art. 978 Cod civil se mterpreteaza n
sensul in care pot avea efect. Deci art. 5 din polita de asigurare
s-a interpretat corect sinu s-a incilcat art. 969 Cod civil ;
art. 9 din Polita de asigurare prevedea obligatia de a completa un
chestionar si de a aduce la cunostingd Imprejurdtd esengiale
pentru preluarea riscului de citre asiguritor fard s defineasci
imprejuririle esentiale. Memoriul geotehnic calificat de societate -
drept Imprejurare esenpiald pentru preluarea risculutl a mentionat
ci terenul este construibil Reclamangii au rdspuns la toate -
intrebdrile din chestonar, cu buna credmza Asiguritorul putea
sd solicite la incheierea contractului st 3}@6 date pe care le-ar fi
considerat necesare. Expertiza a demonstrat cd nu sunt eror de
constructie sau de proiecrare. Nu s-a cerut o altd expertizi
g & in cauzd gi nu s-au ficut obiectum de catre societate..
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Cursul de schimb luat in calcul este cel de la data plagi,
determinat prin expertiza contabili. Nu s-a incilcat art. 132 alin.
2 pet. 2 Cod proceduri civila, deqpégubirﬂe fiind in limita sumei,
in valuta solicitatd §i in limita asigurarii.

Im&atm’a deciziei pronuntatd de Curtea de Apel a declarat recurs
parita societatea , U, S.A.

: S-au invocat motivele previzute de art. 304 pet. 3, 5, 6, 8 51 9 Cod
: pmccﬁdum civila.

Dezvoltare : S-au mcalcat normele de competentd, Intrucat valoarea
lidigiului era sub 100.000 lei ; calculul despigubirii trebuia ficut in raport
de suma de 30.000 lei pe care societatea era dispusd si o achite. S-au
incilcat astfel prevederile art. 282 ' Cod procedurd civild ; principiul
 legalitdtii cailor de atac si prevederile art. 2 lit. a Cod proceduz:é civila.
- Prin urmare s-a declinat gresit competenta de la judecitorie la tribunal,
iar instanta nu a cenzurat aceasti hotdrare.

- s-au incilcat principiile oralitigii §i contradictorialititii pentru c4
instanfele nu au pus in discutic majorarea sumei pretinsd de
reclamanti in termenul de pronuntare, motiv previzut de art.
105 alin. 2 Cod proceduri civild. Instanta de fond potrivit art.
151 Cod proceduri civild trebuia si repund cauza pe rol ;

- s-au incileat art. 127 51 129 Cod proceduri civild, art. 24 alin. 2
din Constitutie prin care se stipuleazd dreprul pirgilor ca in
timpul procesului s fie asistate de un avocat ales ;

- avocatul ales 2 solicitat termen pentru lipsi de aparare la dous
termene pentru motivul cd nu s-a putut prezenta, iar instanta cu
incilcarea art. 156 Cod proceduri civili a respins cererea ultimi ;

- nua fost citatd In apel la sediul ales ;
amanatea pronuntarii nu a suplinit drepral de a-si formula

apardrile si de a le expune oral §i nici dreptul la un proces echitabil ;

- judecdtorii nu au manifestat rol activ incilcind prevederile art.

129 Cod procedurd civili ; apelul este devolutiv, astfel ci

instan{a putea si dispuna si din oficiu o contraexpertizi tehnici ;

~ decizia instantei de apel nu a analizat clauzele contractului si nu

a fost motivatd cu tespectarea art. 261 alin. 5 — motiv de
nelegalitate previzut de art. 304 pct. 7 Cod proceduri civild ;

- motvul de nelegalitate previzut de art. 304 pcr. 8 Cod

procedurd civild in argumentarea ciruia s-a invocat incilcarea

art. 969 Cod civil intrucit prin interpretarea dati clauzei de
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exonerare a fost acoperitd culpa mumatilor de a nu fi prezentat
toate informatiile pentru b{abshrea mculm asigurat ;

- s-au incdlcat pz:evedeﬁle art. 720 ' Cod proceduri civild peﬂuﬁu ;.
ca tribunalul dupa decﬁﬁarea competentei de citre judecitorie -
nu a examinat inscrisurile de la dosar pentru a vedea daci s-au
respectat regulile concilierdi ; S

In consecintd, a solicitat casarea cu trimitere pentru ze;azdec:a;:e sau

moditicarea mlut;zﬂor in sensul respingerti acgunii, cu cheltutell de
judecatd.

In combaterea recursului ntmatl au susgnut .

- concilierea a fost doveditd cu inscrisurile de la dosar care nu au |
fost contestate In celelalte instante ; o

- s-au respectat prevederile art. 87 alin. 2 Cod pr. CW Intmcat in

apel recurenta si-a indicat sediul social si nu sediul ales ; |

- instanta de apel a refuzat justificat acordarea celui de-al doilea |

termen pentru lipsd de aparare . Dispozitiile procedurale au’ fost -

respectate, intrucdt s-a aménat pronuntarea iar recurenta nu a

depus concluzii scrise ; - -

-nu s-a Incélcat dreptul la apirare, intrucat recurenta a avut aparitor

ales in toate instantele. Principiile procesului comercial invocate

s-au Incilcat de recurenti ; , S

- ptin interpretarea conventiei s-a dat eficientd art. 969 Cod civil

fiind inldruratd clauza de exonerare a plitit despagubirﬂor B

-instanta competentd a fost stabiliti tinind seama de oblectul

cereri §i nu de sumele indicate de recurentd ipotetic pentru o

eventuald obligare la platd ; hotdrirea de declinare nu a fost atacatd ;

cdile de atac s-au stabilit In condigile legii ;

-decizia Curpi de apel a fost motivata In fapt siin dxept

-s-au Invocat motive de recurs nemotivate In drept si in fapt, iar .

discutarea pmbeior vizeazi nelegalitatea. In apel nu s-a solicitat

nicio probd si nicio parte nu a depus concluzii sau preciziri de
actiune in termenul de amdnare a pronuntdrii acordat de tribunal ;

-a solicitat respingerea recursului, cu cheltuieli de judecata ;

La termenul din 15 octombrie 2008, s-au prezentat ambele paﬁ; |

prin apdritor.

Inalta Curte a retinut cauza pentru judecata recursului. A acordat ;

cuvantul parplor.




Recurentul a solicitat admiterea recursulul asa cum 2 fost formulat
lar intimata a solicitat respingerea recursului pentru motivele dezvoltate
in intdmpinare cu cheltuieli de judecatd, conform chitantei in sumi de
1000 lei.

Dupa deliberare, Inalta Curte, in completul compus din presedinte

- AB., judecitor C.D., judeciror BE.F. si magistrat asistent F.A. a respins
recursul paritei, pe care a obligat-o la plata chelruielilor de judecatd in
recurs in suma de 1000 lei citre intimagl.
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Cerinte :
A). Intocmig practicava deciziei tinind seama de datele cauzei
existente la data pronuntgirii .
B) Redactati considerentele deciziei in fapt si in drept, cu trimiterea la
textele care sustin solugia adoptata.
C) Intocmig dispozitivul .




Barem la proba practicd de drept comercial
Total 10 puncte

Subiectul nr. I11

1. Partea introductivi a deciziei.......................ccccccoooeone..... 2 puncte.
- Denumirea instantei, nr, deciziei si al dosarului
felul sedingel, data ....cocoovovoiooroiieecee e 0,50 puncte.
- Numele si prenumele completului
dejudecatd e, 0,50puncte
-Indicarea obiectului cauzet,

numele PALHIOL. oo 0,50 puncte.
- Menguni privind procedra ......ooooveoovvoveeeeeeeee, 0,50 puncte

2. Considerentele deciziei de recurs .............................. 6 puncte.
- Solufia pronuntati in celelalte instante.......oo..oo.oooveorvverenn., I punct,
- Analiza motivelor de recurs ..o 4 puncte.

Indicarea motivelor de recurs, analiza motivelor de recurs,
argumentele Inaltei Curgi in sprijinul solugiei de respingere a
recursului.

- Motivarea admiterii cheltuielilor

de JUAECALA. ... 1 punct.
3. Dispozitivul deciziei ...................cooooooomoroooooeee 2 puncte.
- Solutia Pronuntati..........oooeeveieeeeeeeee o) 0,50 puncte.
- Mentiunea ,, Irevocabild ., oo 0,50 puncte.
- Mentiunea ,, Pronuntati in sedinta publicd ,, ............ 0,50 puncte.
- Data, numele judecitorilor si magistratului asistent ..0,50 puncte.
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