DECIZII RELEVANTE TRIMESTRUL II 2009

SECŢIA CIVILĂ

1. TITLU : Expropriere. Modalitatea de stabilire a despăgubirilor.  
CUPRINS PE MATERII :   Drept civil. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică. 
LEGISLAŢIE RELEVANTĂ : - Legea nr. 33/1994, art. 24 - 27
REZUMAT :
Având în vedere că, în baza dispoziţiile art. 24 alin. 2 şi art. 25-27 din Legea nr. 33/1994, are numai atribuţii de a compara cererea cu oferta, folosindu-se de expertiza realizată conform art. 26 din lege şi examinând concluziile experţilor cadastru şi construcţii numiţi, curtea a constatat că experţii au concluzii apropiate în ce priveşte valoarea construcţiilor, însuşindu-şi propunerea a cărei metodă de calcul are la bază standardele internaţionale de evaluare, iar cât priveşte terenul a luat în considerare preţul de circulaţie de pe piaţa liberă din zonă.



Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 128/6 mai 2009 


HOTĂRÂRE :     



Prin sentinţa civilă nr. 1422/16.10.2008, Tribunalul Botoşani a admis acţiunea formulată de Municipiul Dorohoi în contradictoriu cu pârâta S.C. D.F. S.A. Suceava, privind cuantumul despăgubirilor propuse pentru exproprierea imobilului situat în mun. Dorohoi, str. D.P. nr.65, compus din clădire şi suprafaţa de 55 m.p. teren. Drept urmare:

- a constatat că pârâta este de acord cu exproprierea ;

- a expropriat, pentru cauză de utilitate publică, din proprietatea pârâtei clădirea cu suprafaţa construită de 11 m.p. şi suprafaţa de 55 m.p. teren, situate pe str. D.P. nr. 65 şi a dispus trecerea acestora în proprietatea municipiului Dorohoi după achitarea unei despăgubiri către pârâtă în valoare de 230.000 lei, într-un termen de 30 zile de la data rămânerii definitive a hotărârii.

Pronunţându-se astfel, instanţa a avut în vedere că au fost respectate procedurile prevăzute de art. 5-13 din Legea nr. 33/1994 şi a stabilit că pârâta trebuie despăgubită cu valoarea de piaţă a proprietăţii expropriate, respectiv cu suma de 230.000 lei prevăzută cu titlu de preţ în promisiunea scrisă de vânzare-cumpărare  încheiată la 30 martie 2006 între reclamantă şi S.C. J.C. SRL Dorohoi. A mai reţinut instanţa că în imobilul suspus exproprierii funcţionează o farmacie şi un laborator farmaceutic din anul 1994, astfel că la stabilirea despăgubirii s-a ţinut cont şi de existenţa unei anume clientele şi a vadului comercial, ce determină potenţialul de dezvoltare al afacerii.

Reclamantul a declarat recurs împotriva acestei sentinţe şi i-a adus critici de nelegalitate numai în ceea ce priveşte cuantumul despăgubirilor, pe care le-a apreciat ca fiind exagerate.

În dezvoltare a arătat că au fost încălcate dispoziţiile art. 25 din Legea nr. 33/1994 prin aceea că a fost luat în calcul un document neconcludent, anume acea promisiune de vânzare-cumpărare, cu ignorarea concluziilor experţilor  numiţi conform acestui text de lege, care au determinat o valoare de trei ori mai mică decât aceea fixată de instanţă, ţinând cont de vechimea construcţiilor şi starea tehnică precară ce constituie un real pericol pentru populaţie. De asemenea s-a reţinut în mod eronat că în imobilul supus exproprierii ar funcţiona o farmacie şi că această destinaţie ar avea consecinţe asupra valorii despăgubirilor, deoarece pârâta l-a închiriat unui terţ  căruia îi aparţine „F.C.” ce activează în acea locaţie. 

Recursul se dovedeşte a fi întemeiat potrivit considerentelor ce urmează :

În conformitate cu dispoziţiile art. 24 alin. 2 şi art. 25-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, atunci când nu există divergenţă asupra exproprierii, instanţa constituie o comisie de experţi, dintr-un expert numit de instanţă, unul desemnat de expropriator şi un al treilea din partea persoanelor expropriate şi stabileşte despăgubirea prin compararea ofertei cu pretenţiile formulate de părţi. Despăgubirea acordată de instanţă nu poate fi mai mică de decât aceea propusă de expropriator şi nici mai mare decât aceea solicitată de expropriat. La calcularea despăgubirilor atât experţii cât şi instanţa trebuie să ţină seama de preţul cu care se vând în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel din unitatea administrativ teritorială, la data întocmirii raportului de expertiză, precum şi de daunele aduse proprietarului sau după caz altor persoane îndreptăţite, luând în considerare şi dovezile prezentate de aceştia. Valoarea despăgubirilor trebuie să exprime valoarea imobilului la data exproprierii, nu una anterioară şi nicidecum una posibil a fi dobândită după expropriere.

În speţă, cu toate că instanţa s-a conformat dispoziţiilor art. 25 din Legea nr. 33/1994 şi a avut la dispoziţie lucrările întocmite de cei trei experţi, a dat preferinţă, fără a motiva în vreun fel înlăturarea expertizelor, unei înţelegeri de vânzare - cumpărare încheiată de pârâtă şi o terţă societate comercială la  data de 30 martie  2006, act care se situează în afara cerinţelor legii deoarece nu exprimă preţul obişnuit de vânzare a unor imobile similare din unitatea administrativ teritorială respectivă şi a fost încheiat  cu doi ani mai înaintea efectuării expertizelor, când preţurile de pe piaţa imobiliară nu erau în descreştere. Deosebit de aceasta a luat în considerare, ca semnificativ, un fapt nereal şi  anume cel al funcţionării unei farmacii. Ori, aşa cum rezultă din  planşele foto existente la dosar şi cum este de notorietate de altfel, în zonă marea majoritate a clădirilor vechi insalubre au fost demolate,  singura rămasă fiind aceea în litigiu, care adăposteşte doar o florărie. Reclamanta a susţinut închirierea acelui spaţiu, iar  pârâta nu a negat această susţinere. 

Se confirmă drept urmare nelegalitatea modalităţii de stabilire a despăgubirilor, motiv pentru care se impune admiterea apelului cu consecinţa schimbării sentinţei şi a rejudecării cauzei, în limitele cercetate în apel.

În rejudecare, având în vedere că în baza dispoziţiilor legale mai sus analizate, are numai atribuţia de a compara cererea cu oferta, folosindu-se de expertiza realizată conform art. 26 din Legea nr.33/1994 şi examinând concluziile experţilor cadastrali şi  constructori H.G.D.,  D.T. şi Ţ.C., precum şi ale expertului B.G. numai pentru construcţii, curtea constată următoarele :

În ceea ce priveşte valoarea construcţiilor, experţii  au concluzii apropiate, toţi reţinând că este vorba de o construcţie veche de peste 100 ani în stare avansată de degradare, fără instalaţii sanitare, fără grupuri sociale şi cu risc seismic ridicat. Valori asemănătoare au propus experţii H. şi Ţ., urmând a fi însuşită propunerea sumei de 82.688 lei, a cărei metodă de calcul are la bază Standardele internaţionale de Evaluare IVSC 1 şi standardele ANEVAR, cu raportare la caracteristicile constructive ale clădirii, într-o măsură mai mare.

Cât priveşte terenul, se va lua în considerare preţul de circulaţie de pe piaţa liberă, arătat de expertul D.T., de 19.800 lei şi se vor înlătura valorile mai mici propuse de ceilalţi doi experţi deoarece exprimă preţul tehnic, insuficient pentru asigurarea echilibrului între interesul general al comunităţii şi cel al expropriatului afectat de o măsură privativă de proprietate.

Aşa fiind şi cum nu s-a dovedit în nici un fel că ar exista şi alte daune cauzate prin expropriere, curtea va stabili că reclamanta trebuie să o despăgubească pe reclamantă cu suma totală de 102.488 lei, în loc de 230.000 lei, în acelaşi termen de 30 zile dar de la rămânerea irevocabilă a sentinţei, modificate parţial.
 
 2. TITLU : 
Acţiune în constatarea nulităţii  actului fals promovată de Parchet. Inadmisibilitate.

CUPRINS PE MATERII :   Drept procesual civil. Art. 45 alin. 1

 Dec. nr. XV/21 noiembrie 2005 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

LEGISLAŢIE RELEVANTĂ : - art. 45 alin. 1 Cod procedură civilă;

· art. 245 alin. 1 lit. c1 Cod procedură penală;

· Dec. nr. XV/21 noiembrie 2005 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie

REZUMAT : Prin decizia nr. XV din  21 noiembrie 2005,  pronunţată în recurs  în interesul legii de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a statuat că,  în cauzele în care acţiunea penală s-a  stins în faza de urmărire penală, printr-o soluţie de netrimitere în judecată dată  de  procuror, acesta are calitatea de a exercita  în faţa instanţei civile acţiunea pentru desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris falsificat, numai în cazurile prevăzute de art. 45 alin. 1 din  Codul de procedură civilă. În celelalte cazuri, aceeaşi  acţiune aparţine părţilor. 


În speţă, părţile nu se află în niciuna  din situaţiile prevăzute de art. 45 alin. 1 din Codul de procedură civilă, respectiv minori, persoane puse sub interdicţie sau dispăruţi, astfel că acţiunea  formulată  de Parchet în numele  persoanelor interesate apare ca fiind  inadmisibilă, cu atât mai mult  cu cât acesta nu a solicitat nici măcar citarea persoanelor în cauză. 



Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 148/15 mai 2009 
HOTĂRÂRE :     


Cu adresa nr. 1000/P/2007, Parchetul de pe lângă  Judecătoria Câmpulung Moldovenesc a solicitat, în temeiul art.  14 alin. 3, coroborat cu art. 245 lit. c 1 din Codul de procedură penală şi art. 184 din codul de procedură civilă, anularea  actului fals  ce a făcut obiectul ordonanţei de scoatere de sub  urmărire penală şi  aplicarea unei sancţiuni cu caracter administrativ din 7 aprilie 2008,  emisă de parchetul de pe lângă Judecătoria Câmpulung Moldovenesc. 


În motivarea cererii s-a arătat că prin  ordonanţa sus-menţionată s-a dispus  scoaterea de sub urmărire penală a  învinuitei S.L. pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 290 din Codul penal şi  i s-a aplicat o amendă cu caracter administrativ, de 150 lei. 


Totodată, s-a dispus neînceperea urmăririi  penale faţă de învinuitul S.G. pentru săvârşirea infracţiunilor  prevăzute de art. 290 şi art. 291  din Codul penal, pe considerentul  că acesta nu  a săvârşit  faptele respective.


Pentru a hotărî astfel, s-a reţinut că,  la data de 1 septembrie 2004, Comisia Comunală de fond  funciar Vama  s-a deplasat în teren pentru a  identifica cele 3 ha teren cu  vegetaţie forestieră ce urmau a-i fi restituite lui S.G., ocazie cu care s-a întocmit un plan  de amplasament şi un  proces-verbal de  bună-vecinătate ce i-au fost înmânate  acestuia pentru ca să se  prezinte cu ele la  persoanele  cu care pretindea că se învecinează şi care urmau să le semneze. 


Cu aceste acte S.G. s-a deplasat la  domiciliu şi i le-a dat soţiei sale, S.L. care s-a ocupat de acest aspect şi  tot ea a predat  procesul-verbal de bună-vecinătate  cu semnăturile vecinilor, Comisiei  comunale de fond funciar  care le-a înaintat  instanţei. 


La data de 17 septembrie 2007, numiţii  I.C.D., I.V.  şi B.D. au  depus plângere împotriva soţilor  S. pentru că ar fi semnat în fals în procesul-verbal şi apoi au uzat în faţa autorităţilor de acesta.   


Ordonanţa a fost înaintată judecătoriei în vederea  constatării nulităţii actului fals. 


Prin întâmpinările depuse, soţii S.  au invocat, în principal, excepţia  inadmisibilităţii  acţiunii, în raport de decizia XV din 21 noiembrie 2005  a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi de art. 45 alin. 1 din Codul de procedură civilă, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea acţiunii întrucât nu a fost dovedit.


Prin  sentinţa civilă nr. 1628 din 29 octombrie 2008, Judecătoria  Câmpulung Moldovenesc a  admis sesizarea  şi a  anulat ca  fiind fals procesul-verbal de bună-vecinătate fără  număr din 1 septembrie 2004, încheiat pe numele  lui  S.G.


Pentru a hotărî astfel, instanţa a reţinut că,  potrivit art. 45 alin. 1  din Codul de procedură  civilă şi art. 245 alin. 1 lit. c1 din Codul de procedură penală, procurorul  are calitatea procesuală activă în  acţiunile privind  desfiinţarea totală sau parţială a  unor înscrisuri, urmare a unor soluţii de  netrimitere în judecată. Pe fondul cauzei, s-a  reţinut că vinovăţia pârâţilor a fost stabilită  prin ordonanţă. 


Împotriva acestei sentinţe a declarat apel  pârâta S.L., invocând motive de netemeinicie şi nelegalitate. 


A susţinut că acţiunea este inadmisibilă, în  conformitate cu decizia XV a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, privind recursul în interesul legii. 


Prin decizia civilă nr. 39 din 29 ianuarie 2009, Tribunalul Suceava  a respins apelul ca nefondat. 


Pentru a hotărî astfel, tribunalul a reţinut că, potrivit art. 245 alin. 1 lit. c1 din Codul de procedură penală, procurorul  poate sesiza instanţa civilă  competentă cu privire la desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris, dacă prin ordonanţă procurorul dispune încetarea urmăririi penale. 


Împotriva deciziei civile  mai sus-arătate, a  formulat recurs, în termen legal, pârâta S.L. 


În motivarea recursului, acesta arată  că  instanţele au respins în mod greşit  excepţia  inadmisibilităţii acţiunii, nesocotind  decizia  nr. XV din 21 noiembrie 2005 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, obligatorie pentru instanţe. Prin  faptul că i se  recunoaşte  procurorului calitate procesuală activă în  litigiile civile ce au un asemenea obiect, i se acordă un drept în plus de a se  substitui voinţei părţii care are interes să anuleze înscrisul.


Analizând cauza, prin prisma motivelor de  recurs invocate,  motive care pot fi încadrate în  cazul prevăzut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă, Curtea constată că recursul este fondat. 


Prin decizia nr. XV din  21 noiembrie 2005,  pronunţată în recurs  în interesul legii de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a statuat că,  în cauzele în care acţiunea penală s-a  stins în faza de urmărire penală, printr-o soluţie de netrimitere în judecată dată  de  procuror, acesta are calitatea de a exercita  în faţa instanţei civile acţiunea pentru desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris falsificat, numai în cazurile prevăzute de art. 45 alin. 1 din  Codul de procedură civilă. În celelalte cazuri, aceeaşi  acţiune aparţine părţilor. 


În speţă, părţile nu se află în niciuna  din situaţiile prevăzute de art. 45 alin. 1 din Codul de procedură civilă, respectiv minori, persoane puse sub interdicţie sau dispăruţi, astfel că acţiunea  formulată  de Parchet în numele  persoanelor interesate apare ca fiind  inadmisibilă, cu atât mai mult  cu cât acesta nu a solicitat nici măcar citarea persoanelor în cauză. 


Având în vedere aceste considerente, în conformitate  cu art. 312 alin. 1 din Codul de procedură civilă, Curtea va admite  recursul şi va modifica în totalitate  decizia atacată, cu consecinţa admiterii apelului şi  a respingerii acţiunii ca inadmisibilă, dată fiind  lipsa  calităţii procesuale  active în cauză.   

3. TITLU : Divorţ. Motive de recurs. Criterii de stabilire a cuantumului obligaţiei de întreţinere.
CUPRINS PE MATERII : Dreptul familiei. Art. 86 alin. 3 Codul familiei; art. 94 şi art. 97 C. familiei;

Drept procesual civil. Art. 304 pct. 9, art. 261 alin. 1 pct. 5 şi art. 105 alin. 2 

REZUMAT : Faţă de limitele investirii şi în aplicarea principiului caracterului devolutiv al apelului numai sub aspectul criticilor invocate de partea interesată, tribunalul a făcut o corectă aplicare a prevederilor art. 261 alin. 1 Cod pr. civilă, subsumând argumentele aduse de reclamant în susţinerea celor 2 motive de apel.

Astfel, fără a repune în discuţie culpa pârâtei în deteriorarea relaţiilor de familie, care nu a fost contestată de altfel, tribunalul a analizat temeinicia reţinerii unei culpe şi în sarcina reclamantului – apelant, contestată de acesta, reţinând în final că aceasta rezultă din probele testimoniale administrate în cauză.

Noţiunea de „creştere a copilului” are un conţinut complex şi se referă atât la aspecte materiale, cât şi la cele nepatrimoniale, vizând educaţia şi sănătatea, iar această îndatorire revine ambilor părinţi, in solidum, proporţional cu mijloacele fiecăruia, art. 97 alin. 1 din Codul familiei consacrând principiul egalităţii părinţilor în drepturi şi îndatoriri faţă de copiii minori.

Susţinerile recurentului în sensul că nevoile minorei B.J. nu pot fi mai mari decât ale celorlalţi cu vârste de 14, respectiv 15 ani, şi că aceasta este beneficiara unei asigurări medicale internaţionale, nu pot fi reţinute ca esenţiale în stabilirea cuantumului lunar datorat, deoarece, ţinând seama de realităţile  vieţii sociale şi de familie, necesităţile specifice unui copil de vârstă mică pot fi uneori superioare din punct de vedere material, prezentând oricum o altă structură şi caracteristici ce antrenează costuri materiale considerabile, cu atât mai mult cu cât, în cauză s-a făcut dovada existenţei unor probleme de sănătate ale minorei în vârstă de 4 ani, care domiciliază în România împreună cu bunicii materni şi care frecventează cursurile unei grădiniţe cu program prelungit din Suceava (filele 12 – 22 dosar recurs).



Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 160/22 mai 2009 


HOTĂRÂRE :     


Prin sentinţa civilă nr. 1784/3.04.2008, Judecătoria Suceava a admis, în parte, acţiunea civilă având ca obiect „divorţ cu copii”, formulată de reclamantul M.G.J. în contradictoriu cu pârâtele M.L., Autoritatea Tutelară - Primăria Municipiului Suceava – prin primar şi Autoritatea Tutelară - Primăria Oraşului Solca - prin primar, a admis în parte cererea reconvenţională formulată de pârâtă, a declarat desfăcută din culpă comună căsătoria încheiată între părţi şi a dispus încredinţarea spre creştere şi educare pârâtei a minorei rezultată din căsătorie, cu obligarea reclamantului la plata unei pensii de întreţinere lunare în favoarea minorei în cuantum de 500 USD, începând cu data formulării cererii reconvenţionale, respectiv 27 septembrie 2007 şi până la majoratul copilului, pârâta fiind obligată să permită reclamantului să aibă legături personale cu minora la domiciliul părinţilor acestuia, situat în comuna Poieni Solca, judeţul Suceava, timp de 2 săptămâni în perioada sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou şi, respectiv, 2 săptămâni în lunile iulie – august ale fiecărui an, precum şi la plata cheltuielilor de judecată avansate de reclamant în proces şi rezultate în urma compensării.



Soluţia a fost reformată de Tribunalul Suceava – Secţia Civilă care, într-un al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. 24/13 ianuarie 2009, a admis apelul reclamantului, cu consecinţa diminuării cuantumului pensiei de întreţinere datorată de reclamant pârâtei, în favoarea minorei M.B.J., născută la 9.07.2005, la suma de 370 USD lunar, în loc de 500 USD lunar.



Pentru a hotărî astfel, tribunalul a reţinut, în esenţă, că probele administrate în cauză conturează vinovăţia ambilor soţi în destrămarea relaţiilor de căsătorie, că afacerea personală a reclamantului, în virtutea căreia acesta încasa aproximativ 1000 USD/lună (în calitate de administrator la firma proprie – G.M.C. G.C.), a fost în pierdere la nivelul anului 2007, astfel încât nu se impunea luarea în calcul şi a acestei sume la stabilirea cuantumului lunar al pensiei de întreţinere şi că, împrejurarea că reclamantul mai are în întreţinere doi copii minori este lipsită de relevanţă, câtă vreme au fost respectate prevederile art. 94 alin. 3 din Codul familiei.



Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs reclamantul în motivarea căruia, a arătat, în esenţă, că tribunalul nu a argumentat respingerea cererii reclamantului de înlăturare a unei probe de la dosar şi nici înlăturarea, ca probe, a altor înscrisuri aflate la dosarul cauzei şi că a făcut o greşită aplicare a prevederilor art. 94 alin. 1 din Codul familiei, atunci când a apreciat asupra cuantumului pensiei lunare de întreţinere, datorată în favoarea minorei B.J., până la majoratul acesteia.



Criticile formulate se încadrează în motivul de modificare prevăzut de art. 304 pct. 9 Cod pr. civilă, însă se dovedesc a fi neîntemeiate pentru următoarele considerente :



Potrivit art. 261 alin. 1 pct. 5 Cod pr. civilă, „hotărârea se dă în numele legii şi va cuprinde […] motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instanţei, cum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor […]”.



Textul legal citat se circumscrie obligaţiei instanţei de a arăta, în considerentele hotărârii, temeiurile de fapt şi de drept care i-au format convingerea, precum şi pe cele care au determinat înlăturarea cererilor părţilor, nerespectarea acesteia, fiind de natură să atragă incidenţa prevederilor art. 105 alin. 1 Cod pr. civilă, referitoare la nulitate.



Pe de altă parte, este unanim recunoscut că nu se poate reţine în sarcina instanţei obligaţia de a analiza fiecare argument invocat de  parte în susţinerea pretenţiilor deduse judecăţii şi, respectiv, a motivelor de apel sau de recurs, fiind acceptată gruparea acestora, pentru a răspunde printr-un considerent comun.



În speţă, după cum rezultă fără echivoc din analiza comparativă a memoriului de apel (filele 3 – 5 dosar apel) şi a corpului considerentelor deciziei recurate (filele 26 – 27 dosar apel, rejudecare), reclamantul a înţeles să investească tribunalul cu analiza a două critici privind nelegalitatea şi netemeinicia sentinţei, respectiv : 1) greşita pronunţare a divorţului din culpă comună a soţilor, în condiţiile în care s-au reţinut, în mod eronat, împrejurările din care se poate deduce culpa reclamantului, pârâtei revenindu-i o vină exclusivă în destrămarea căsătoriei, 2) greşita stabilire a cuantumului pensiei de întreţinere datorată de reclamant pârâtei în favoarea minorei, prin eronata apreciere asupra venitului lunar al reclamantului şi nevoilor copilului rezultat din căsătoria părţilor.



Faţă de limitele investirii şi în aplicarea principiului caracterului devolutiv al apelului numai sub aspectul criticilor invocate de partea interesată, tribunalul a făcut o corectă aplicare a prevederilor art. 261 alin. 1 Cod pr. civilă, subsumând argumentele aduse de reclamant în susţinerea celor 2 motive de apel.



Astfel, fără a repune în discuţie culpa pârâtei în deteriorarea relaţiilor de familie, care nu a fost contestată de altfel, tribunalul a analizat temeinicia reţinerii unei culpe şi în sarcina reclamantului – apelant, contestată de acesta, reţinând în final că aceasta rezultă din probele testimoniale administrate în cauză.



Referirea la Ordinul de restricţie emis de Curtea Penală a oraşului New York, apreciat de reclamant ca neavenit şi neutil cauzei, a fost făcută de tribunal ulterior reţinerii implicite a culpei comune a soţilor în desfacerea căsătoriei, arătându-se că acesta „a agravat neînţelegerile dintre soţi” iar  nu că ar fi determinat apariţia acestora.



Altfel spus, pentru a atrage sancţiunea nulităţii prev. de art. 105 alin. 2 Cod pr. civilă, se impune  cu necesitate ca vătămarea părţii interesate să poată fi înlăturată numai în aceste condiţii. Ori, în speţă, vătămarea reclamantului – constând în rămânerea definitivă a sentinţei sub aspectul reţinerii unei culpe comune în desfacerea căsătoriei – pretins a fi generată şi de nemotivarea înlăturării celorlalte înscrisuri invocate de reclamant în susţinerea culpei exclusive a pârâtei, nu atrage în mod necesar sancţiunea anulării deciziei, întemeiată, după cum s-a arătat, pe un ansamblu probator complex de natură să genereze aceeaşi soluţie, cu atât mai mult cu cât, aspectele semnalate au fost reiterate de reclamant în recurs şi supuse analizei Curţii prin prisma motivului de nelegalitate invocat – încălcarea legii - prev. de art. 304 pct. 9 Cod pr. civilă.



Cu referire la cel de-al doilea motiv de recurs, se reţine că, potrivit disp. art. 86 alin. 3 din Codul familiei, descendentul, cât timp este minor, are drept la întreţinere, oricare ar fi pricina nevoii în care el se află, iar potrivit art. 94 alin. 1 din acelaşi act normativ, întreţinerea este datorată potrivit  cu nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui ce urmează a o plăti.



Pe de altă parte, părinţii au dreptul şi îndatorirea de a creşte copilul. Codul familiei prevede în art. 101 alin. 2 că părinţii sunt datori să îngrijească de copil, asigurându-i creşterea, sănătatea şi dezvoltarea fizică şi psihică armonioasă, educarea, învăţătura şi pregătirea lui profesională. Deci, noţiunea de „creştere a copilului” are un conţinut complex şi se referă atât la aspecte materiale, cât şi la cele nepatrimoniale, vizând educaţia şi sănătatea, iar această îndatorire revine ambilor părinţi, in solidum, proporţional cu mijloacele fiecăruia, art. 97 alin. 1 din Codul familiei consacrând principiul egalităţii părinţilor în drepturi şi îndatoriri faţă de copiii minori.



În cauză, tribunalul a stabilit cuantumul lunar al pensiei de întreţinere la plata căreia a fost obligat reclamantul în favoarea copilului minor M.B.J., la nivelul sumei de 370 USD, reţinând că veniturile realizate de acesta sunt de 37.440 USD/an, prin excluderea celor dobândite prin administrarea afacerii personale, devenită în prezent neprofitabilă (aproximativ 1000 USD lunar).



Astfel, potrivit art. 94 alin. 3 pct. 3 din Codul familiei, întreţinerea se stabileşte până la jumătate din câştigul din muncă al părintelui debitor, atunci când aceasta este datorată pentru 3 sau mai mulţi copii.



Cum, prin sintagma „câştig din muncă” se înţelege venitul net cu caracter permanent, iar potrivit adeverinţei de salariat emisă la data de 23.06.2008 (fila 21 dosar apel rejudecare), salariul anual net al reclamantului – recurent este de 21.712,8 USD, cuantumul pensiei de întreţinere reţinut în sarcina acestuia de tribunal se încadrează în plafonul maxim legal (21.712,8 USD net/an : 12 luni = 1809,4 USD net/lună : 2 = 904,7 USD net/lună), în condiţiile în care, valoarea totală a pensiei de întreţinere datorată pentru ceilalţi 2 copii minori ai recurentului este de 452,25 USD/lună (filele 22 dosar apel şi 14 dosar recurs). Astfel, suma totală datorată de recurent cu acest titlu în favoarea celor 3 minori este de 822,25 USD lunar, inferioară limitei legale de 904,7 USD lunar.



Susţinerile recurentului în sensul că nevoile minorei B.J. nu pot fi mai mari decât ale celorlalţi cu vârste de 14, respectiv 15 ani, şi că aceasta este beneficiara unei asigurări medicale internaţionale, nu pot fi reţinute ca esenţiale în stabilirea cuantumului lunar datorat, deoarece, ţinând seama de realităţile  vieţii sociale şi de familie, necesităţile specifice unui copil de vârstă mică pot fi uneori superioare din punct de vedere material, prezentând oricum o altă structură şi caracteristici ce antrenează costuri materiale considerabile, cu atât mai mult cu cât, în cauză s-a făcut dovada existenţei unor probleme de sănătate ale minorei în vârstă de 4 ani, care domiciliază în România împreună cu bunicii materni şi care frecventează cursurile unei grădiniţe cu program prelungit din Suceava (filele 12 – 22 dosar recurs).

4. TITLU : 
Subsol al unui bloc de apartamente aflat în coproprietate forţată. Amenajare boxe fără acordul coproprietarilor. Evacuare.  
CUPRINS PE MATERII :   Drept civil. Coproprietate forţată.

LEGISLAŢIE RELEVANTĂ : - art. 480 Cod civil;

· art. 494 Cod civil;

· L. nr. 230/2007;

· H.G. nr. 1588/2007.

REZUMAT :
Este cunoscut că proprietatea pe cote-părţi forţată şi perpetuă există independent de voinţa coproprietarilor, fiind determinată prin destinaţia bunurilor respective, ca accesorii celui principal, pe durata existenţei acestuia din urmă.


De asemenea, trebuie precizat că, în speţă, aceasta nu este aferentă fiecărei scări sau tronson din imobil, coproprietarii spaţiilor comune fiind intabulaţi în indiviziune în cartea funciară, inclusiv asupra nivelului tehnic care constituie subsolul întregului condominiu, fără vreo demarcaţie a acestuia aferentă scărilor, ceea ce presupune îndreptăţirea oricăruia dintre titulari să exercite prerogativele dreptului de coproprietate asupra nivelului tehnic în integralitatea acestuia, cu respectarea întinderii aceluiaşi drept recunoscut deopotrivă celorlalţi coproprietari.


Din această perspectivă, simpla amenajare a boxelor de către pârâţi, destinate folosinţei exclusive a acestora, fără acordul coproprietarilor, reprezintă, prin ea însăşi, o împiedicare a folosinţei recunoscute legal şi celorlalţi coproprietari, o depăşire a limitelor şi o exercitare abuzivă a dreptului de proprietate forţată, configurată juridic, indiscutabil, ca abuz de drept, de natură să antreneze răspunderea civilă delictuală a pârâţilor şi sancţionarea acestora, prin dispunerea evacuării pretinsă de reclamantă.



Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 171/22mai 2009 


HOTĂRÂRE :     


Prin cererea adresată Judecătoriei Suceava şi înregistrată la data de 17.09.2007 sub nr. 5996/314/2007, reclamanta Asociaţia de Proprietari nr. A 12 Suceava prin preşedinte P.V. a chemat în judecată pe pârâţii P.I., M.M., M.D., Ş.D. şi M.I., toţi locatari ai blocului A 12 de pe strada M., solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună evacuarea lor din subsolul tehnic al blocului A 12 şi ridicarea boxelor construite de aceştia, cu cheltuieli de judecată.

În motivarea acţiunii, reclamanta a arătat că pârâţii au ocupat abuziv subsolul tehnic şi au improvizat în acest spaţiu boxe pe care le folosesc în scop personal; prin compartimentarea beciului tehnic au cuprins în aceste spaţii şi o parte din instalaţia de apă, canal şi instalaţia termică; fiecare boxă este prevăzută cu încuietori iar uşa de la intrarea în beci este încuiată, nepermiţând conducerii asociaţiei de proprietari intrarea în acest spaţiu.

Beciul tehnic deserveşte întregul bloc care cuprinde şapte scări şi spaţiile comerciale de la parterul blocului; prin ocuparea subsolului tehnic în mod abuziv fără aprobarea asociaţiei de proprietari şi fără autorizaţie de construcţie, se împiedică desfăşurarea normală a activităţii asociaţiei; în prezent asociaţia de proprietari nu poate să verifice starea tehnică a instalaţiei din subsolul tehnic de la scara G şi nici nu are siguranţa ca în aceste spaţii nu s-au făcut modificări deoarece au acces în acest subsol numai cei 5 locatari.

Prin întâmpinarea formulată, pârâţii P.I., M.M., M.D., Ş.D. şi M.I. au invocat excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantei, întrucât în opinia lor titularul acţiunii în evacuare poate fi, potrivit legii, doar un alt proprietar şi nu administratorul.

Pe fondul cauzei, pârâţii au solicitat respingerea acţiunii, ca nefondată, întrucât situaţia de fapt prezentată de reclamantă nu corespunde realităţii, susţinând că nu a fost în nici un mod afectat accesul, întreţinerea, funcţionarea instalaţiilor termice, de canal şi apă.

În cauză, au formulat cerere de intervenţie în interesul pârâţilor şi colocatarii D.A., L.M., T.Ş., A.Ş., M.C., U.E., I.D., R.I., P.D., G.E. şi D.A., solicitând de asemenea, respingerea acţiunii formulată de reclamantă.

În motivarea cererii de intervenţie s-a arătat că fiecare proprietar din scara G (care are 16 apartamente) poate avea acces la instalaţiile de la subsol, nefiind niciodată îngrădit accesul administratorului pentru citirea contoarelor ori pentru alte verificări.

Numitul B.P. a formulat în cauză o cerere de intervenţie în interes propriu, solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa, pârâţii să fie obligaţi să evacueze subsolul tehnic ocupat abuziv şi să-1 aducă la starea iniţială.

Intervenientul B.P., în motivarea cererii sale, a arătat că după ce din subsolul tehnic în litigiu a fost evacuat depozitul restaurantului „Zamca” în baza sentinţei civile nr. 2053/02.03.1993 a Judecătoriei Suceava, profitând de inexistenţa asociaţiei de proprietari care să administreze spaţiul pârâţii au ocupat fiecare diverse suprafeţe şi au amenajat boxe personale fără a avea acordul celorlalţi coproprietari.

Judecătoria Suceava, prin sentinţa civilă nr. 1521/19.03.2008 a respins excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantei; a respins acţiunea formulată de reclamantă, ca nefondată; a admis cererea de intervenţie formulată în interesul pârâţilor de intervenienţii D.A., L.M., T.Ş., A.Ş., M.C., U.E., I.D., R.I., P.D., G.E. şi D.A. şi a respins cererea de intervenţie formulată de B.P., în interes propriu.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut în ceea ce priveşte excepţia invocată, că reclamanta are calitate procesuală activă în temeiul dispoziţiilor art. 31 din Legea nr. 230/2007, potrivit căreia asociaţia de proprietari, prin preşedintele său poate iniţia împotriva proprietarilor acţiuni care privesc neîndeplinirea de către aceştia a unor obligaţii legale faţă de asociaţie.

Pe fondul cauzei, instanţa a avut în vedere, în urma cercetării la fata locului, coroborată cu depoziţiile martorilor, că pârâţii şi intervenienţii nu au schimbat aspectul sau destinaţia proprietăţii comune reprezentată de subsolul tehnic, întrucât boxele au fost amenajate din materiale uşoare, demontabile, fără a afecta instalaţiile de apă, termoficare şi canalizare şi că aceştia nu au îngrădit niciodată accesul reprezentanţilor reclamantei la acest spaţiu ci, din contră, l-au întreţinut şi îngrijit.

Soluţia a fost menţinută de Tribunalul Suceava – Secţia Civilă care, prin decizia nr. 92/24.02.2009 a respins, ca nefondat, apelul reclamantei, cu aceeaşi motivare, obligând-o la plata cheltuielilor de judecată.


Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs reclamanta, în motivarea căruia a arătat, în esenţă, că prin hotărârile pronunţate, instanţele au făcut o greşită aplicare a prevederilor art. 11 alin. 2, 14, 18 şi 34 din Legea nr. 230/2007, respectiv a dispoziţiilor art. 13 alin. 2 din H.G. nr. 1588/2007, în condiţiile în care şi-a întemeiat pretenţiile deduse judecăţii, pe dreptul de coproprietate al tuturor locatarilor proprietari de apartamente din condominiu, respectiv imobilul situat pe str. M. nr. 39, bl. A12 din mun. Suceava, asupra subsolului tehnic al acestuia, parte integrantă a spaţiilor comune, întabulat ca atare în cartea funciară, precum şi pe ocuparea abuzivă – fără acordul tuturor coproprietarilor, prin asociaţia de proprietari, respectiv fără autorizarea de către autorităţile publice locale a modificărilor constructive a spaţiului comun în litigiu, reprezentat de subsolul clădirii, care se constituie în întregime din nivelul tehnic, traversat de conductele de apă, canalizare şi termoficare ce deservesc întreg imobilul - constând în îngrădirea accesului coproprietarilor, prin amenajarea unor boxe improvizate în acest spaţiu, folosite în interes personal, prevăzute cu încuietori, ca de altfel şi uşa de intrare în subsol, astfel încât este evidentă încălcarea dreptului de proprietate al coindivizarilor şi prejudicierea intereselor comune ale acestora,  prin imposibilitatea întreţinerii şi verificării periodice a instalaţiilor, cu atât mai mult cu cât, asociaţia de proprietari reclamantă nu deţine actualmente un sediu pentru desfăşurarea activităţii şi se consideră îndreptăţită  a-l amenaja în respectivul spaţiu, sens în care a obţinut şi autorizaţie de construire; în subsidiar, recurenta a invocat şi prevederile art. 304 pct. 7 şi 8 cod pr. civilă, arătând că decizia tribunalului este sumar motivată şi că instanţa de apel a interpretat greşit actele juridice deduse judecăţii, al căror înţeles real a fost ignorat.


Criticile formulate de reclamanta recurentă în principal, vizând aplicarea greşită a legii, se circumscriu motivului de modificare prev. de art. 304 pct. 9 Cod pr. civilă şi se dovedesc a fi întemeiate, justificând admiterea recursului.


În ceea ce priveşte motivele de nelegalitate prevăzute de art. 304 pct. 7 şi 8 Cod procedură civilă, se reţine că acestea nu sunt incidente în cauză, în condiţiile în care, decizia tribunalului este motivată, prin trimiterile la împrejurările de fapt constatate, coroborate şi cu probatoriul administrat la prima instanţă – şi temeiurile de drept, care i-au format convingerea, acestea din urmă fiind implicite prin aprecierea nelegalităţii pretenţiilor reclamantei, dedusă din respectarea dispoziţiilor legale ce reglementează raportul juridic dintre coindivizari şi caracteristicile dreptului de coproprietate; totodată, interpretarea dată ansamblului probator al cauzei constituie o chestiune de fapt, care nu se circumscrie motivului de recurs bazat pe denaturarea actului juridic dedus judecăţii.


Pe de altă parte, în susţinerea soluţiei de reformare a hotărârii, prin admiterea recursului, se reţin următoarele argumente:


Dreptul de proprietate, ca drept real, conferă titularului dreptul de a întrebuinţa lucrul potrivit naturii ori destinaţiei sale, de a-l folosi şi de a dispune de acesta în mod exclusiv şi perpetuu, în cadrul şi cu respectarea dispoziţiilor legale în materie.


Dreptul de a dispune de lucru, fie prin acte materiale de folosinţă sau consumaţie, fie prin acte juridice, privit ca atribut al dreptului de proprietate, în sensul dispoziţiilor art. 480 Cod civil, nu este însă absolut, neîngrădit, exercitarea acestuia fiind limitată de restricţii legale.


Astfel, în cazul proprietăţii comune pe cote-părţi (coproprietate), prerogativele dreptului aparţin împreună şi concomitent mai multor titulari, fără ca respectivul bun individual determinat să fie materialmente divizat, nici unul dintre proprietari nefiind titular exclusiv al unei porţiuni strict delimitate din bun, ci al unei cote părţi ideale, abstracte din dreptul de proprietate. De aici, regula imperativă a exercitării dreptului cu condiţia respectării drepturilor celorlalţi coproprietari, cu precizarea că în cazul actelor de dispoziţie asupra bunului sau a unor părţi din acesta, este necesar acordul coproprietarilor, iar actele juridice de administrare sunt supuse regulii unanimităţii.


În speţă, potrivit extrasului de carte funciară nr. 506 din 10 februarie 1998 depus la fila 4 dosar fond şi necontestat, pârâţii şi intervenienţii în interesul acestora sunt, alături de ceilalţi proprietari ai apartamentelor situate în blocul de locuinţe „A-12”, str. M. nr. 39 A, amplasat pe parcela de clădire nr. 2581 din CF 5460 col. a comunei cadastrale Suceava, coproprietari asupra părţilor comune din imobilul sus-menţionat.


Ori, după cum rezultă fără echivoc din conţinutul „Acordului de Asociere” autentificat sub nr. 2416 din 11 martie 1998 de Biroul Notarului Public <<P.A.>>, Suceava (filele 5-9 dosar fond) şi consimţit de proprietarii de apartamente situate în clădirea anterior individualizată, motivat de existenţa proprietăţii comune, indivizibil legată de proprietăţile individuale pe care aceştia le deţin în cadrul imobilului, proprietatea comună (compusă din părţi care nu sunt incluse într-o proprietate individuală, formând o coproprietate forţată şi perpetuă, destinate a fi folosite în comun de către coproprietari) se circumscrie şi subsolului clădirii, constituit în întregime în nivel tehnic.


Este cunoscut că proprietatea pe cote-părţi forţată şi perpetuă există independent de voinţa coproprietarilor, fiind determinată prin destinaţia bunurilor respective, ca accesorii celui principal, pe durata existenţei acestuia din urmă.


De asemenea, trebuie precizat că, în speţă, aceasta nu este aferentă fiecărei scări sau tronson din imobil, coproprietarii spaţiilor comune fiind intabulaţi în indiviziune în cartea funciară, inclusiv asupra nivelului tehnic care constituie subsolul întregului condominiu, fără vreo demarcaţie a acestuia aferentă scărilor, ceea ce presupune îndreptăţirea oricăruia dintre titulari să exercite prerogativele dreptului de coproprietate asupra nivelului tehnic în integralitatea acestuia, cu respectarea întinderii aceluiaşi drept recunoscut deopotrivă celorlalţi coproprietari.


Din această perspectivă, simpla amenajare a boxelor de către pârâţi, destinate folosinţei exclusive a acestora, fără acordul coproprietarilor, reprezintă, prin ea însăşi, o împiedicare a folosinţei recunoscute legal şi celorlalţi coproprietari, o depăşire a limitelor şi o exercitare abuzivă a dreptului de proprietate forţată, configurată juridic, indiscutabil, ca abuz de drept, de natură să antreneze răspunderea civilă delictuală a pârâţilor şi sancţionarea acestora, prin dispunerea evacuării pretinsă de reclamantă.


Aşadar, depăşirea limitelor dreptului subiectiv presupune orice faptă culpabilă (indiferent de gradul culpei) prin care titularul acestuia îl deturnează de la scopul economic, cauzând prin aceasta o atingere intolerabilă celorlalte drepturi şi, în consecinţă, o tulburare a convieţuirii şi o prejudiciere a celorlalţi cotitulari.


Atitudinea culpabilă a pârâţilor este configurată şi prin limitarea accesului persoanelor autorizate în subsolul blocului în vederea verificării, întreţinerii instalaţiei tehnice (termică,de apă, canal) ce deserveşte întregul imobil – apartamente şi spaţii comerciale şi igienizării spaţiului, aspect confirmat şi prin adresele emise de Primăria municipiului Suceava, Asociaţia de Proprietari nr.A12, Oficiul Poştal Suceava 6, S.C. F. „O.” S.R.L. (filele 10.11 dosar fond şi 7-8 dosar recurs) precum şi de intervenientul în interesul reclamantei, B.P., alături de majoritatea locatarilor blocului A12 , care şi-au  manifestat intenţia de a interveni în proces, în sprijinul pretenţiilor reclamantei (filele 38-42), aspect rămas nesoluţionat în apel, dar care nu face obiectul prezentului recurs.


Faţă de cele ce preced, cererea reclamantei, de evacuare a pârâţilor din subsolul tehnic în discuţie, precum şi cererea de intervenţie în interesul reclamantei, sub acelaşi aspect, apar întemeiate, urmând a fi admise.


Cu referire la cel de-al doilea capăt de cerere al acţiunii – ridicare construcţii – se reţine că în cauză este necontestat şi de altfel, confirmat de ansamblul probator administrat, că pretinsele construcţii ce au primit destinaţia de boxe individuale, în folosinţa exclusivă a pârâţilor şi intervenienţilor în interesul acestora, ca locuitori ai scării G a blocului A12 , au fost edificate odată cu ridicarea, amenajarea şi darea în folosinţă a complexului imobiliar în ansamblul său, cuprinzând apartamente şi spaţii comerciale, împrejurare care rezultă, fără echivoc, şi din cuprinsul memoriului justificativ existent la filele 72-75 dosar fond, în care se specifică expres că, subsolul imobilului cuprinde „spaţii de depozitare pentru magazine şi canal tehnic”.


Ori, în condiţiile în care pârâţii şi intervenienţii în interesul acestora, pretind numai o folosinţă exclusivă a respectivelor spaţii, cărora le  este aplicabil acelaşi regim juridic al coproprietăţii forţate, amenajate în boxe, prin închiderea delimitărilor preexistente şi blocarea accesului nelimitat al tuturor coproprietarilor, neputându-se reţine calitatea de constructori de rea-credinţă a celor dintâi, în cauză nu devin incidente prevederile art. 494 Cod civil, cu atât mai mult cu cât, structura şi modalitatea de concepere a respectivelor lucrări sunt de natură şi să susţină, într-o oarecare măsură, nivelul superior al imobilului, precum şi instalaţiile tehnice aferente, aspecte care pot fi observate şi din planşele fotografice depuse la dosar.


În consecinţă, capătul de cerere în ridicarea construcţiilor (boxe) urmează a fi respins, ca nefondat, cu admiterea corelativă a cererii de intervenţie în interesul pârâţilor sub acest aspect, faţă de prevederile art.55 Cod procedură civilă.


Aşadar, apreciind că în cauză este dat motivul de nelegalitate invocat, prin aplicarea greşită a regulilor ce guvernează regimul juridic al coproprietăţii, Curtea, în temeiul art.312 alin.1-3 Cod procedură civilă, va admite recursul, cu consecinţa schimbării sentinţei şi admiterii, în parte, a acţiunii şi a cererilor de intervenţie, în sensul celor arătate.

5. TITLU : 
Contestaţie în anulare. Motiv prevăzut de art. 317 alin. 1 pct. 2 rap. la art. 24 alin. 1 şi 27 pct. 7 Cod procedură civilă. Tardivitate. Soluţie.

CUPRINS PE MATERII :   Drept procesual civil. Contestaţie în anulare. Incompatibilitate. 

LEGISLAŢIE RELEVANTĂ : - art. 317 – 319 Cod procedură civilă;

· art. 24 -27  Cod procedură civilă 

· art. 105 Cod procedură civilă;


REZUMAT :
Cum, în speţă, pe de o parte, hotărârea contestată face parte din categoria acelora care se aduc la îndeplinire pe cale de executare silită, în sensul prevederilor art. 3712 alin. 1 Cod pr. civilă, iar pe de altă parte, intimatul nu a făcut dovada finalizării executării acesteia prin bună înţelegere ori a demarării procedurii executării silite, deşi sarcina probei revenea acestuia potrivit art. 1169 Cod civil, contestatoarea se află în termenul prevăzut de art. 319 alin. 2 teza I Cod pr. civilă, sancţiunea decăderii fiind greşit invocată.


 Incompatibilitatea, abţinerea sau recuzarea judecătorilor nu aparţin instituţiei de drept procesual referitoare la competenţa absolută a instanţelor judecătoreşti (materială sau teritorială), dedusă din interpretarea per a contrario a textului legal, art. 159 Cod procedură civilă, care defineşte explicit şi imperativ necompetenţa absolută şi, deci, eventuala nesocotire a  prevederilor art. 24 alin. 1, art. 25 şi art. 27 pct. 7 Cod pr. civilă, pretinsă de contestatoare în susţinerea căii extraordinare de atac, nu poate constitui un temei de exercitare a contestaţiei, admisibilă numai în cazurile strict şi limitativ prevăzute de dispoziţiile legale în materie.



Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 173/22 mai 2009 


HOTĂRÂRE :     


Prin decizia civilă nr. 109/1.10.2008, Curtea de Apel Suceava – Secţia minori şi familie a respins, ca nefondate recursurile declarate de reclamantul C.V. şi pârâta C.L., împotriva deciziei civile nr. 153A/8.07.2008 a Tribunalului Botoşani – Secţia civilă (dosar nr. 543/40/2007).


Împotriva acestei decizii, pârâta C.L. a formulat contestaţie în anulare solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa, în contradictoriu cu intimatul C.V., să se dispună anularea deciziei şi rejudecarea recursului.


În motivarea contestaţiei în anulare contestatoarea a arătat, în esenţă, că în cauză sunt incidente prevederile art. 317 alin. 1 pct. 2 Cod pr. civilă, referitoare la pronunţarea hotărârii de judecători cu încălcarea dispoziţiilor de ordine publică privitoare la competenţă, în sensul că, din completul de judecată a recursului, în al doilea ciclu procesual, au făcut parte doi judecători care se pronunţaseră deja în cauză, în primul ciclu procesual, ocazie cu care s-a procedat la admiterea recursului contestatoarei, cu consecinţa casării cu trimitere pentru rejudecarea apelurilor, împrejurare în care, aceştia erau incompatibili să judece al doilea recurs, faţă de prevederile art. 24 alin. 1 şi art. 27 pct. 7 Cod pr. civilă, iar decizia pronunţată în aceste condiţii este lovită de nulitate.


Intimatul C.V. s-a opus contestaţiei, solicitând rejudecarea acesteia, cu cheltuieli de judecată, invocând, în principal, excepţia tardivităţii căii extraordinare de atac, motivată de executarea prin bună învoială a bunurilor comune, în conformitate cu decizia civilă nr. 153A/8.07.2008 a Tribunalului Botoşani, iar în subsidiar, netemeinicia criticilor arătate în susţinerea contestaţiei, motivată de lipsa incidenţei în cauză a prevederilor art. 24 alin. 1 şi ale art. 27 pct. 7 Cod pr. civilă referitoare la incompatibilitatea respectiv, abţinerea şi recuzarea judecătorilor. 


Examinând legalitatea şi temeinicia contestaţiei formulate, prin prisma actelor şi lucrărilor dosarului şi a motivului de anulare  invocat, Curtea apreciază că aceasta a fost declarată în termenul legal, însă nu este întemeiată, pentru următoarele considerente :


Potrivit art. 319 alin. 2 Cod pr. civilă, contestaţia se poate face oricând înainte de începutul executării silite, iar în timpul ei, până la împlinirea termenului stabilit la art. 401 alin. (1) lit. b) sau c) Cod pr. civilă – 15 zile de la înfiinţarea popririi sau de la data primirii somaţiei de către debitor, ori de la care acesta a luat cunoştinţă de executare; împotriva hotărârilor irevocabile care nu se aduc la îndeplinire pe cale de executare silită, contestaţia poate fi introdusă în termen de 15 zile de la data când contestatorul a luat cunoştinţă de hotărâre, dar nu mai târziu de un an de la data când hotărârea a rămas irevocabilă.


Cum, în speţă, pe de o parte, hotărârea contestată face parte din categoria acelora care se aduc la îndeplinire pe cale de executare silită, în sensul prevederilor art. 3712 alin. 1 Cod pr. civilă, iar pe de altă parte, intimatul nu a făcut dovada finalizării executării acesteia prin bună înţelegere, ori a demarării procedurii executării silite, deşi sarcina probei revenea acestuia potrivit art. 1169 Cod civil, contestatoarea se află în termenul prevăzut de art. 319 alin. 2 teza I Cod pr. civilă, sancţiunea decăderii fiind greşit invocată.


Din această perspectivă, susţinerea intimatului în sensul că se refuză de către contestatoare primirea sultei stabilită în favoarea acesteia prin hotărâre judecătorească, nu poate avea relevanţă decât sub aspectul susţinerii nefinalizării executării, intimatul putându-se prevala de alte căi procedurale, în vederea executării obligaţiei de plată.


Astfel, în aplicarea prevederilor art. 137 alin. 1 Cod pr. civilă, excepţia tardivităţii contestaţiei în anulare, urmează a fi respinsă.


Pe fondul cauzei, se reţine că, potrivit art. 317 alin. 1 pct. 2 şi alin. 2 Cod pr. civilă, hotărârile irevocabile pot fi atacate cu contestaţia în anulare şi atunci când, hotărârea a fost dată de judecători cu încălcarea dispoziţiilor de ordine  publică referitoare la competenţă, cu condiţia ca acest motiv să nu fi putut fi invocat pe calea apelului sau recursului sau, în cazul invocării prin cererea de recurs, să fi fost respins, întrucât era nevoie de verificări de fapt, ori recursul să fi fost respins fără a fi judecat în fond.


Textul legal susmenţionat deschide calea extraordinară de atac, de retractare, a contestaţiei în anulare, exclusiv pentru situaţia în care, prin hotărârea pronunţată, instanţa încalcă dispoziţiile legale imperative, de ordine publică, referitoare la competenţă, de strictă interpretare şi aplicare, sancţionată cu nulitatea în condiţiile art. 105 alin. 1 Cod pr. civilă care, fiind una expresă, presupune şi vătămarea părţii interesate, până la dovada contrarie, conform alin. 2 al aceluiaşi articol.


După cum este unanim recunoscut, competenţa ratione materiae interesează repartiţia atribuţiilor între diferitele categorii de instanţe ale sistemului judiciar, ierarhia care le uneşte fiind de ordine publică şi asigurând înfăptuirea justiţiei, cu respectarea principiului dublului grad de jurisdicţie.


Astfel, potrivit art. 159 Cod pr. civilă, „necompetenţa este de ordine publică : 1. când pricina nu este de competenţa instanţelor judecătoreşti; 2. când pricina este de competenţa unei instanţe de alt grad; 3. când pricina este de competenţa unei alte instanţe de acelaşi grad şi părţile nu o pot înlătura”.


Aşadar, incompatibilitatea, abţinerea sau recuzarea judecătorilor nu aparţin instituţiei de drept procesual referitoare la competenţa absolută a instanţelor judecătoreşti (materială sau teritorială), dedusă din interpretarea per a contrario a textului legal sus-citat, care defineşte explicit şi imperativ necompetenţa absolută şi, deci, eventuala nesocotire a  prevederilor art. 24 alin. 1, art. 25 şi art. 27 pct. 7 Cod pr. civilă, pretinsă de contestatoare în susţinerea căii extraordinare de atac, nu poate constitui un temei de exercitare a contestaţiei, admisibilă numai în cazurile strict şi limitativ prevăzute de dispoziţiile legale în materie.


De altfel, împrejurarea că doi membri ai completului de judecată, care a pronunţat decizia contestată, în recursul declarat în al doilea ciclu procesual, au participat şi la pronunţarea deciziei în primul ciclu procesual, prin care s-a admis recursul şi s-a dispus casarea cu trimiterea cauzei spre rejudecare, deşi reală, nu este de natură să atragă sancţiunea incompatibilităţii acestora, în condiţiile în care, prin prima hotărâre nu s-a procedat la analiza fondului cauzei şi soluţionarea raportului juridic litigios, cu consecinţa dezinvestirii instanţei.


Faţă de cele ce preced, constatând că nu este dat motivul de contestaţie invocat, Curtea, în temeiul art. 319 alin. 1, 320 Cod pr. civilă, o va respinge ca atare.

 
6. TITLU : 
Art. 2821 Cod procedură civilă. Valoarea obiectului pricinii, în raport de care se stabileşte calea de atac. Recurs la recurs. Soluţie.

CUPRINS PE MATERII :   Cod procedură civilă 

LEGISLAŢIE RELEVANTĂ : - art. 2821 Cod procedură civilă;

· art. 299 Cod procedură civilă 

· art. 112, 114 şi 132 Cod procedură civilă;

· art. 377 şi 299 Cod procedură civilă.


REZUMAT :
În conformitate cu dispoziţiile art. 112 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedură civilă, cererea  de chemare în judecată trebuie să cuprindă obiectul  cererii şi valoarea lui, după preţuirea reclamantului, atunci când preţuirea este cu putinţă.  În condiţiile  reglementate de dispoziţiile art. 114 alin. 2 şi 132 alin. 2 pct. 2 din Codul de procedură civilă, reclamantul are posibilitatea de a-şi completa sau modifica cererea sub aspectul valorii obiectului acţiunii până la prima zi de înfăţişare.



Prin urmare, valoarea avută în vedere de instanţă  la stabilirea  competenţei şi, respectiv, la calificarea  căii de atac este cea din cererea de învestire. 



Aceeaşi concluzie se desprinde şi din dispoziţiile art. 181 din Codul de procedură civilă, conform cărora instanţa învestită potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa  după valoarea obiectului cererii rămâne competentă să judece chiar dacă, ulterior  învestirii, intervin modificări în ceea  ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect. 



Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 119/24 aprilie 2009 


HOTĂRÂRE :     



Reclamanta M.N. a declarat recurs împotriva deciziei pronunţate de Tribunalul Suceava, invocând dispoziţiile art. 304 pct. 1 şi 9  din Codul de procedură civilă.



În dezvoltarea motivelor a arătat că tribunalul  a făcut o greşită interpretare şi aplicare  a dispoziţiilor  art. 2821 din Codul de procedură civilă, calificând  calea de atac promovată ca recurs, iar nu ca apel. 



Faţă de motivele de nulitate invocate prin chiar  cererea introductivă, privind preţul neserios, la stabilirea  căii de atac în raport de valoarea obiectului acţiunii trebuia avută în vedere  valoarea reală a imobilelor, iar nu cea stipulată în cele două contracte.



Prin întâmpinare, pârâţii M.V. şi M.D.  s-au opus recursului, solicitând respingerea acestuia ca  inadmisibil. 



Recursul urmează a  fi respins pentru considerentele ce succed: 



În conformitate cu dispoziţiile art. 2821 alin. 1 din Codul  de procedură civilă, nu sunt  supuse apelului hotărârile judecătoreşti date în primă  instanţă în cererile introduse pe cale principală al căror obiect are o valoare de până la 1 miliard lei inclusiv. 



Prin urmare, astfel de hotărâri sunt supuse doar recursului, care se soluţionează de instanţa imediat superioară  celei care a pronunţat hotărârea, potrivit dispoziţiilor art. 299 din Codul de procedură civilă.   



În interpretarea dispoziţiilor art. 2821 din Codul de procedură civilă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia nr. XXXII/2008  pronunţată în interesul legii, a statuat că ori de câte ori  pe calea acţiunii în justiţie se  tinde a se  proteja u  drept patrimonial, evaluarea obiectului litigiului  este posibilă şi necesară.  Atunci  când  este  vorba  despre   desfiinţarea  unui  contract de vânzare-cumpărare care a  dat naştere unor drepturi patrimoniale, este evident că  şi  lipsirea de efecte a unui astfel de act juridic are tot consecinţe patrimoniale.



În speţă, necontestat, cererea reclamantei de  constatare a nulităţii celor două contracte de vânzare-cumpărare are caracter patrimonial. 



În ce priveşte stabilirea  valorii obiectului acţiunii,  în raport de care se determină competenţa materială a instanţei şi căile de atac, reclamanta pretinde  că tribunalul trebuia să aibă în vedere valoarea reală a imobilelor de la data  promovării acţiunii. 



În conformitate cu dispoziţiile art. 112 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedură civilă, cererea  de chemare în judecată trebuie să cuprindă obiectul  cererii şi valoarea lui, după preţuirea reclamantului, atunci când preţuirea este cu putinţă.  În condiţiile  reglementate de dispoziţiile art. 114 alin. 2 şi 132 alin. 2 pct. 2 din Codul de procedură civilă, reclamantul are posibilitatea de a-şi completa sau modifica cererea sub aspectul valorii obiectului acţiunii până la prima zi de înfăţişare.



Prin urmare, valoarea avută în vedere de instanţă  la stabilirea  competenţei şi, respectiv, la calificarea  căii de atac este cea din cererea de învestire. 



Aceeaşi concluzie se desprinde şi din dispoziţiile art. 181 din Codul de procedură civilă, conform cărora instanţa învestită potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa  după valoarea obiectului cererii rămâne competentă să judece chiar dacă, ulterior  învestirii, intervin modificări în ceea  ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect. 



În speţă, reclamanta nu a precizat, în condiţiile  prevederilor legale citate, o altă valoare a imobilelor  ce au format obiectul vânzării-cumpărării decât cea stipulată drept  preţ în cele două contracte, valoare ce a  fost  avută în vedere  de tribunal la recalificarea căii de atac. 



Împrejurarea că în motivele cererii introductive s-au invocat drept cauze de nulitate a contractelor  încheiate inexistenţa preţului sau preţul fictiv şi  neserios nu  este de natură a produce efecte sub  aspectul calificării căii de atac în sensul dorit de  reclamantă, câtă vreme aceasta  nu a precizat valoarea  pretins a fi reală. 



Faţă de cele ce preced, Curtea constată că Tribunalul a interpretat  şi apreciat corect dispoziţiile legale în materie, calificând calea de atac promovată drept recurs. 



În atare situaţie, în raport de caracterul  irevocabil al deciziei atacate şi de puterea lucrului judecat de care aceasta se bucură, conform dispoziţiilor art. 377 alin. 2 şi art. 299 alin. 1 din Codul de  procedură civilă, recursul declarat de reclamantă  este inadmisibil. 

SECŢIA COMERCIALĂ, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL
Titlul 1: Stabilirea reşedinţei pe teritoriul României. Returnarea cetăţeanului străin întrucât a  încheiat o căsătorie de convenienţă.


Rezumat: În condiţiile în care soţii nu s-au cunoscut anterior căsătoriei, nu vorbesc o limbă înţeleasă de amândoi şi sunt inconsecvenţi în declararea datelor cu caracter personal, se constată că între părţi s-a încheiat o căsătorie de convenienţă, astfel că soţul, cetăţean străin, nu mai îndeplineşte cerinţele necesare pentru prelungirea vizei de şedere în România, urmând a fi returnat conform prevederilor OUG nr. 194/2002.
(Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal, sentinţa nr. 121 din 03.06.2009).
Hotărârea: Prin contestaţia adresată acestei instanţe şi înregistrată sub nr. 572/39/2009, reclamantul  K.F. a solicitat anularea deciziei nr.3299949 din 8.04.2009  de returnare de pe teritoriul României  emisă de Oficiul Român pentru Imigrări – Serviciul pentru Imigrări Suceava .

În motivarea contestaţiei se arată că prin  decizia contestată s-a dispus returnarea  reclamantului, cetăţean turc, de pe teritoriul României  întrucât s-a  considerat că la data de  9.01.2009 acesta a încheiat a căsătorie de convenienţă cu numita B.I.M.

Arată reclamantul că la data efectuării  verificărilor de către Serviciul pentru Imigrări locuia împreună cu soţia sa la domiciliul acesteia din municipiul Rădăuţi.

Mai arată că soţia sa este bolnavă şi că intenţionează să lucreze ca bucătar în municipiul Rădăuţi, pentru a-şi întreţine familia .

Reclamantul nu a invocat temeiul de drept al contestaţiei .

Prin întâmpinare, Oficiul Român pentru Imigrări – Serviciul pentru Imigrări Suceava a solicitat  respingerea contestaţiei, arătând că  în data de 10.03.2009 cetăţeanul turc  K.F.  a depus la ghişeul Serviciului pentru Imigrări Suceava o cerere de prelungire a dreptului de şedere în  scopul reîntregirii  familiei,  în calitate de membru de familie al unui cetăţean  român.  Acesta este căsătorit cu cetăţeana română K.M.I., conform certificatului de căsătorie nr. 433895 eliberat de Consulatul General al României la Istambul la data de 9.01.2009 .

În vederea obţinerii mai multor informaţii despre căsătoria cetăţeanului turc  K.F. cu cetăţeana română K.M.I., conform art. 63 alin. 3 lit. a  din OUG nr. 194/2002 republicată, cei doi  soţi au fost programaţi  pentru efectuarea unui interviu la sediul serviciului în data de 17.03.2009, ora 16,30.

Cu ocazia analizării cererii de prelungire a dreptului de şedere, în urma verificărilor efectuate şi a evaluărilor prin comparaţie  a celor declarate de soţi în timpul interviului efectuat în baza art. 63 alin. 3 lit. a din OUG nr. 194/2002 privind regimul străinilor din România, republicată, s-a constatat existenţa elementelor unei căsătorii de convenienţă între reclamant şi cetăţeanul român.

În urma verificărilor efectuate s-a stabilit că sunt întrunite elementele pe baza cărora se poate constata faptul că este o căsătorie de convenienţă: nu s-au cunoscut înaintea căsătoriei, nu vorbesc o limbă înţeleasă de amândoi şi sunt inconsecvenţi în declararea datelor cu caracter personal ori a altor informaţii relevante despre ei, conform art. 61 alin. 1 coroborat cu art.63 alin. 2 lit. b, d, f din OUG nr. 194/2002 republicată, elemente ce rezultă din datele obţinute în urma interviului, declaraţiile unor terţe persoane şi controalele efectuate la domiciliul conjugal şi alte verificări suplimentare conform art. 63 alin. 3 lit. a, c, d din acelaşi act normativ şi că străinul nu mai îndeplineşte condiţiile cerute la acordarea vizei.   

Prin concluziile scrise depuse la dosar, Serviciul pentru Imigrări Suceava a invocat aceleaşi susţineri.

Analizând înscrisurile depuse la dosar precum şi declaraţiile  martorilor J.I., respectiv N.G., instanţa constată că plângerea este nefondată.

Prin decizia nr. 3299949/8.04.2009 emisă de  Oficiul Român pentru Imigrări – Serviciul pentru Imigrări Suceava  s-a dispus returnarea reclamantului K.F., cetăţean turc, de pe teritoriul României, constatându-se că acesta a încheiat o căsătorie de  convenienţă cu numita M.I., cetăţean român.

S-a concluzionat existenţa unei căsătorii de convenienţă întrucât la interviului luat celor doi soţi cu ocazia analizării cererii de prelungire a  dreptului de şedere al reclamantului s-a constatat că aceştia sunt inconsecvenţi în declararea  datelor cu caracter personal, nu vorbesc o limbă înţeleasă de amândoi şi nu s-au cunoscut înainte de căsătorie .

Instanţa constată că între părţi, aşa cum corect a reţinut Serviciul pentru Imigrări, s-a încheiat o căsătorie de convenienţă în sensul art..63 din OUG nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România, astfel că în mod legal s-a refuzat prelungirea dreptului de şedere al reclamantului .

Se constată, în primul rând că soţii nu s-au cunoscut înaintea căsătoriei, în sensul de a se stabili între aceştia o relaţie care să poată conduce  la finalizarea acesteia prin instituţia căsătoriei.

Perioada scurtă de timp cât părţile au avut posibilitatea de a se cunoaşte efectiv anterior căsătoriei este extrem de redusă.

Astfel, conform relatărilor reclamantului, acesta a cunoscut-o pe viitoarea soţie pe care de 27.10.2008, după care a locuit cu aceasta câte 2 zile pe săptămână până la data căsătoriei, 8.01.2009. 

Ori, conform înregistrărilor oficiale a intrărilor şi ieşirilor din ţară ale reclamantului, acesta a plecat din România la data de 26.12.2008  şi a revenit la 4.03.2009 (fila 46 dosar).

Este evident că o eventuală coabitare a viitorilor soţi, chiar câte 2 zile pe săptămână,  nu avea cum să înceapă chiar după prima întâlnire a  acestora şi, oricum, încheierea căsătoriei după o perioadă de două luni de la prima întâlnire ridică evidente semne de întrebare asupra scopului încheierii acesteia.

Desigur că această îndoială puternică cu privire la căsătoria părţilor  este susţinută şi de faptul că, nici în acest moment, reclamantul nu poate purta un dialog în limba română cu soţia sa, ori într-o altă limbă înţeleasă de  amândoi, ceea ce  creează certitudinea faptului că viitorii soţi nu s-au cunoscut înaintea căsătoriei, fiind în imposibilitatea de a comunica  fără traducător .

Fiind apelat în instanţă, prin intermediul traducătorului, cu privire la cunoştinţele sale de limbă română, reclamantul a exemplificat doar „hai plimbare/ hai magazin/mâncare/ pentru bucătărie/ Ce faci?”.

De asemenea, un alt aspect relevant este inconsecvenţa declaraţiilor privitoare la datele cu caracter personal, declaraţii date de reclamant şi soţia sa cu ocazia interviului luat de reprezentanţii Serviciului pentru Imigrări .

Trebuie de precizat că la interogatoriul luat reclamantului în instanţă, aceste inconsecvenţe nu au mai fost semnalate, însă este evident că de la data interviului luat de Serviciul pentru Imigrări până la data interogatoriului  reclamantul şi-a pregătit strategia de apărare .

Astfel, de exemplu, atunci când a fost întrebat de ofiţerul Serviciului pentru Imigrări dacă are copii  din prima căsătorie, reclamantul a răspuns „Da, un băiat de 9 ani” , iar soţia acestuia a răspuns „Nu, soţul nu are copii din prima căsătorie” iar la întrebarea „În Turcia aveţi vreo afacere ?” , reclamantul a răspuns „Da, am o afacere cu taxi”, iar soţia acestuia „Nu, soţul meu  nu are afaceri în Turcia”.

În aceste condiţii, în mod legal s-a considerat că între părţi s-a încheiat o căsătorie de convenienţă în sensul art. 63 alin. 2 lit. b, d, f scopul căsătoriei fiind cel mai probabil ca reclamantul să beneficieze de avantajele materiale care decurg din încheierea căsătoriei cu un cetăţean al unui stat membru al Uniunii Europene, respectiv  găsirea unui loc de muncă în România ori libertatea de circulaţie, ceea ce contravine scopului real al unei căsătoriei şi anume acela de a întemeia o familie .

Îngrădirea libertăţii reclamantului de a-şi  alege în mod liber reşedinţa sa pe teritoriul României este în primul rând o  măsură prevăzută  de lege şi în al doilea rând, constituie o măsură necesară pentru protejarea moralei publice, în caz contrar  existând probabilitatea de a crea opinia conform căreia căsătoria priveşte doar intereselor materiale dintre soţi, fiind înlăturată relaţia de afecţiune reciprocă pe care o presupune  instituţia căsătoriei.

Sunt astfel îndeplinire exigenţele art. 2 din Protocolul 4 la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale.

Instanţa nu poate reţine ca temei al acţiunii starea de sănătate a soţiei reclamantului, acest  aspect putând  face, eventual, obiectul protecţiei  sociale speciale acordate de statul român  acesteia.

Având în vedere cele de mai sus, instanţa , în baza art. 63,84 din OUG nr. 194/2002, a respins contestaţia, ca nefondată.

Titlul 2: Excepţie nelegalitate act administrativ cu caracter normativ. Acordarea indemnizaţiei prevăzute de O.U.G. nr. 148/2005 pentru fiecare copil.


Rezumat: Definind naşterea ca reprezentând aducerea pe lume a unuia ori a mai multor copii vii, art. 3 din H.G. nr. 1025/2006 completează în mod nelegal actul normativ cu forţă superioară în aplicarea căruia a fost adoptat – O.U.G. nr. 148/2005 – şi încalcă principiul egalităţii de tratament între copiii proveniţi dintr-o sarcină simplă sau multiplă.
(Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal, sentinţa nr. 63 din 16.03.2009).                                                                                                                                                                                                                                                


Hotărârea: Prin acţiunea înregistrată la 15 septembrie 2008, reclamanta Ş.G. a solicitat anularea deciziei nr. 6681 din 17 decembrie 2007 emisă de pârâta Direcţia de Muncă, Solidaritate Socială şi Familie  Botoşani şi obligarea pârâtei la plata indemnizaţiei lunare în sumă de 800 RON pentru fiecare din minorii săi gemeni, născuţi la data de 17.12.2007.

            Reclamanta a invocat excepţia de nelegalitate a dispoziţiilor art. 3 alin. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 1025/2006 pe care s-a întemeiat decizia contestată şi prin încheierea de la 3 decembrie 2008, Tribunalul Botoşani a dispus sesizarea Curţii de Apel Suceava pentru soluţionarea excepţiei.

            În motivarea excepţiei, s-a susţinut că dispoziţiile art. 3 alin. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 1025/2006 nu sunt în concordanţă cu prevederile art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 148/2005, potrivit cărora concediul şi indemnizaţia lunară se cuvin pentru fiecare din primele trei naşteri sau, după caz, pentru primii trei copii.

Hotărârea Guvernului nr. 1025/2006 a fost adoptată pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creşterii copilului.

            Prin acest act normativ au fost definiţi beneficiarii şi situaţiile de eligibilitate pentru acordarea dreptului de indemnizaţie pentru creşterea copilului şi au fost prevăzute condiţiile şi procedurile de acordare a dreptului.

            Normele metodologice prevăzute în art. 3 sunt însă în contradicţie cu dispoziţiile legale pentru aplicarea cărora au fost emise, deoarece definiţia stabilită pentru naştere, ca element de referinţă în acordarea indemnizaţiei lunare, creează o discriminare între persoanele aflate în situaţii identice, fără să există o justificare de ordin obiectiv. 

Excepţia a fost găsită întemeiata şi a fost admisă pentru următoarele considerente:

          Acordarea indemnizaţiei lunare a fost raportată prin art. 6 din O.U.G. nr. 148/2005 la numărul copiilor născuţi, iar nu la numărul naşterilor, situaţie în  care dispoziţiile art. 3 din normele metodologice sunt nelegale. Aceasta pentru ca, art. 6 trimiţând la dispoziţiile art. 1 alin. 1 din ordonanţă, care foloseşte sintagma „naşterea copilului” apoi „creşterea copilului”, forma de singular folosită exclude posibilitatea de a extinde prin normele metodologice, definiţia naşterii. Aceasta cu atât mai mult cu cât sensul comun a termenului de naştere este, conform DEX, acela de a aduce pe lume o fiinţă. Aşadar, definind naşterea ca reprezentând aducerea pe lume a unuia sau a mai multor copii vii, art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 1025/2005 completează în mod nelegal actul normativ cu forţă superioară în aplicarea căruia a fost adoptat şi încalcă principiul egalităţii de tratament între copiii proveniţi dintr-o sarcină simplă şi multiplă. 

            Faţă de titlul şi obiectul de reglementare al actului administrativ contestat, a fost respinsă şi susţinerea recurentului că indemnizaţia lunară nu reprezintă o măsură de protecţie a copilului, cu atât mai mult cu cât beneficiarul dreptului rezultă din norma legală cuprinsă în art. 6 din ordonanţa de urgenţă şi nu poate fi stabilit prin trimitere la actele normative referitoare la alte forme de protecţie socială.

Titlul 3 : Taxa de poluare. Compatibilitatea dispoziţiilor O.U.G. nr. 50/2008 cu dispoziţiile dreptului comunitar.


Rezumat : Verificând identitatea de tratament dintre diversele feluri de autoturisme supuse taxei de poluare se constată  neutralitatea acesteia şi compatibilitatea cu dispoziţiile art. 90 alin. 1 din Tratatul Comunităţii Europene.

(Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal, decizia nr. 1402 din 3.07.2009).


Hotărârea : Prin cererea adresată Tribunalului Botoşani – Secţia comercială, contencios administrativ, înregistrată sub nr. 628/40/2009 din 09.02.2009, reclamantul G.M. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Statul Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Botoşani, obligarea acestuia la restituirea taxei de poluare achitată pentru înmatricularea autoturismului proprietatea sa, cumpărat din Germania.  

         În motivarea cererii, reclamantul a arătat că  a cumpărat un autoturism din Germania şi a fost obligat să plătească taxa de poluare în vederea înmatriculării autoturismului, taxă care contravine dispoziţiilor art. 28 din Tratatul Uniunii Europene, ceea ce atrage răspunderea statului  pentru nerespectarea dispoziţiilor art. 10 din tratat, potrivit cărora autorităţile statului au obligaţia de a lua toate măsurile destinate executării dreptului comunitar.

         Pârâtul, legal citat, a depus întâmpinare la dosar  prin care a solicitat respingerea acţiunii întrucât taxa de poluare a fost achitată în baza O.U.G. nr. 50/2008 care prevede o nouă formulă de calcul şi are ca scop finanţarea unor proiecte privind protecţia mediului şi aplicarea principiului potrivit căruia poluatorul plăteşte.

          Prin sentinţa nr. 438 din 1 aprilie 2009, Tribunalul Botoşani a respins cererea ca nefondată, reţinând, în esenţă că, această taxă a fost stabilită în baza elementelor de calcul prevăzute de Ordonanţa de Urgenţă nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule.

         Taxa de poluare pentru autovehicule se achită la prima înmatriculare a autoturismului în România şi la stabilirea ei se au în  vedere mai multe elemente de calcul şi anume valoarea combinată a emisiilor de CO2, taxa specifică exprimată în Euro/1 g CO2, capacitatea cilindrică, taxa specifică pe cilindri şi cota de reducere a taxei care are în vedere vechimea autoturismului exprimată în ani, de rulajul mediu anual, de starea tehnică şi nivelul de dotare al autovehiculului. Această taxă se achită înainte de prima înmatriculare a autoturismelor noi şi a autoturismelor second – hand cumpărate din UE.

          Curtea Europeană de Justiţie a admis însă că statele au libertatea să taxeze cum doresc autovehiculele  ce circulă pe drumurile lor publice dacă acest sistem de taxare nu intră sub incidenţa art. 90 din Tratatul Uniunii Europene, adică  respectă condiţia de a nu fi discriminatorie. De observat că taxa de poluare este obligatorie la prima înmatriculare în circulaţie în România a autoturismelor noi sau second – hand. 

          Pe de altă parte, taxa de primă înmatriculare, sub denumiri diferite, se percepe în aproape toate statele Uniunii Europene şi se calculează în funcţie de valoarea reală a autovehiculului (Polonia), preţul facturat (Austria), procent din preţul maşinii (Finlanda) sau taxă fixă (în Spania).

         Unele state europene au fost sancţionate în procedura de infrigement pentru modalitatea de percepere a taxei, însă la pronunţarea soluţiilor s-a avut în vedere obligaţia efectuării unor inspecţii tehnice numai pentru autovehicule importate (cauza C – 170/07 Comisia vs.Polonia), fie au un criteriu unic încheiat pe vechime (C 74/  Comisia vs. Grecia), fie pot fi înmatriculate numai dacă respectă anumite dispoziţii în materie de emisii poluante şi emisii sonore (C – 527/07 Comisia   vs. Austria).

          Din acest punct de vedere, taxa astfel percepută nu este discriminatorie întrucât priveşte numai prima înmatriculare, indiferent de provenienţă, nu şi eventuale revânzări pe teritoriul României.

          Împotriva sentinţei a declarat recurs reclamantul Grigoriu Mihai arătând că  O.U.G nr. 50/2008 este contrară art. 90 TCE, întrucât este destinată să minimizeze introducerea în România a unor autovehicule second-hand deja înmatriculate în alt stat membru UE, favorizând vânzarea de maşini second-hand deja înmatriculate .

          Recursul  a fost respins ca nefondat pentru următoarele considerente:

          Fără îndoială, atât prin cererea introductivă de  instanţă cât şi prin recursul ce face obiectul prezentei cauze, recurentul a reclamat incompatibilitatea dreptului naţional, O.U.G. nr. 50/2008 cu dispoziţiile dreptului comunitar, respectiv cu art. 90 alin. 1 TCE, sub acest aspect instanţa fondului răspunzând criticilor petentului, răspuns pe care instanţa de recurs urmează a-l detalia în prezenta hotărâre.

          Se cuvine pentru început să stabilim locul pe care disp. art. 90 alin. 1 TCE îl ocupă în sistemul prevăzut de Tratat. Iar acesta este, în opinia unanimă a literaturii de specialitate, acela de a împiedica periclitarea obiectivelor art. 23-25 TCE, respectiv realizarea unei uniuni vamale şi a unei pieţe unice.

         Aşadar, dacă art. 23 stabileşte faptul că sunt interzise, în relaţiile dintre statele membre, taxele vamale la import şi export şi a oricăror taxe cu efect echivalent, art. 90 alin. 1 TCE interzice taxarea internă discriminatorie. Mai exact, aşa cum a arătat Curtea Europeană de Justiţie în cauza C- 393/04 şi C–41/05 Dir Liquide Industries Belgium, par.55 „art. 90 reglementează dispoziţiile referitoare la stabilirea taxelor vamale şi a măsurilor cu efect echivalent. Scopul acestuia este acela de a asigura libera circulaţie a mărfurilor între statele membre în condiţii normale de concurenţă, prin eliminarea oricăror forme de protecţie care pot rezulta din aplicarea unor impozite interne care discriminează produsele provenite din alte state membre”.

         Taxa de poluare introdusă prin dispoziţiile  OUG nr. 50/2008 reprezentând o exprimare a suveranităţii statale sub forma dreptului de a stabili taxe şi impozite, ceea ce constituie obiectul analizei în această cauză nu poate fi decât verificarea identităţii de tratament dintre diversele feluri de autoturisme supuse taxei de poluare, mai exact, a neutralităţii taxei.

         Iar această analiză nu poate să înceapă decât de la a observa că, verificarea neutralităţii taxei se face prin compararea efectelor taxei asupra autovehiculelor importate dintr-un stat membru cu efectele taxei impuse unor autovehicule similare înmatriculate deja în statul membru, cărora deja le-a fost aplicată taxa. Aceasta pentru că, aşa cum afirmă Curtea Europeană de Justiţie în cauza C-290/2005, Akos Nadasdi şi C-333/2005, „o comparaţie cu autoturismele second-hand plasate în circulaţie în statul membru înainte de intrarea în vigoare a legii privind taxele de înmatriculare nu este relevantă. Scopul art. 90 nu este acela de a împiedica statele membre să introducă noi impozite sau să schimbe cota de impunere sau baza de impunere a unor impozite existente”. Şi nu este inutil de observat că această hotărâre a Curţii a fost pronunţată la cererea unei instanţe din Ungaria, ţară care, la data intrării în UE, se afla în aceeaşi poziţie ca şi România, aceea de a nu fi avut anterior o taxă de primă înmatriculare (sau echivalentă), aşa încât valoarea reziduală a acesteia să fie inclusă în preţul autoturismelor aflate în circulaţie cu care intră în concurenţă autoturismele second-hand nou importate (acestea din urmă fiind dezavantajate prin faptul că includ valoarea reziduală a taxei, având teoretic un preţ mai ridicat).

          Prin urmare, eventualul caracter discriminatoriu al disp. OUG nr. 50/2008 poate fi analizat doar prin raportare la autovehiculele intrate în România şi cu privire la care s-a perceput taxa de poluare, iar nu cu privire la autovehiculele înmatriculate în România înainte de 01.01.2007 şi nici cu privire la autovehiculele înmatriculate în perioada 01.01.2007 – 01.07.2008, supuse taxei de primă înmatriculare. Aşa încât, speculaţiile recurentului cu privire la favorizarea vânzării de autoturisme second-hand deja înmatriculate în România nu pot fi luate în considerare, trimiterea la cauza C-193/85 fiind, de asemenea, nerelevantă.

          Acestea fiind premisele, Curtea a trebuit să analizeze în fapt, dacă taxa de poluare impusă autovehiculelor second-hand importate dintr-un stat membru, depăşeşte sau nu cuantumul valorii reziduale a taxei de primă înmatriculare deja încorporată în valoarea autovehiculelor similare deja înmatriculate în România. Din această perspectivă, comparaţia poate fi făcută „exempli gratia” între un autoturism înmatriculat în România după 01.07.2008, cu plata taxei de poluare introdusă prin OUG nr. 50/2008 şi un alt autoturism second-hand importat din statele membre şi înmatriculat în România la data de 01.11.2008. (De asemenea, în baza aceluiaşi raţionament al Curţii după modificarea OUG nr. 50/2008, comparaţia poate privi două autoturisme înmatriculate sub acelaşi regim fiscal, astfel încât dublarea sau triplarea taxei de poluare nu încalcă norme comunitare decât dacă este însoţită de o exceptare a anumitor autovehicule de la plata acestei taxe sau de impunerea unor categorii de autovehicule la o taxă mai mică sau mai mare, după caz).  Iar analiza, potrivit raţionamentului Curţii Europene de Justiţie din cauza C-47/1988, Comisia c. Danemarca, trebuie să pornească de la premisa că valoarea autovehiculului nou este compusă din preţul acestuia, la care se adaugă taxa de primă înmatriculare. Raportul dintre cele două componente se păstrează constant pe toată durata de funcţionare a autovehiculului. Spre exemplu, la momentul la care valoarea autovehiculului a scăzut cu 50%, atât valoarea reziduală a preţului plătit cât şi valoarea reziduală a taxei de primă înmatriculare plătită, se vor diminua cu acelaşi procent, respectiv cu 50%. În consecinţă, o taxă de primă înmatriculare nediscriminatorie pentru un autovehicul similar (ca vechime, motorizare), dar importat dintr-un stat membru trebuie să aibă un cuantum de cel mult 50% din valoarea taxei de primă înmatriculare plătită pentru acelaşi autovehicul în stare nouă.

          Sigur, evaluarea deprecierii unui autoturism poate fi extrem de dificilă, ceea ce a condus legiuitorul român la utilizarea unei grile de calcul, care însă nu este incompatibilă cu dreptul comunitar. Aceasta pentru că, aşa cum a reţinut Curtea Europeană de Justiţie în cauza C-393/1998, Antonio Gomes Valente c. Fazenda Publica, deprecierea exactă a unui autovehicul nu poate fi calculată decât printr-o expertiză individuală. Cu toate acestea, datorită faptului că un astfel de sistem este prea împovărător pentru statul membru ce impune o astfel de taxă, Curtea a admis totuşi şi posibilitatea impunerii taxei de primă înmatriculare, potrivit unei grile fixe de impozitare, ce ar putea să aibă în vedere diverse criterii în baza cărora să se poată realiza un calcul al deprecierii autovehiculului cât mai apropiată de realitate (vechimea autovehiculului, numărul de kilometri parcurşi, tipul de motor, starea autovehiculului, modelul autovehiculului, etc.). Curtea a apreciat că şi un astfel de sistem va fi compatibil cu art. 90 CE doar dacă garantează în absolut toate cazurile (fără nici o excepţie) că taxa aplicată nu depăşeşte cuantumul valorii reziduale deja încorporate în valoarea autovehiculelor similare deja înmatriculate în statul membru respectiv. Curtea a mai precizat că un astfel de sistem poate garanta neutralitatea absolută a taxei, dacă respectă trei cerinţe:

a. să nu creeze o discriminare între bunurile importate şi cele autohtone;

b. sistemul să fie suficient de precis, astfel încât în baza acestuia să se poată realiza un calcul al deprecierii autovehiculului cât mai aproape de realitate;

c. cel căruia i se impune taxa să aibă la dispoziţie o cale de atac în faţa instanţelor naţionale în ipoteza în care consideră că valoarea deprecierii calculate în baza grilei fixe de impozitare nu corespunde realităţii. Pentru exercitarea eficientă a dreptului la acţiune, cel interesat ar trebui să cunoască factorii în funcţie de care au fost stabilite procentele de depreciere.

Analizând din această perspectivă OUG nr. 50/2008, Curtea observă că actul normativ în discuţie respectă cerinţele impuse de raţionamentul instanţei comunitare şi în consecinţă nu contravine Tratatului.

Astfel, aşa cum rezultă din disp. art. 3 alin. 1 din OUG nr. 50/2008, toate autovehiculele sunt supuse taxei de poluare, exceptările prev. de art. 3 alin. 2 din ordonanţă vizând nu provenienţa ci destinaţia autovehiculelor.

Sistemul este suficient de precis, acesta conţinând elemente legate de norma de poluare, emisa de CO2, capacitatea cilindrică dar şi o grilă de reducere a taxei, extrem de vastă prin categorii de „vârstă” a autovehiculelor, aptă să producă un calcul al deprecierii autoturismului foarte aproape de rezultatul pe care o expertiză individuală l-ar putea revela. Iar aceste criterii au fost deja recunoscute de CEJ ca fiind criterii obiective care pot fi folosite într-un sistem de taxare bazat pe o grilă de impozitare (Cauza C-290/2005, Akos Nadasdi, par.52).

În fine, cel care consideră că valoarea deprecierii calculată pe baza grilei fixe de impozitare nu corespunde realităţii, are în disp. art. 10 din ordonanţă, o cale eficace de a contesta măsura deprecierii, respectiv o procedură judiciară în cadrul căreia poate obţine expertizarea tehnică a caracteristicilor autovehiculului rulat.

 În consecinţă, în temeiul art. 312 Cod procedură civilă, Curtea a respins recursul ca nefondat.  
Titlul 4: Procedura insolvenţei. Cerere de atragere a răspunderii membrilor organelor de conducere. Lipsa autorizării din partea judecătorului sindic.

Rezumat: În condiţiile în care, la prima instanţă, cererea de atragere a răspunderii personale a fost formulată de către lichidatorul judiciar, creditorul nu are calitatea procesuală de a declara recurs, întrucât  în caz contrar, în eventualitatea admisibilităţii căii de atac, s-ar ajunge la admiterea cererii fără îndeplinirea condiţiei prealabile a autorizării din partea judecătorului sindic.


   (Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal, decizia nr.  1244 din 18.06.2009).
Hotărârea: Prin cererea adresată Tribunalului Suceava – Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal la data de 30 septembrie 2008 şi înregistrată sub nr. 6919/86/2008, debitoarea SC “X” Srl Suceava, prin lichidator Cabinet Individual de Insolvenţă „C.O.”, a solicitat deschiderea procedurii simplificate de insolvenţă, motivat de faptul că este dizolvată de drept, prin încheierea de şedinţă nr. 1979/11.04.2005 a judecătorului delegat la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Suceava.

Prin sentinţa comercială nr. 791/4 noiembrie 2008, judecătorul sindic a admis cererea, cu consecinţa deschiderii procedurii de insolvenţă faţă de debitoare şi a desemnării, în calitate de lichidator judiciar, a practicianului în insolvenţă Cabinet Individual de Insolvenţă „C.O.”.

Prin cererea formulată la data de 2 martie 2009, lichidatorul judiciar a solicitat atragerea răspunderii materiale a pârâtei L.S., în temeiul dispoziţiilor art. 138 alin. 1 lit. d şi e din Legea nr. 85/2006, motivat de faptul că aceasta nu a ţinut o contabilitate conformă cu legea şi nu a pus la dispoziţie documentele societăţii, împiedicând astfel identificarea elementelor de activ şi pasiv.

Prin sentinţa nr.496 din 05 mai 2009 pronunţată de Tribunalul Suceava – Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal,  judecătorul sindic a respins, ca nefondată, cererea de atragere a răspunderii materiale a pârâtei  L. S., a aprobat raportul lichidatorului judiciar Cabinet individual de Insolvenţă „ C. O.” şi în  temeiul  art. 131 din Legea privind procedura insolvenţei a dispus închiderea procedurii insolvenţei debitoarei SC „X”  S.R.L.  Suceava şi  radierea debitoarei din registrul comerţului.
În temeiul art.136 din Legea privind procedura insolvenţei, a fost descărcat administratorul judiciar de orice îndatoriri şi responsabilităţi şi în temeiul art.135 din Legea privind procedura insolvenţei,  s-a dispus  notificarea prezentei sentinţe debitorului, creditorilor, administratorului special, Direcţiei Teritoriale a Finanţelor Publice, Oficiului Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Suceava, pentru efectuarea menţiunii de radiere, precum şi  publicarea în Buletinul procedurilor de insolvenţă.

În temeiul art. 4 alin. 4 şi 5 din Legea nr. 85/2006, s-a aprobat  onorariul şi cheltuielile de procedură cuvenite lichidatorului judiciar, în cuantum de 600 lei (onorariu – 300 lei şi cheltuieli de procedură – 300 lei), din fondul de lichidare, prevăzut la art. 4 alin. 4 din Legea nr. 85/2006.

Pentru a se pronunţa astfel, judecătorul sindic a reţinut  în esenţă, faptul că  lichidatorul judiciar nu  a precizat şi nici nu a dovedit, cu nici un mijloc de probă, ce  elemente de activ a deturnat  sau ascuns pârâtul, limitându-se  să arate doar că prin  nepredarea documentelor e posibil ca pârâtul să fi săvârşit fapta prevăzută  de  art. 138 lit. „e” din Legea 85/2006.

Totodată, judecătorul sindic a  reţinut inexistenţa bunurilor în patrimoniul debitoarei şi  faptul că nu s-au  formulat obiecţiuni la raportul lichidatorului judiciar, aşa încât a dispus, în temeiul  art. 131 din  Legea 85/2006, închiderea procedurii şi radierea  debitoarei din  registrul comerţului.

Împotriva sentinţei a declarat recurs creditoarea Direcţia Generală a Finanţelor Publice Suceava, care a invocat drept motiv de  casare dispoziţiile art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă, criticând sentinţa pentru nelegalitate, arătând că eronat judecătorul sindic a respins  cererea de atragere a  răspunderii personale formulată de către lichidatorul judiciar, întemeiată pe art. 138 lit. „d” şi  „e” din Legea 85/2006.

A mai arătat recurenta că dispoziţiile art. 28 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 impun ce acte urmează să fie depuse de administratorul societăţii sau organul de conducere al societăţii şi că nu au fost depuse  aceste acte, astfel că potrivit art. 138 alin. 1 lit. „d” din lege, în mod eronat a fost respinsă cererea de atragere a răspunderii  personale formulată de lichidatorul judiciar.

A precizat recurenta că nedepunerea documentelor de evidenţă contabilă pentru a se verifica modul în care s-a desfăşurat activitatea economică şi s-au efectuat înregistrările contabile conduce la prezumţia că operaţiunile contabile nu au fost corect întocmite ori nu s-au întocmit pentru a evita verificarea lor, culpa pentru această situaţie de fapt revenind în mod exclusiv fostului reprezentant legal al debitoarei.

A mai arătat recurenta că judecătorul sindic nu a reţinut în mod corect nici situaţia de fapt cu privire la incidenţa dispoziţiilor art. 138 alin. 1 lit. „e” din Legea nr.85/2006.

Examinând  recursul, Curtea  a constatat că este inadmisibil pentru următoarele considerente:

Potrivit  art. 138 al. 1 din Legea 85/2006, astfel cum a fost modificat prin  O.U.G. nr. 173 din 19  noiembrie 2008  „ În cazul în care în raportul întocmit în conformitate cu dispoziţiile art. 59 alin. (1) sunt identificate persoane cărora le-ar fi imputabilă apariţia stării de insolvenţă a debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecătorul sindic poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de insolvenţă, să fie suportată de membrii organelor de conducere şi/sau supraveghere din cadrul societăţii, precum şi de orice altă persoană care a cauzat starea de insolvenţă a debitorului, prin una dintre următoarele fapte:".

Al. 3  al aceluiaşi  articol prevede: „Comitetul creditorilor poate cere judecătorului-sindic să fie autorizat să introducă acţiunea prevăzută la alin. (1), dacă administratorul judiciar sau lichidatorul a omis să indice, în raportul său asupra cauzelor insolvenţei, persoanele culpabile de starea de insolvenţă a patrimoniului debitorului persoană juridică ori dacă acesta a omis să formuleze acţiunea prevăzută la alin. (1) şi răspunderea persoanelor la care se referă alin. (1) ameninţă să se prescrie”.

În speţă, cum cererea de atragere a răspunderii personale a fost  formulată de către lichidatorul judiciar, conform  alin. 1 al art. 138 din Legea 85/2006 cu modificările ulterioare, creditoarea Direcţia Generală a Finanţelor Publice Suceava nu are  calitate procesuală de a formula recurs, întrucât în caz contrar, s-ar putea ajunge la situaţia  atragerii  răspunderii materiale  fără  îndeplinirea condiţiei imperative prealabile, stipulate expres prin  alin. 3 al aceluiaşi articol.

Faţă de  această situaţie, cum cererea de atragere a răspunderii personale a   fost formulată de către lichidatorul judiciar, creditoarea Direcţia Generală a Finanţelor Publice Suceava neavând  autorizarea judecătorului sindic în acest sens, recursul de faţă apare ca fiind inadmisibil, fiind declarat de către o persoană juridică fără calitate procesuală activă, aşa încât  urmează a  fi respins ca atare, conform  art. 312 Cod procedură civilă, făcând astfel de prisos cercetarea celorlalte motive invocate în  recurs.
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