DECIZII RELEVANTE TRIMESTRUL IV  2009





CURTEA DE APEL SUCEAVA

SECŢIA CIVILĂ ŞI PENTRU CAUZE CU MINORI ŞI DE FAMILIE
 1. TITLU : Cerere de obligare a OCPI la intabularea dreptului de proprietate al reclamanţilor întemeiată pe dispoziţiile art. 1075 Cod civil. Precizarea obiectului cererii în recurs. Consecinţe.  
CUPRINS PE MATERII :   
Legea nr. 7/1996. Art. 304 – 316 Cod procedură civilă. Art. 1075 cod civil.
REZUMAT : Prima instanţă a reţinut că obiectul cererii cu care a fost investită este „obligaţia de a face” întemeiată pe art. 1075 Cod civil, constând în obligarea Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani la intabularea dreptului de proprietate asupra suprafeţei de 2970,22 m.p teren situat în strada Tomis, nr. 16, Botoşani. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat că Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani nu are calitate procesuală pasivă, doar în plângerile formulate în temeiul Legii nr. 7/1996, ori prezenta cerere este întemeiată pe dreptul comun şi Oficiul de cadastru şi publicitate imobiliară Botoşani are calitate procesuală pasivă, motiv pentru care s-a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârât şi a reţinut ca fiind dată excepţia inadmisibilităţii acţiunii.

Referitor la această excepţie, prima instanţă a reţinut că Legea nr. 7/1996 cuprinde reglementări privitoare la înscrierea dreptului de proprietate în Cartea funciară, iar reclamanţii nu pot invoca aplicarea dispoziţiilor 1075 din Codul civil pentru intabularea drepturilor de proprietate dobândite.
Cum, în conformitate cu dispoziţiile art. 316 rap. la art. 294 alin 1 din Codul de procedură civilă, reclamanţii nu pot să modifice obiectul acţiunii astfel cum a fost acesta în mod repetat precizat în faţa instanţelor de fond, Curtea a constatat că ambele instanţe s-au pronunţat asupra acţiunii formulate de reclamanţi în raport de precizarea expresă a lor privind obiectul şi temeiul juridic al acesteia.


Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 360/11 noiembrie 2009 

HOTĂRÂRE :     

Prin sentinţa civilă nr. 1566 din 16.03.2009, Judecătoria Botoşani a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de către Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani, a admis excepţia inadmisibilităţii cererii şi, în consecinţă, a respins cererea având ca obiect „obligaţie de a face” formulată de reclamanţii I.Ş. şi I.E. în contradictoriu cu Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani, ca inadmisibilă.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că obiectul cererii cu care a fost investită este „obligaţia de a face” întemeiată pe art. 1075 Cod civil, constând în obligarea Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani la intabularea dreptului de proprietate asupra suprafeţei de 2970,22 m.p teren situat în strada Tomis, nr. 16, Botoşani. A reţinut prima instanţă că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat că Oficiul de cadastru şi publicitate imobiliară Botoşani nu are calitate procesuală pasivă doar în plângerile formulate în temeiul Legii nr. 7/1996, ori prezenta cerere este întemeiată pe dreptul comun şi Oficiul de cadastru şi publicitate imobiliară Botoşani are calitate procesuală pasivă, motiv pentru care a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive ridicate de pârât şi a reţinut ca fiind dată excepţia inadmisibilităţii acţiunii.

Referitor la această excepţie, prima instanţă a reţinut că Legea nr. 7/1996 cuprinde reglementări privitoare la înscrierea dreptului de proprietate în Cartea funciară, iar reclamanţii nu pot invoca aplicarea dispoziţiilor 1075 din Codul civil pentru intabularea drepturilor de proprietate dobândite.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel, în termen legal, reclamanţii I.Ş. şi I.E., criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, arătând că instanţa de fond a încălcat dispoziţiile art. 1075 Cod civil; cu toate că a respins acţiunea pe excepţia de inadmisibilitate, din cuprinsul motivării rezultă că s-a pronunţat pe fondul cererii. Au mai arătat că cererea de intabulare, comparată cu încheierile date de către intimată şi cu dovezile depuse la dosar, sunt total contradictorii cu motivarea instanţei de fond, motiv pentru care este greşită reţinerea excepţiei de inadmisibilitate a acţiunii.

 Prin decizia civilă nr. 128 A din 22 iunie 2009, Tribunalul Botoşani  a respins ca nefondat apelul reclamanţilor.

Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa de apel a reţinut că în dezvoltarea motivelor de apel, reclamanţii şi-au argumentat în principal nemulţumirea legată de faptul că cererea lor de obligare a Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani la intabularea dreptului de proprietate pentru întreaga suprafaţă de 2.790,20 m.p. într-un singur trup, a fost respinsă de către instanţa de fond ca inadmisibilă, când, de fapt, a reţinut că cererea întemeiată pe dispoziţiile Legii nr. 7/1996 poate fi soluţionată favorabil, ceea ce echivalează cu o soluţionare în fond a cererii.

Instanţa de fond a reţinut în mod corect că, dată fiind hotărârea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani nu are calitatea procesuală pasivă în plângerile formulate împotriva încheierilor de carte funciară, dar la insistenţa reclamanţilor de a se judeca în contradictoriu cu Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani pentru intabularea dreptului de proprietate a apreciat că acesta are calitate procesuală pasivă, în raport şi de temeiul de drept al acţiunii, respectiv dispoziţiile art. 1075 Cod civil, pe care reclamanţii şi-au întemeiat cererea. Ca atare, în raport de cadrul procesual stabilit de părţi, respectiv „obligaţie de a face” de drept comun şi în contradictoriu cu Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani, în mod corect a constatat prima instanţă că cererea este inadmisibilă, întrucât calea de atac împotriva încheierii de carte funciară este plângerea întemeiată pe dispoziţiile art. 50 aliniat 2 din Legea nr. 7/1996 şi nu procedura de drept comun.


Împotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanţii, care au susţinut că în mod greşit instanţele de fond au soluţionat cauza considerând că au fost investite cu o acţiune având ca obiect o „obligaţie de a face”, prin care au solicitat obligarea Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani să dispună intabularea suprafeţei totale de 2970,22 mp teren situat în str. Tomis nr. 16 Botoşani. De fapt, ei au înţeles să formuleze o plângere împotriva încheierii nr. 97 din 25 ianuarie 2008, pronunţată de pârât, prin care i-a fost respinsă cererea de intabulare a dreptului de proprietate pentru suprafaţa de 165,22 mp. Despre existenţa acestei încheieri reclamanţii au aflat în jurul datei de 15.06.2008, când le-a fost comunicată de către inginer C.P.


Analizând recursul, ale cărui motive se încadrează în dispoziţiile art. 304 pct. 8 din Codul de procedură civilă, instanţa îl constată neîntemeiat.


Deşi prin cererea de recurs reclamanţii au susţinut că obiectul prezentului litigiu îl constituie plângerea pe care au înţeles să o formuleze împotriva încheierii nr. 97 din 25 ianuarie 2008 a Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani, prin care a fost respinsă cererea de intabulare a dreptului de proprietate asupra imobilului în litigiu, instanţa constată că aceştia şi-au precizat în mod expres obiectul acţiunii la fond.

Astfel, la termenul de judecată din 3 februarie 2009 (fila 76 dosar Judecătoria Botoşani), reclamanţii prin apărătorul angajat au precizat în mod expres că au formulat acţiunea în temeiul dispoziţiilor art. 1075 Cod civil, având drept obiect o „obligaţie de a face”, iar nu pe dispoziţiile Legii nr. 7/1996, în raport de care a fost invocată lipsa calităţii procesuale pasive a pârâtului.


Aceste susţineri au fost reiterate prin cererea de apel (recurs), ce a fost soluţionată de către Tribunalul Botoşani, reclamanţii insistând că au formulat acţiune având ca obiect „obligaţie de a face”, întemeiată pe dispoziţiile art. 1075 din Codul civil.


Cum, în conformitate cu dispoziţiile art. 316 rap. la art. 294 alin 1 din Codul de procedură civilă, reclamanţii nu pot să modifice obiectul acţiunii astfel cum a fost acesta în mod repetat precizat în faţa instanţelor de fond, Curtea constată că ambele instanţe s-au pronunţat asupra acţiunii formulate de reclamanţi în raport de precizarea expresă a lor privind obiectul şi temeiul juridic al acesteia.


Trebuie menţionat că acţiunea a fost formulată de către reclamanţi la data de 4.07.2008, după data la care au invocat că li s-ar fi comunicat de către ing. C.P. încheierea nr. 97/25 ianuarie 2008, prin care li s-a respins solicitarea adresată Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani, privind intabularea dreptului de proprietate pentru suprafaţa de 165,22 mp, astfel că aveau posibilitatea, la momentul respectiv, să conteste în conformitate cu dispoziţiile Legii 7/1996 această încheiere.
2. TITLU : Art. 304 pct. 1 Cod procedură civilă. RECURS la RECURS.

Stabilirea valorii obiectului pricinii pentru calificarea căii de atac. Cerinţe.  
CUPRINS PE MATERII :   
Art. 2821 Cod procedură civilă; art. 181, 112 pct. 115 şi 119 Cod procedură civilă; art. 304 pct. 1 Cod procedură civilă.
REZUMAT : În conformitate cu dispoziţiile art. 112 pct. 3 Cod procedură civilă, reclamantul este obligat ca, prin cererea de chemare în judecată, să precizeze obiectul litigiului şi valoarea lui, după preţuirea sa.


La rândul său, pârâtul poate determina/contesta valoarea obiectului pricinii până la prima zi de înfăţişare, în condiţiile dispoziţiilor art. 115 şi 119 Cod procedură civilă.


Cum rezultă din dispoziţiile art. 181 Cod procedură civilă, instanţa investită potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa după valoarea obiectului cererii rămâne competentă să judece  chiar dacă, ulterior investirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect.


Prin urmare, la stabilirea competenţei materiale sau a căilor de atac se are în vedere valoarea obiectului pricinii de la data investirii instanţei, iar nu cea rezultată din modificările survenite pe parcursul procesului.


În speţă, valoarea imobilului în litigiu avută în vedere atât de judecătorie, cât şi de Tribunal la stabilirea căii de atac este cea de impozitare, de 41.793,02 lei, astfel cum rezultă din înscrisul prezentat de reclamanţi (fila 57 dosar fond), emis de Primăria municipiului Rădăuţi, necontestată de pârâtă.



Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 366/17 noiembrie 2009 

HOTĂRÂRE :     

Prin cererea adresată Judecătoriei Rădăuţi, înregistrată sub nr. 3897/285/27.06.2008, reclamanţii P.D. şi P.N. au chemat în judecată pe pârâta P.N. pentru revendicarea imobilului constând din apartamentul nr. 1, cu anexe, amplasat pe p.v. nr. 2760/1/I, de 166  mp teren şi apartamentul nr. 2, cu anexe, amplasat pe p.v. nr. 2760/1/II, înscrise în C.F. nr. 6113 a comunei  cadastrale Rădăuţi.

După administrarea probelor, Judecătoria Rădăuţi, prin sentinţa civilă nr.5295/18.12.2008, a admis acţiunea.


Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că prin sentinţa civilă nr. 1382/2002 a  aceleiaşi instanţe, irevocabilă, s-a constatat că reclamanţii sunt proprietarii imobilului, convenţia de vânzare încheiată de părţi fiind valabilă chiar în condiţiile achitării parţiale a preţului. Această sentinţă constituie titlu, conform dispoziţiilor art. 480 Cod civil, încât nu are relevanţă faptul că prin sentinţa civilă nr. 3129/03 s-a dispus rezoluţiunea antecontractului de vânzare cumpărare, dată fiind puterea de lucru judecat a primei hotărâri.


Sentinţa a fost criticată în recurs de pârâtă pentru greşita interpretare şi aplicare a legii. A arătat că imobilul nu a ieşit niciodată din proprietatea sa, iar titlul invocat de reclamanţi este ineficient, întrucât sentinţa civilă nr. 1382/02 a fost dată cu încălcarea dispoziţiilor legale  privind validarea unei vânzări, dispoziţiile art. 111 Cod procedură civilă nefiind incidente în acea cauză.


Prin decizia civilă nr. 977 din 14 mai 2009, Tribunalul Suceava a respins ca nefondat recursul, cu motivarea că sentinţa civilă nr. 1383/02 a Judecătoriei Rădăuţi ce constituie titlul reclamanţilor, a rămas irevocabilă prin decizia civilă nr. 1286/2005 a Curţii de Apel Suceava, bucurându-se de autoritatea de lucru judecat. Prin această hotărâre instanţele au calificat convenţia încheiată de părţi drept contract de vânzare cumpărare valabil, iar nu antecontract de vânzare cumpărare.


Împotriva acestei decizii a declarat recurs la data de 20 august 2009 pârâta, invocând dispoziţiile art. 304 pct. 1 Cod procedură civilă.


În dezvoltarea motivelor a  arătat că Tribunalul a calificat greşit calea de atac promovată drept recurs, din interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 2821 Cod procedură civilă rezultând că aceasta era un apel. Valoarea obiectului litigiului depăşeşte suma de 100 000 lei, valoarea dovedită cu expertiza extrajudiciară depusă la dosarul Tribunalului. În atare situaţie, Tribunalul respectând principiul legalităţii căilor de atac, ar fi trebuit să recalifice calea de atac şi să o soluţioneze în complet de doi judecători, ca instanţă de apel.


Prin întâmpinare, pârâţii au invocat excepţia inadmisibilităţii recursului, acesta fiind îndreptat împotriva unei hotărâri irevocabile. Au arătat că Tribunalul a calificat corect calea de atac promovată de pârâtă, valoarea imobilului în litigiu fiind cea rezultată din certificatul de atestare fiscală depus  la prima instanţă, respectiv de 41.793,02 RON. Câtă vreme această valoare nu a fost contestată la prima instanţă de pârâtă, corect Tribunalul nu a luat în considerare expertiza extrajudiciară  prezentată în acest sens.


Excepţia invocată de reclamanţi este întemeiată.


Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 2821 Cod procedură civilă, nu sunt supuse apelului hotărârile judecătoreşti date în primă instanţă în litigii al căror obiect are o valoare de până la 1 miliard lei inclusiv.


În interpretarea acestor dispoziţii legale,  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin decizia nr. 32/2008, pronunţată în interesul legii, a statuat că „ori de câte ori pe calea acţiunii în justiţie se tinde a se proteja un drept patrimonial, evaluarea obiectului litigiului este posibilă şi necesară”.

În conformitate cu dispoziţiile art. 112 pct. 3 Cod procedură civilă, reclamantul este obligat ca, prin cererea de chemare în judecată, să precizeze obiectul litigiului şi valoarea lui, după preţuirea sa.


La rândul său, pârâtul poate determina/contesta valoarea obiectului pricinii până la prima zi de înfăţişare, în condiţiile dispoziţiilor art. 115 şi 119 Cod procedură civilă.


Cum rezultă din dispoziţiile art. 181 Cod procedură civilă, instanţa investită potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa după valoarea obiectului cererii rămâne competentă să judece  chiar dacă, ulterior investirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect.


Prin urmare, la stabilirea competenţei materiale sau a căilor de atac se are în vedere valoarea obiectului pricinii de la data investirii instanţei, iar nu cea rezultată din modificările survenite pe parcursul procesului.


În speţă, valoarea imobilului în litigiu avută în vedere atât de judecătorie, cât şi de Tribunal la stabilirea căii de atac este cea de impozitare, de 41.793,02 lei, astfel cum rezultă din înscrisul prezentat de reclamanţi (fila 57 dosar fond), emis de Primăria municipiului Rădăuţi, necontestată de pârâtă.


Sub acest aspect, în mod just Tribunalul nu a avut în vedere expertiza extrajudiciară prezentată de pârâtă la ultimul termen de judecată, cu atât mai mult cu cât  aceasta relevă valoarea de circulaţie a imobilului de la finele lunii ianuarie 2009.


Constatând că Tribunalul a aplicat corect în cauză dispoziţiile art. 2821 Cod procedură civilă, calificând calea de atac promovată de pârâtă ca fiind un recurs, curtea urmează a respinge ca inadmisibil recursul declarat împotriva deciziei astfel pronunţate, nesusceptibilă, conform dispoziţiilor art. 299 şi art. 377 pct.  2, a fi atacată astfel.

   3. TITLU : Grăniţuire. Delimitarea terenului aferent gospodăriei dobândite prin cumpărare. Interpretarea contractului.
CUPRINS PE MATERII :   
Art. 976 şi 977 Cod civil.
REZUMAT : Potrivit art. 977 din Codul civil, interpretarea contractelor se face după intenţia comună a părţilor contractante, iar atunci când acestea  nu au prevăzut în contract  suficiente elemente pentru identificarea bunului vândut instanţa este  chemată  să suplinească aceste omisiuni. Pornind  de la premiza că ambele părţi contractante au urmărit obţinerea unei situaţii cât mai avantajoase prin încheierea tranzacţiei, tribunalul a  apreciat că dobânditorul a intenţionat  să  intre în posesia  unei gospodării cât mai funcţionale, cu  front la stradă, curte şi anexe gospodăreşti corespunzătoare, în timp ce vânzătorul a înţeles  să menţină o cale  de acces pentru  terenul aflat în spatele grădinii vândute,  pentru ca această suprafaţă  să nu devină  loc înfundat. Faptul că terenul  ce se află în spatele celor 1.500 mp ar fi fost  înstrăinat ulterior altor persoane, nu denotă  intenţia reclamanţilor de a fi  vândut pârâţilor întreg frontul la stradă,  dimpotrivă, noii cumpărători având nevoie de cale de acces la  terenul cumpărat.

Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 380/25  noiembrie 2009 

HOTĂRÂRE:    

Prin cererea adresată Judecătoriei Botoşani şi înregistrată sub nr. 881/193/2006, precizată ulterior, reclamanţii  S.G. şi O.A. au chemat în judecată  pe pârâţii D.D. şi D.R., pentru ca instanţa să stabilească linia de hotar ce desparte proprietăţile lor învecinate, să configureze  schiţa terenului care a format obiectul  contractului de vânzare-cumpărare nr. 7059 din 30 septembrie 1999 şi să stabilească o servitute de trecere pe terenul  pârâţilor. 


În motivare au arătat că ei,  reclamanţii, sunt proprietarii unei suprafeţe de teren de 4.708,71 m.p. conform titlului de proprietate nr. 49481/18.05.1995 şi că prin contractul nr. 7059/30.09.1999 au vândut  pârâţilor 1500 m.p din acesta, împreună cu casa de locuit  compusă  din două camere şi bucătărie.


Au susţinut  că,  după  încheierea actului respectiv,  pârâţii au stricat  gardurile laterale ale gospodăriei şi au ocupat tot terenul de 4.708,71 m.p, refuzând să consimtă la realizarea schiţei  terenului de 1.500 m.p. vândut.

                    Au menţionat că, într-un alt dosar, au acţionat pe pârâţi în judecată într-o acţiune în revendicare.

                    Pârâţii au depus întâmpinare, în care au susţinut că ei au dobândit prin cumpărare de la reclamanţi întreaga  grădină a acestora,  fiind induşi  în eroare în ce priveşte suprafaţa de 1.500 m.p. din actul nr. 7059/1999, ei fiind de bună  credinţă, în sensul că aceasta era suprafaţa gospodăriei cumpărate.

                    Pe calea unei cereri reconvenţionale pârâţii au solicitat să se înscrie în actul de vânzare-cumpărare restul de teren  dobândit de reclamanţi,  adică aproximativ încă  0,23 ha teren.  

                    Judecătoria a dispus ataşarea dosarului cu numărul 11514/2002, în care aceiaşi reclamanţi au chemat în judecată pe aceiaşi pârâţi, pentru revendicarea unei suprafeţe de 0,23 ha teren  intravilan individualizată prin vecinătăţi, în care s-a invocat şi încheierea contractului de vânzare-cumpărare nr. 7059/1999. 

                    Prin sentinţa civilă nr. 1254 din 9 martie 2007 Judecătoria Botoşani a admis cererea în grăniţuire a reclamanţilor şi  a stabilit linia de hotar dintre proprietăţile părţilor pe aliniamentul  2 – 4 – A – B – C din schiţa anexă  nr. 2 la raportul de expertiză  întocmit în cauză, parte integrantă din hotărâre.

                    A luat act că reclamanţii au renunţat la judecata cererii de constituire servitute de trecere.

                    A obligat pe pârâţi la plata sumei de 186 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.


Pentru a se pronunţa astfel, judecătoria a  reţinut că înţelegerea părţilor  a avut în vedere  un teren de 1.500 mp care are ieşire la  drumul public principal şi pe care nu  se află alte construcţii decât casa de  locuit, menţionată în act, instanţa optând pentru  prima variantă din raportul de expertiză. 


Împotriva acestei hotărâri pârâţii au declarat  recurs, calificat ulterior  ca apel.


În dezvoltarea motivelor au arătat că prin actul de vânzare-cumpărare au dobândit casa de locuit împreună cu terenul aferent, curte şi grădină,  necesar bunei utilizări a gospodăriei, iar menţionarea în contract a construcţiei şură de pe acest teren nu poate să conducă la  concluzia certă că suprafaţa aferentă  acesteia nu a fost avută  în vedere la vânzare, precizând că linia de  hotar dintre proprietăţile părţilor este cea  arătată în varianta II  a raportului de expertiză.


Prin decizia civilă nr. 70 A din 7 aprilie 2008 a  Tribunalului Botoşani a fost respins ca nefondat apelul declarat de pârâţi, fiind respinsă şi excepţia  invocată de aceştia privind lipsa  calităţii procesuale a reclamantei Ochişor Aurica. 


Împotriva acestei hotărâri  pârâţii D.D. şi D.R. au declarat recurs, în care au reiterat că în cauză trebuia să se ţină cont de sentinţa civilă nr. 598/06.02.2004 a Judecătoriei Botoşani, iar că prin alegerea variantei I  întocmită de expert s-a creat un alt hotar decât  cel pe care părţile contractante l-au avut în vedere la încheierea contractului nr. 7059/1999,  după care tot terenul cumpărat este situat în  intravilan.

                    Prin decizia nr. 288 din 7 octombrie 2008 Curtea de Apel Suceava a admis recursul  pârâţilor, a casat hotărârea recurată şi a trimis cauza spre rejucarea apelului la tribunal.

                    Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de control judiciar a concluzionat că terenul înstrăinat prin actul de vânzare-cumpărare nr. 7059/1999 se află în intravilan,  dar că se  impune  completarea probatoriului în cauză, pentru a se determina  linia  de hotar cerută de reclamanţi, cu delimitarea strictă a diferenţei  de 843 m.p. teren intravilan, dintre 0,23 ha astfel situată şi 1.500 m.p. vândută.


Prin decizia civilă nr. 118 A din 2 iunie 2009 a Tribunalului Botoşani a fost admis apelul  declarat de pârâţii D.D. şi D.R.,  a fost  schimbată în parte sentinţa şi a  fost stabilită linia de hotar dintre proprietăţile părţilor conform suplimentului  de expertiză de la fila 41 dosar apel. 


În motivare s-a reţinut că, în măsura în care părţile nu au întocmit un înscris constatator cu privire la voinţa lor în ce priveşte  bunul  determinat vândut, se impune aplicarea regulilor de interpretare a contractului prevăzute  de art. 977 - 985 din Codul civil. S-a avut în vedere, astfel, că părţile au intenţionat ca dobânditorul să aibă o gospodărie care să satisfacă pe  deplin nevoile unei folosinţe normale, respectiv front la stradă, teren curte şi  anexe corespunzătoare, în timp ce înstrăinătorul  a urmărit  să-şi menţină o cale de  acces normală pentru terenul extravilan  din spatele grădinii vândute. 


Împotriva acestei decizii a  declarat recurs pârâtul D.R., criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie. 


A arătat în motivare că  nelegalitatea hotărârii este dată de  încălcarea dispoziţiilor art. 976 şi 977 din Codul civil,  în sensul că instanţa a dat o interpretare vădit nelegală şi părtinitoare intenţiei comune a părţilor contractante. A mai arătat că, în mod  nelegal, instanţa de fond nu s-a  pronunţat cu privire la întocmirea  schiţei aferente contractului  de vânzare-cumpărare, iar  netemeinicia deciziei este dată de faptul că nu s-au  acordat cheltuielile  de judecată de la fond, în sumă de aproximativ 3.000 lei. 


În drept, au indicat dispoziţiile art. 304 pct. 9 şi 9 din Codul de procedură civilă.


Analizând actele şi lucrările dosarului  prin prisma motivelor de recurs formulate, instanţa constată următoarele:


Potrivit art. 977 din Codul civil, interpretarea contractelor se face după intenţia comună a părţilor contractante, iar atunci când acestea  nu au prevăzut în contract  suficiente elemente pentru identificarea bunului vândut instanţa este  chemată  să suplinească aceste omisiuni. Pornind  de la premiza că ambele părţi contractante au urmărit obţinerea unei situaţii cât mai avantajoase prin încheierea tranzacţiei, tribunalul a  apreciat că dobânditorul a intenţionat  să  intre în posesia  unei gospodării cât mai funcţionale, cu  front la stradă, curte şi anexe gospodăreşti corespunzătoare, în timp ce vânzătorul a înţeles  să menţină o cale  de acces pentru  terenul aflat în spatele grădinii vândute,  pentru ca această suprafaţă  să nu devină  loc înfundat. Faptul că terenul  ce se află în spatele celor 1.500 mp ar fi fost  înstrăinat ulterior altor persoane, nu denotă  intenţia reclamanţilor de a fi  vândut pârâţilor întreg frontul la stradă,  dimpotrivă, noii cumpărători având nevoie de cale de acces la  terenul cumpărat. 


Motivul de recurs referitor la stabilirea servituţii de trecere nu este întemeiat, instanţa  de apel – aşa cum rezultă din dispozitiv – nefăcând altceva decât  să stabilească linia de hotar, ulterior  individualizării suprafeţei vândute aşa  cum a rezultat din interpretarea contractului. 

4. TITLU : Constatarea recunoaşterii paternităţii făcută în faţa instanţei de judecată. Cerinţe. Admisibilitate.
CUPRINS PE MATERII :   
Art. 58 al. 1 Codul familiei.

Art. 57 al. 2 Codul familiei.
REZUMAT : Excepţia de inadmisibilitate se referă la un gen de acţiune care nu poate fi promovată în justiţie, dreptul pretins încălcat neregăsindu-şi ocrotire în sfera juridicului şi care îl pune pe magistrat în imposibilitate să o analizeze.

Ori, în speţă, nu este aplicabilă această excepţie, reclamantul investind instanţa cu o acţiune în contestarea recunoaşterii paternităţii, reglementată de art. 58 al. 1 din Codul familiei, conform căruia recunoaşterea care nu corespunde adevărului poate fi contestată de orice persoană interesată. Deci, în considerarea şi a dispoziţiilor art. 57 al. 2  din Codul familiei, instanţele de fond, prin prisma actelor şi lucrărilor dosarului, trebuiau să analizeze incidenţa acestor dispoziţii legale, urmând a stabili dacă condiţiile prescrise de textele de lege menţionate pot fi reţinute în cauză sau nu. 


Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 383/2  decembrie 2009 

HOTĂRÂRE :     

Prin cererea înregistrată la data de 11 februarie 2008 la Judecătoria Fălticeni reclamantul T.S., în contradictoriu cu pârâta M.E.G., a contestat recunoaşterea paternităţii minorului M.I.G., născut la data de 11 mai 1992, recunoaştere făcută prin decizia civilă nr. 261 din 4 martie 1996, pronunţată de Tribunalul Constanţa, în dosarul nr. 5320/1994, deoarece nu corespunde adevărului, tatăl minorului fiind un alt bărbat.

În motivarea cererii, reclamantul a arătat că la sfârşitul anului 1992, pârâta l-a acţionat în judecată pentru stabilirea paternităţii minorului. Prin sentinţa civilă nr. 10073/1993 Judecătoria Constanţa a respins acţiunea ca nefondată. În apelul promovat de pârâtă, în temeiul art. 1206 Cod civil a recunoscut paternitatea minorului, iar în baza acestei recunoaşteri, Tribunalul Constanţa a admis acţiunea pârâtei, constatând că este tatăl minorului. 

Pârâta, prin întâmpinarea depusă la dosar, a invocat excepţiile inadmisibilităţii acţiunii, deoarece nu sunt îndeplinite condiţiile prescrise de dispoziţiile art. 57 al. 2 din Codul familiei şi autorităţii de lucru judecat, dedusă din decizia civilă nr. 261 din 4 martie 1996 a Tribunalului Constanţa.

Prin sentinţa civilă nr. 1099 din 21 aprilie 2008, Judecătoria Fălticeni a respins excepţiile de inadmisibilitate a acţiunii şi autorităţii de lucru judecat. De asemenea, prin aceeaşi hotărâre, a fost respinsă acţiunea formulată de reclamant ca nefondată.

Apelul declarat de reclamant împotriva hotărârii menţionate a fost admis de Tribunalul Suceava prin decizia civilă nr. 293 din 9 septembrie 2008, cu consecinţa desfiinţării hotărârii atacate şi trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe, cu motivarea că aceasta, în mod nelegal, a schimbat obiectul acţiunii şi temeiul juridic al acesteia.

Curtea de Apel Suceava, prin decizia civilă nr.  134 din 10 decembrie 2008, a respins recursul declarat de pârâta, menţinând, deci, hotărârea tribunalului.

Reinvestită cu judecarea cauzei, Judecătoria Fălticeni, prin sentinţa civilă nr. 1214 din 4 iunie 2009, a admis excepţia inadmisibilităţii invocată de pârâtă şi a respins acţiunea ca inadmisibilă.

Pentru  a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că potrivit art. 58 din Codul familiei recunoaşterea care nu corespunde adevărului poate fi contestată de orice persoană.

Articolul 57 al 2 din Codul familiei stabileşte modalităţile prin care se poate face recunoaşterea, respectiv declaraţie la serviciul stării civile, prin înscris autentic sau prin testament, în această situaţie recunoaşterea paternităţii fiind făcută cu ştiinţă de tatăl copilului.

În speţă, pârâta, în calitate de mamă a minorului M.I.G., născut la data de 11 mai 1992, a chemat în judecată pe reclamant, pentru stabilirea paternităţii acestuia, cerere ce a fost admisă prin decizia civilă nr.261/1996 a Tribunalului Constanţa, în considerentele acesteia reţinându-se că reclamantul este tată minorului, ca urmare a probatoriului administrat, respectiv a interogatoriului luat acestuia, prin care recunoaşte întreţinerea de relaţii intime cu mama copilului, dar şi a expertizei medico legale, care concluzionează că din punct de vedere dermatoglific paternitate este probabilă, iar sanguin poate fi tatăl copilului.

Pentru că stabilirea paternităţii minorului s-a făcut printr-o hotărâre judecătorească, intrată în puterea lucrului judecat, prima instanţă a constatat că nu ne aflăm în situaţia unei recunoaşteri extrajudiciare, ce ar putea fi contestată în condiţiile prevăzute de art. 58 al. 1 din Codul familiei.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamantul, care a criticat soluţia primei instanţe pentru interpretarea restrictivă a dispoziţiilor art. 57 al. 2 din Codul familiei şi pentru aspectul că nelegal i-au fost respinse toate probele solicitate.

Tribunalul Suceava, prin decizia civilă nr. 288 din 6 octombrie 2009 a respins apelul ca nefondat.

Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a reţinut că paternitatea minorului M.I.G. a fost stabilită prin hotărâre judecătorească, pe bază de probe şi nu prin modalităţile expres reglementate de prevederile art. 57 din Codul familiei, situaţie în care acţiunea formulată de reclamant este inadmisibilă.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul, în motivarea căruia a arătat că excepţia inadmisibilităţii acţiunii nu operează în prezenta cauză. Astfel, acţiunea în contestarea recunoaşterii paternităţii este reglementată de art. 58 al. 1 din Codul familiei, fiind, deci, o acţiune numită, adică o acţiune expres prevăzută de un text de lege. Inadmisibilitatea acţiunii ce face obiectul prezentului dosar nu poate fi reţinută deoarece această excepţie presupune ca o acţiune în constatarea unui drept să nu poată fi primită când există calea acţiunii în realizarea dreptului, potrivit art. 111 Cod procedură civilă.

Precizează, de asemenea, că primele instanţe au dat o eronată interpretare şi aplicare dispoziţiilor art. 57 din Codul familiei.

Examinând recursul, prin  prisma motivelor formulate, ce vizează dispoziţiile art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă, a actelor şi lucrărilor dosarului, Curtea constată că acesta este fondat, pentru următoarele considerente:

Inadmisibilitatea este un mijloc de apărare cu o natură juridică mixtă: diferă de apărările de fond şi se apropie de excepţiile de procedură prin obiectul ei; diferă de excepţiile de procedură şi se apropie de apărările de fond prin rezultatul ei - dacă  e primită conduce la respingerea acţiunii.

Obiectul excepţiei de inadmisibilitate îl reprezintă contestarea dreptului reclamantului de a sesiza instanţa.

Efectele produse de inadmisibilitate au un alt temei decât al apărărilor pe fond şi ele duc la respingerea acţiunii nu pentru că dreptul invocat nu există sau nu mai există ci pentru că respectivul drept ipotetic nu poate fi protejat în justiţie pe calea aleasă de reclamant.

Deci, în concluzie, excepţia de inadmisibilitate se referă la un gen de acţiune care nu poate fi promovată în justiţie, dreptul pretins încălcat neregăsindu-şi ocrotire în sfera juridicului şi care îl pune pe magistrat în imposibilitate să o analizeze.

Ori, în speţă, nu este aplicabilă această excepţie, reclamantul investind instanţa cu o acţiune în contestarea recunoaşterii paternităţii, reglementată de art. 58 al. 1 din Codul familiei, conform căruia recunoaşterea care nu corespunde adevărului poate fi contestată de orice persoană interesată. Deci, în considerarea şi a dispoziţiilor art. 57 al. 2  din Codul familiei, instanţele de fond, prin prisma actelor şi lucrărilor dosarului, trebuiau să analizeze incidenţa acestor dispoziţii legale, urmând a stabili dacă condiţiile prescrise de textele de lege menţionate pot fi reţinute în cauză sau nu. 

În consecinţă, pentru cele reţinute, Curtea, în baza art. 312 al. 5 Cod procedură civilă, constatând că instanţele de fond au soluţionat procesul fără a intra în cercetarea fondului, va admite recursul, va casa cele două hotărâri, şi va trimite cauza pentru soluţionare în fond Judecătoriei Fălticeni.   
   5. TITLU : Anulare certificat de moştenitor. Prescripţia dreptului la acţiune. Condiţii.
CUPRINS PE MATERII :   
Art. 3 al. 1 şi art. 9 Decretul nr. 167/1958.
REZUMAT : Orice persoană care se consideră vătămată în drepturile sale prin menţiunile cuprinse în certificatul de moştenitor poate cere anularea acestuia.

Moştenitorul sau moştenitorii participanţi la procedura succesorală notarială nu pot cere anularea decât dacă fac dovada unui viciu de consimţământ sau a unui motiv de nulitate absolută (frauda la lege, cauză ilicită, obiect ilicit etc.). Fără a se confunda cu un contract, certificatul de moştenitor este totuşi rezultatul unui acord între moştenitorii participanţi la procedura succesorală notarială necontencioasă. Ori, acest acord trebuie să fie neafectat de vicii de consimţământ sau cauze de nulitate absolută. 

Moştenitorilor participanţi la procedura succesorală notarială nu li se permite aşadar să facă „dovada contrară” menţiunilor cuprinse în certificatul de moştenitor, faţă de ei acest act având o forţă probantă deplină. 

Acţiunea moştenitorilor pentru anularea certificatului de moştenitor pentru vicii de consimţământ este supusă termenului de prescripţie de 3 ani prevăzut de art. 3 al. 1 din Decretul nr. 167/1958, care începe să curgă după distincţiile prevăzute la art. 9 din actul normativ menţionat.

Faţă de terţi însă certificatul de moştenitor nu are decât o forţă probantă relativă, menţiunile sale putând fi combătute prin orice mijloc de dovadă admis de lege. Astfel, pot cere anularea certificatului de moştenitor persoanele străine de moştenire care au drepturi proprii asupra bunurilor incluse în certificatul de moştenitor ca făcând parte din masa succesorală. 


Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 385/2 decembrie 2009 

HOTĂRÂRE :     


Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Rădăuţi la data de 12.05.2008 reclamantul C.P. l-a chemat în judecată pe pârâtul B.P. solicitând ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună anularea parţială a certificatului de moştenitor nr. 59 din 25.03.2005 cu privire la imobilele constând într-o casă de locuit de 48 mp, o bucătărie de vară în suprafaţă de 28 mp, un grajd de 28 mp, anexe, precum şi terenul aferent, bunuri rămase după defuncta B.T., decedată la data de 7.11.2004, în sensul că pârâtului îi revine cota de ½ părţi indivize din bunurile menţionate şi nu cota de 1/1  cum s-a prevăzut în certificat. A solicitat, de asemenea, ieşirea din indiviziune cu privire la aceste imobile şi atribuirea lor în lotul său, al reclamantului, cu egalizarea loturilor prin sultă.

În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că la data de 17.11.2004 a decedat B.T., cu care a fost în relaţii de concubinaj peste 40 de ani, perioadă în care, fiind amândoi săraci, au primit suprafaţa de 5 ari teren de la numitul G.A. de pomană. Gospodăria descrisă în petitul acţiunii a fost ridicată de el împreună cu defuncta.  
Precizează că defuncta, a avut mai mulţi copii, dar care i-au predecedat, pârâtul rămânând singurul copil în viaţă care, însă, de mult timp este plecat la tatăl său în Ucraina. Deşi cunoştea foarte bine că cei doi concubini au avut contribuţii egale la dobândirea acestor imobile, imediat după decesul lui B.T., pârâtul a obţinut certificatul de moştenitor nr. 59 din 25.03.2005, declarându-se ca unic moştenitor, însă prin sentinţa civilă nr. 1879/2007 a Judecătoriei Rădăuţi, definitivă şi irevocabilă, s-a constatat că el, reclamantul, şi pârâtul au un drept de coproprietate asupra imobilelor identificate în certificatul de moştenitor contestat în cote de ½ fiecare.

Pârâtul, prin întâmpinarea depusă la dosar, a invocat excepţia autorităţii de lucru judecat, dedusă în prezenta cauză din sentinţa civilă nr. 1961/30.06.2005 a Judecătoriei Rădăuţi şi excepţia prescripţiei acţiunii.

Prin sentinţa civilă nr. 4388 din 3.11.2008, Judecătoria Rădăuţi a admis în parte acţiunea şi a dispus anularea parţială a certificatului de moştenitor nr. 59 din 25.03.2005 cu privire la imobilele constând în casă de locuit de 48 mp, o bucătărie de vară în suprafaţă de 28 mp, un grajd de 28 mp, anexe, precum şi terenul aferent, bunuri rămase după defuncta B.T., decedată la data de 7.11.2004, în sensul că pârâtului îi revine cota de ½ părţi indivize şi nu cota de 1/1 cum s-a prevăzut în certificat. Capătul de cerere privind ieşirea din indiviziune a fost disjuns. 

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut, în esenţă, că prin sentinţa civilă nr. 1879 din 21.05.2007 a Judecătoriei Rădăuţi, definitivă şi irevocabilă, s-a constatat că părţile din prezentul litigiu, au un drept de coproprietate asupra imobilelor constând în casă, grajd şi bucătărie, situate în com. Brodina, pe terenul în suprafaţă de 512 mp, în cote de câte ½ fiecare.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel pârâtul B.I., prin care a reiterat excepţiile autorităţii de lucru judecat şi prescripţiei acţiunii şi a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale active.

Tribunalul Suceava, prin decizia civilă nr. 97 din 3.03.2009, a admis apelul şi a schimbat în parte sentinţa în sensul că a admis excepţia lipsei calităţii procesuale active, şi,  în consecinţă, a respins acţiunea ca fiind introdusă de o persoană lipsită de calitate procesuală activă.

Curtea de Apel Suceava, prin decizia civilă nr. 125 din 5.05.2009, a admis recursul declarat de reclamant împotriva hotărârii tribunalului, pe care a casat-o, cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe, reţinând în motivare că instanţa de apel a soluţionat cauza pe o excepţie care nu este dată, situaţie care echivalează cu soluţionarea cauzei fără a intra în cercetarea fondului.

Tribunalul Suceava, în rejudecare, prin decizia civilă nr. 273 din 8.09.2009 a respins apelul declarat de pârât ca nefondat, cu obligarea acestuia la plata sumei de 900 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Pentru a hotărî astfel instanţa de apel a reţinut că nu este dată  în cauză excepţia autorităţii de lucru judecat în raport de sentinţa civilă nr. 2039/2005 a Judecătoriei Rădăuţi, definitivă şi irevocabilă, prin care acţiunea reclamantului C.P. a fost respinsă pentru lipsa calităţii procesuale active pe motiv că nu are calitatea de moştenitor după defuncta B.T., întrucât în prezentul litigiu reclamantul a solicitat anularea în parte a aceluiaşi certificat de moştenitor pe un alt motiv, întemeiat pe dreptul său de proprietate în cotă de ½ părţi indivize din bunurile imobile ce compun masa succesorală, bunuri dobândite în timpul relaţiilor sale de concubinaj cu defuncta.

A reţinut instanţa de apel că reclamantul nu are calitatea de moştenitor după defuncta B.T., astfel că acţiunea sa prin care contestă cuprinderea în masa succesorală rămasă după defunctă a unui bun, proprietatea sa exclusivă, este guvernată de regulile aplicabile acţiunii reale, care este imprescriptibilă din punct de vedere extinctiv.

Prin urmare, conchide instanţa de apel, în mod corect a fost respinsă excepţia privind prescripţia dreptului material la acţiune al reclamantului.

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs pârâtul B.I., în motivarea căruia a arătat că legea nu distinge în ceea ce priveşte prescripţia dreptului la acţiune în anularea certificatului de moştenitor între moştenitori şi persoanele vătămate într-un interes legitim, ci pentru toţi dreptul de a introduce acţiune pentru anularea unui certificat de moştenitor se prescrie în termen de 3 ani, care curge de la data emiterii actului menţionat.

Astfel, apreciază pârâtul recurent, eronat instanţa de apel a respins apelul pe motiv că acţiunea reclamantului este guvernată de regulile aplicabile acţiunii reale, care este imprescriptibilă.

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă.

Examinând recursul, prin prisma motivelor formulate, ce vizează dispoziţiile 304 pct. 9 Cod procedură civilă, a actelor şi lucrărilor dosarului, Curtea constată că acesta este nefondat, pentru următoarele considerente.

Orice persoană care se consideră vătămată în drepturile sale prin menţiunile cuprinse în certificatul de moştenitor poate cere anularea acestuia.

Moştenitorul sau moştenitorii participanţi la procedura succesorală notarială nu pot cere anularea decât dacă fac dovada unui viciu de consimţământ sau a unui motiv de nulitate absolută (frauda la lege, cauză ilicită, obiect ilicit etc.). Fără a se confunda cu un contract, certificatul de moştenitor este totuşi rezultatul unui acord între moştenitorii participanţi la procedura succesorală notarială necontencioasă. Ori, acest acord trebuie să fie neafectat de vicii de consimţământ sau cauze de nulitate absolută. 

Moştenitorilor participanţi la procedura succesorală notarială nu li se permite aşadar să facă „dovada contrară” menţiunilor cuprinse în certificatul de moştenitor, faţă de ei acest act având o forţă probantă deplină. 

Acţiunea moştenitorilor pentru anularea certificatului de moştenitor pentru vicii de consimţământ este supusă termenului de prescripţie de 3 ani prevăzut de art. 3 al. 1 din Decretul nr. 167/1958, care începe să curgă după distincţiile prevăzute la art. 9 din actul normativ menţionat.

Faţă de terţi însă certificatul de moştenitor nu are decât o forţă probantă relativă, menţiunile sale putând fi combătute prin orice mijloc de dovadă admis de lege. Astfel, pot cere anularea certificatului de moştenitor persoanele străine de moştenire care au drepturi proprii asupra bunurilor incluse în certificatul de moştenitor ca făcând parte din masa succesorală. 

Cum, în speţă, reclamantul căruia i s-a recunoscut definitiv şi irevocabil dreptul de proprietate asupra cotei de ½ din masa bunurilor care au fost trecute în certificatul de moştenitor contestat, nu pretinde că ar avea calitatea de moştenitor după defuncta B.T. şi nu invocă, deci, un caz de nulitate relativă pentru a fi aplicat acţiunii formulate de el termenul de prescripţie de 3 ani, ci contestă faptul că în masa succesorală au fost cuprinse bunuri proprietatea sa, corect a reţinut instanţa de apel că acţiunea ce formează obiectul prezentului dosar este guvernată de regulile aplicabile acţiunii reale, care  este imprescriptibilă din punct de vedere extinctiv.

   6. TITLU : Divorţ pentru motive privind convingerile religioase ale pârâtei. Lipsa dovezilor. Consecinţe.
CUPRINS PE MATERII :   
Art. 38 Codul familiei.

Art. 1169 Cod civil.
REZUMAT : În conformitate cu dispoziţiile art. 38 Codul familiei, instanţa poate desface căsătoria prin divorţ atunci când, datorită unor motive temeinice, raporturile dintre soţi sunt  grav şi iremediabil vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai este posibilă.

Cum corect a sesizat  instanţa de apel, nimeni nu poate invoca în susţinerea intereselor sale propria culpă, conform  adagiului latin „nemo auditur propiam turpitudinem allegans”. 

În speţă, reclamantul a invocat culpa exclusivă a pârâtei, concretizată în lipsa de afecţiune determinată de  convingerile  religioase ale acesteia, iar sarcina probei i-a revenit, conform dispoziţiilor art. 1169 Cod civil.

Din depoziţiile celor patru martori audiaţi la instanţa de fond a rezultat că reclamantul a intrat într-o relaţie de  concubinaj din luna februarie 2008 şi nu s-a mai întors la domiciliul conjugal, deşi a recunoscut că a greşit şi că nu are nimic să-i reproşeze pârâtei, care, de altfel, l-a contactat de mai multe ori în vederea împăcării.

Din înscrisul ataşat  la dosarul de fond (fila 14), rezultă că reclamantul a cunoscut religia pârâtei şi a solicitat să  fie şi el primit în acelaşi cult religios, anterior căsătoriei.

Cum motivele privind culpa pârâtei nu au fost dovedite, în mod just instanţa de apel a respins acţiunea de divorţ ca nefondată.


Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 390/9 decembrie 2009 

HOTĂRÂRE :     
Prin sentinţa civilă nr. 752/18 mai 2008 a Judecătoriei Gura Humorului a fost admisă în parte acţiunea de divorţ promovată la 1.07.2008 de reclamantul A.M. împotriva pârâtei A.V. Drept urmare, s-a declarat desfăcută căsătoria încheiată între părţi la data de 25.04.1999, din culpa lor comună, dispunându-se ca pârâta să revină la numele anterior căsătoriei, acela de „A.”.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că neînţelegerile dintre părţi se datorează concepţiilor diferite privind religia şi viaţa de familie, ambii soţi fiind în culpă că nu s-au cunoscut suficient înainte de căsătorie şi nu au depus suficiente diligenţe ulterior, pentru a ajunge la un mod de viaţă şi de gândire comun; că părţile sunt despărţite în fapt de cca. 1 an, reclamantul intrând într-o altă relaţie de concubinaj cu numita T.A., cu care convieţuieşte şi în prezent, încât căsătoria nu mai poate continua.

Soluţia a fost criticată în apel de pârâtă, pentru greşita apreciere a probelor administrate şi aplicare a  legii. A arătat că relaţiile de familie nu sunt iremediabil vătămate, iar depoziţia concubinei  reclamantului se impune a fi înlăturată, ca fiind subiectivă.

Investit cu soluţionarea apelului, Tribunalul Suceava l-a admis prin decizia civilă nr. 275/6.10.2009, respingând în fond acţiunea.

Pentru a decide astfel, Tribunalul a reţinut, pe baza probelor administrate, că deteriorarea relaţiilor de familie ale părţilor a fost determinată în special de atitudinea reclamantului, care a intrat într-o relaţie de concubinaj, părăsind domiciliul conjugal; că reclamantul nu-şi poate justifica propria turpiditate, solicitând divorţul din propria culpă, iar cea a pârâtei nu a fost dovedită.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs în termen legal reclamantul. În dezvoltarea motivelor de recurs a  arătat că hotărârea este netemeinică şi  nelegală, întrucât a dovedit cu probele administrate că relaţiile de familie sunt grav şi iremediabil vătămate,  chiar  din vina ambilor soţi, câtă vreme lipsa de afecţiune a pârâtei, determinată de convingerile ei religioase, a condus la despărţirea lor în fapt de cca. 5 ani.

Examinând hotărârea atacată prin prisma criticii formulate şi a probatoriului administrat în cauză, Curtea va respinge recursul pentru considerentele ce succed:

În cadrul juridic actual, astfel cum este reglementat prin dispoziţiile art.  299 - 316 Cod procedură civilă, calea extraordinară de atac  a recursului poate fi exercitată doar pentru motive de nelegalitate ce se încadrează în situaţiile expres şi limitativ prevăzute de dispoziţiile art. 304 pct. 1 - 9 Cod procedură civilă.

Criticile privind exclusiv modul de apreciere de către instanţa de judecată a probelor administrate vizează netemeinicia, iar nu legalitatea hotărârii, neputând fi încadrate într-unul din aceste motive.

Admiţând incidenţa în cauză a dispoziţiilor  art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă, privind interpretarea şi aplicarea în speţă a dispoziţiilor art. 38 Codul familiei, Curtea constată neîntemeiat recursul.

Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 38 Codul familiei, instanţa poate desface căsătoria prin divorţ atunci când, datorită unor motive temeinice, raporturile dintre soţi sunt  grav şi iremediabil vătămate şi continuarea căsătoriei nu mai este posibilă.

Cum corect a sesizat  instanţa de apel, nimeni nu poate invoca în susţinerea intereselor sale propria culpă, conform  adagiului latin „nemo auditur propiam turpitudinem allegans”. 

În speţă, reclamantul a invocat culpa exclusivă a pârâtei, concretizată în lipsa de afecţiune determinată de  convingerile  religioase ale acesteia, iar sarcina probei i-a revenit, conform dispoziţiilor art. 1169 Cod civil.

Din depoziţiile celor patru martori audiaţi la instanţa de fond a rezultat că reclamantul a intrat într-o relaţie de  concubinaj din luna februarie 2008 şi nu s-a mai întors la domiciliul conjugal, deşi a recunoscut că a greşit şi că Nu are nimic să-i reproşeze pârâtei, care, de altfel, l-a contactat de mai multe ori în vederea împăcării.

Din înscrisul ataşat  la dosarul de fond (fila 14), rezultă că reclamantul a cunoscut religia pârâtei şi a solicitat să  fie şi el primit în acelaşi cult religios, anterior căsătoriei.

Cum motivele privind culpa pârâtei nu au fost dovedite, în mod just instanţa de apel a respins acţiunea de divorţ ca nefondată.

Împrejurarea că părţile sunt despărţite în fapt de peste un an nu constituie, în sine, motiv temeinic de  desfacere a căsătoriei, în sensul dispoziţiilor  legale menţionate, în lipsa culpei sau acordului pârâtei.

SECŢIA COMERCIALĂ, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL
1. Acţiune în constatarea calităţii de cetăţean român. Indmisibililate.

Rezumat : Investirea instanţei cu soluţionarea unei cereri dată de lege în competenţa unei autorităţi administrative fără activitate jurisdicţională constituie un fine de neprimire al acţiunii.

Hotărârea : Prin cererea adresată instanţei la data de 09.09.2009  reclamantul C.M. a chemat în judecată pe pârâţii Ministerul Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti şi Inspectoratul Naţional pentru Evidenţa Persoanelor  Bucureşti solicitând obligarea pârâtului Ministerul Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti să emită un act administrativ de autoritate publică individual prin care să-i recunoască calitatea  de cetăţean de jure al României şi obligarea pârâtului Inspectoratul Naţional pentru Evidenţa Persoanelor, să-l înregistreze în evidenţele sale de specialitate prev. de O.G. 97/2005, drept cetăţean român.


În motivarea acţiunii reclamantul a arătat, în esenţă,  că părinţii săi au fost cetăţeni români, astfel încât el a dobândit cetăţenia română potrivit principiului „jus sangvini” consacrat de Legea nr. 21/1991 care stipulează în art. 5 lit. „b” că este cetăţean român cel care a avut cel puţin părinte cetăţean român, disp. art. 5 alin. 2 din Constituţie stipulând că  cetăţenia română nu poate fi retrasă.


A mai arătat reclamantul că prin Legea nr. 171/2009 privind aprobarea O.U.G. nr. 147/2008 pentru modificarea şi completarea legii cetăţeniei române Legii nr. 21/1991 s-a impus soluţionarea cu celeritate de către Comisia pentru acordarea cetăţeniei române din cadrul Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti a cererilor depuse de către acei cetăţeni care de jure, prin naştere, nu şi-au pierdut niciodată cetăţenia română iar autorii lor nu au renunţat expres la aceasta.

În consecinţă reclamantul a susţinut că, întrucât cetăţenia română se acordă persoanelor care au pierdut-o precum şi descendenţilor până la gradul III inclusiv aceştia au la dispoziţie atât procedura administrativă cât şi cea judecătorească, în vederea obţinerii recunoaşterii dreptului lor, de cetăţeni de drept ai României, termenul de rezolvare al unor asemenea cereri fiind unul guvernat de principiul celerităţii, respectiv de maxim cinci luni.


Prin întâmpinarea depusă în dosar pârâtul Ministerul Justiţiei şi  Libertăţilor Cetăţeneşti a invocat excepţia inadmisibilităţii acţiunii, motivat de faptul că reclamantul nu a urmat procedura prealabilă prev. de Legea 554/2004  precum şi de faptul că instanţele judecătoreşti nu sunt abilitate să constate calitatea de cetăţean român al unei persoane, fiind  incidente astfel disp. art. 159 Cod pr. civilă.

Pârâtul Inspectoratul Naţional  pentru Evidenţa Persoanelor a invocat atât excepţia necompetenţei materiale a instanţei în soluţionarea cauzei, întrucât pentru recunoaşterea calităţii de cetăţean român persoana în cauză trebuie să urmeze procedura prev.  de art. 13-19 din Legea nr. 21/1991 a cetăţeniei române, în faţa unei autorităţi administrative, respectiv în faţa Comisiei pentru cetăţenie din cadrul Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti şi este lipsită de caracter jurisdicţional.


În subsidiar, a invocat şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, dat fiind că, în conformitate cu prev. O.G. nr. 84/2001 aprobată cu modificări prin Legea nr. 372/2002 exercită doar atribuţiile ce îi sunt date în competenţă prin lege, cu privire la organizarea şi coordonarea autorităţii de evidenţă a persoanelor, neavând nici o atribuţie în legătură cu recunoaşterea cetăţeniei române.


Analizând mai întâi excepţia de necompetenţă generală a instanţei,  în conformitate cu art. 137 Cod procedură civilă, Curtea a găsit-o întemeiată.


Astfel, potrivit disp. art. 13/19 din Legea nr. 21/1991, cetăţenia română se acordă prin ordinul ministrului justiţiei, în baza şi în conformitate cu concluziile raportului întocmit potrivit art. 16 şi 17 din Legea 21/1991 de Comisia pentru cetăţenie din cadrul Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti. Ordinul Ministrului Justiţiei de acordare sau de respingere a cererii poate fi atacat pe calea contenciosului administrativ.


Din aceste prevederi  legale rezultă că procedura de soluţionare a cererii de acordare a cetăţeniei române se desfăşoară în faţa unor autorităţi administrative şi este lipsită de caracter jurisdicţional.


În consecinţă, unei persoane care se pretinde cetăţean român dar nu dispune de mijloacele de probă pentru dovedirea acestei calităţi, respectiv nu deţine o carte de identitate, sau un paşaport eliberat de autorităţile române  ori un certificat de cetăţenie română eliberat în condiţiile art. 19 alin. 4 din Legea nr. 21/1991 nu i se poate recunoaşte această calitate pe calea unei acţiuni în constatare.   


Pentru aceste motive, Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal a constatat că excepţia de necompetenţă generală a instanţei judecătoreşti prev. de art. 159 pct. 1 Cod procedură civilă este întemeiată şi că învestirea instanţei cu soluţionarea unei cereri pentru a cărei soluţionare s-a stabilit prin lege competenţa în favoarea unei autorităţi administrative fără activitate jurisdicţională constituie un fine de neprimire al acţiunii astfel încât a respins-o ca inadmisibilă.


În consecinţă, celelalte excepţii invocate în cauză nu au mai fost analizate.
(Curtea de Apel Suceava – sentinţa 167/16.10.2009)

2. Suspendarea executării actului administrativ. Cazul bine justificat şi paguba iminentă.

Rezumat: Este exclusă îndoiala asupra legalităţii actului administrativ privind încetarea calităţii de executor judecătoresc dispusă în cazul condamnării definitive a executorului.

Hotărârea: Prin cererea înregistrată la Curtea de Apel Suceava – secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal sub nr. 1089/39/2009 din 02.10.2009, reclamantul T.C. a solicitat, în contradictoriu cu  Ministerul Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti Bucureşti, suspendarea executării Ordinului nr.  2426 din data de 07.09.2009 emis de pârât, până la pronunţarea instanţei de fond.


În motivare, reclamantul arată că prin Ordinul menţionat în petitul acţiunii s-a dispus încetarea calităţii sale de executor judecătoresc în circumscripţia de pe lângă Curtea de Apel Suceava, arătând totodată că a formulat plângere prealabilă împotriva Ordinului menţionat, însă până în prezent nu a primit răspuns.


Precizează reclamantul că se impune suspendarea actului administrativ, întrucât aplicarea acestuia ar conduce la încetarea activităţii Biroului, a contractelor de muncă ale celor 3 angajaţi, producând prin aceasta grave prejudicii creditorilor care au în curs de executare titlurile executorii, atrăgând decăderea din termen, nulitatea actelor întocmite, imposibilitatea onorării obligaţiilor de plată către bugetul de stat.


Mai precizează reclamantul că prin Decizia penală nr. 1363 din 13 aprilie 2009, s-a dispus condamnarea sa la o pedeapsă de 6 luni închisoare cu suspendarea condiţionată a executării, precum şi suspendarea executării pedepsei accesorii aplicate (respectiv de a-şi exercita profesia, pe durata suspendării condiţionate a executării pedepsei închisorii), astfel încât, având în vedere decizia penală menţionată care nu încalcă nici o prevedere legală, devin inaplicabile disp. art. 22 al. 1 lit. „e” şi art. 22 alin. 2 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti.


În dovedirea acţiunii, reclamantul a depus acte la dosar.


Pârâtul, prin întâmpinare, solicită respingerea acţiunii ca nefondată, motivat de faptul că împrejurările în care a fost emis Ordinul din litigiu, nu sunt de natură să creeze o îndoială serioasă, asupra legalităţii acestuia.


Mai arată pârâtul că Ordinul din litigiu a fost emis în conformitate cu art. 22 alin. 1 lit. „e” din Legea 188/2000 cu modificările ulterioare, având în vedere Decizia penală nr. 1363 din 13.04.2009 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie prin care reclamantul a fost  condamnat la o pedeapsă de 6 luni închisoare cu suspendare pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual prevăzut de art. 289 alin. 1 Cod penal.


Precizează, totodată, pârâtul că susţinerea reclamantului conform căreia prin suspendarea executării pedepsei accesorii aplicate, art. 22 alin. 1 lit. „e” şi art. 22 alin. 2 din Legea 188/2000  nu ar mai fi aplicabile, este total eronată, ordinul din litigiu fiind emis cu respectarea strictă a temeiurilor ce i-au stat la bază şi cum nu există un caz bine justificat pentru a se dispune suspendarea executării ordinului ministrului se impune respingerea cererii.


 Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal a respins cererea de suspendare a executării, ca nefondată, reţinând, în principal, că nu este îndeplinită condiţia existenţei unui caz bine justificat pentru executarea ordinului din litigiu, neexistând îndoieli privind legalitatea emiterii acestuia.



Astfel, în conformitate cu prevederile art. 14 din Legea  554/2004, suspendarea executării unui act administrativ este condiţionată de existenţa unui caz bine justificat şi pericolul producerii unei pagube iminente.


Existenţa unui „caz bine justificat” este definită de către legiuitor prin art. 2 lit. „t” din Legea 554/2004, acesta presupunând existenţa unor „împrejurări legate de starea de fapt şi de drept care sunt de natură să creeze o îndoială serioasă în privinţa legalităţii actului administrativ”.


În speţă, împrejurările în  care a fost emis ordinul menţionat nu sunt de natură să creeze o îndoială serioasă asupra legalităţii actului.


Ordinul atacat de către reclamant a fost emis având în vedere Decizia penală nr. 1363 din 13.04.2009 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prin care reclamantul a fost condamnat la o pedeapsă de 6 luni închisoare cu suspendare pentru săvârşirea infracţiunii de fals intelectual prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal, temeiul juridic al emiterii ordinului fiind art. 22 alin. 1 lit. „e” şi art. 47 alin. 2 din Legea 188/2000 privind executorii judecătoreşti.


Art. 22 alin. 1 lit „e” din Legea executorilor judecătoreşti nr. 188/2000, cu modificările şi completările ulterioare prevede:


„(1) Calitatea de executor judecătoresc încetează:

           (…)

           e) în cazul condamnării definitive pentru săvârşirea cu intenţie a unei infracţiuni care aduce atingere prestigiului profesiei;”.


Potrivit dispoziţiilor art. 47 alin. 2 din Legea executorilor judecătoreşti nr. 188/2000, cu modificările şi completările ulterioare, „Ministrul  Justiţiei dispune excluderea din profesie a executorului judecătoresc condamnat în condiţiile prevăzute la art. 22 alin. 1 lit. „e”, începând cu data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti de condamnare”.


Din interpretarea acestor texte de lege rezultă că, în cazul condamnării definitive pentru săvârşirea cu intenţie a unei infracţiuni care aduce atingere prestigiului profesiei, încetarea calităţii de executor judecătoresc are loc în temeiul legii, urmând ca excluderea din profesie să fie dispusă de către ministrul justiţiei şi libertăţilor cetăţeneşti începând cu data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare.


Aşadar suspendarea executării pedepsei accesorii a fost dispusă pe durata suspendării condiţionată a executării pedepsei închisorii, ca efect al art. 71 alin. 5 Cod penal, şi în nici un caz pentru motivaţia că instanţa ar fi apreciat necesară suspendarea interzicerii de a exercitare a profesiei, în considerarea gradului de pericol social scăzut al faptei, cum afirmă în mod  eronat reclamantul.


Condiţia cerută pentru art. 22 alin. 1 lit. „e” din Legea 188/2000 pentru încetarea calităţii de executor judecătoresc este condamnarea definitivă pentru săvârşirea cu intenţie a unei infracţiuni care aduce atingere prestigiului profesiei şi nu aplicarea pedepsei accesorii prevăzute de art. 64 alin. 1 lit. „c” din Codul penal.


Din analiza textelor legale sus-menţionate, rezultă explicit condiţia cerută de legiuitor pentru încetarea calităţii de executor judecătoresc, aceasta fiind condamnarea definitivă pentru săvârşirea cu intenţie a unei infracţiuni care aduce atingere prestigiului profesiei şi nicidecum pedeapsa accesorie prev. de art.  64 alin. 1 lit. „c” Cod penal.


Ca urmare, referirea reclamantului la  inaplicabilitatea art. 22 alin. 1 lit. „e” şi alin. 2 din Legea 188/2000 datorită suspendării de către instanţa penală a executării pedepsei a pedepsei accesorii prev. de art. 64 alin. 1 lit. „c” Cod penal este eronată.

(Curtea de Apel Suceava – sentinţa 166/16.10.2009)

3. Legea nr.189/2000. Acordarea de compensaţii cetăţenilor români refugiaţi ca urmare a înaintării frontului sovietic în anul 1944.

Rezumat: Beneficiază de prevederile Legii nr.189/2000 cetăţenii români care au părăsit forţat domiciliul pe motive etnice începând cu luna martie 1944, ca urmare a înaintării frontului sovietic.

Hotărârea: Prin contestaţia înregistrată cu nr. 945/39/2009, petentul T.I. a solicitat anularea hotărârii nr. 5319 din 29.06.2009 a Casei Judeţene de Pensii Suceava, arătând că se încadrează în categoria persoanelor enumerate de Legea nr.189/2000, întrucât a părăsit domiciliul împreună cu familia şi s-au refugiat spre Botoşani, fiind izgoniţi de ruşi, care şi-au instalat comandamentul în comuna Boroaia, judeţul Baia.  


Prin întâmpinare, intimata a solicitat respingerea contestaţiei, arătând în esenţă că nu persecuţia etnică a fost motivul părăsirii domiciliului ci înaintarea liniei frontului, astfel încât contestatorul nu se încadrează în nici una dintre situaţiile prevăzute de Legea nr. 189/2000.


Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal a admis contestaţia, constatând că este întemeiată, pentru următoarele considerente:


Neîndoielnic, înaintarea liniei frontului în timpul  unui conflict armat afectează viaţa civilă care se desfăşoară în teritoriile în discuţie precum şi a celor aflate în imediata apropiere, aceasta chiar şi în condiţiile în care convenţiile încheiate pe  timp de pace cu privire la protecţia populaţiei civile pe timp de război ar fi pe deplin respectate.


 În aceste coordonate, Curtea a considerat că dacă, aşa cum a fost cazul în speţă, refugiul cetăţenilor români a avut loc ca urmare a groazei născute de armata rusă, dar mai cu seamă de bandele de cazaci care au însoţit-o la ocuparea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord ( în vara anului 1940 ), revenirea acelei armate, cu cortegiul ei de suferinţe şi asupriri justifică frica populaţiei de etnie română, care a părăsit teritoriile ocupate de ruşi în martie 1944, revenind după ce România a devenit aliat al Uniunii Sovietice, în septembrie 1944.


Pentru că, deşi noţiunea de « etnie » este asociată în general unei minorităţi, sensul de dicţionar este acela de „grup de aceiaşi origine, limbă şi tradiţii culturale”, definitive care, raportată la momentul istoric martie 1944, justifica concluzia că regimul de ocupaţie sovietic era de natură a persecuta pe motive etnice populaţia din teritoriile pe care înainta linia frontului, aşa cum de altfel se întâmplase într-o mai importantă măsură în vara anului 1940, ca urmare a cedării Basarabiei şi Bucovinei de Nord în urma Dictatului de la Viena.

În consecinţă, instanţa a apreciat că reclamantul a făcut dovada părăsirii forţate a domiciliului pe motive etnice începând cu luna martie 1944 revenind în localitatea de domiciliu la sfârşitul lunii septembrie 1944, astfel încât a admis contestaţia, a anulat hotărârea Comisiei Judeţene de Pensii Suceava şi a constatat că reclamantul este îndreptăţit la măsurile reparatorii prevăzute de Legea nr. 189/2000 pentru perioada mai sus arătată.
(Curtea de Apel Suceava – sentinţa 174/16.10.2009)

4. Legea nr.85/2006. Inadmisibilitatea recursului creditorului împotriva sentinţei prin care s-a respins cererea de atragere a răspunderii organelor de conducere ale debitorului, formulată în faţa judecătorului sindic de către lichidator.

Rezumat: În ipoteza formulării cererii de atragere a răspunderii materiale a membrilor organelor de conducere de către administratorul/lichidatorul judiciar, comitetul creditorilor nu are posibilitatea formulării unei cereri separate.

Hotărârea: Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Suceava – secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal la data de 3 iunie 2008, debitoarea SC „X” SRL - prin lichidator ACCERR IPURL Suceava a solicitat deschiderea procedurii simplificate de insolvenţă, motivat de faptul că este dizolvată de drept, prin încheierea de şedinţă nr.2531/16.05.2005 a judecătorului delegat la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Suceava.

          Prin sentinţa comercială nr.633/7 octombrie 2008, judecătorul sindic a admis cererea, cu consecinţa deschiderii procedurii simplificate de insolvenţă faţă de debitoare şi a desemnării, în calitate de lichidator judiciar a practicianului în insolvenţă ACCERR IPURL Suceava.

           Prin cererea formulată la data de 20 ianuarie 2009, lichidatorul judiciar a solicitat obligarea pârâtei L.C., în calitate de fost administrator al debitoarei, să suporte pasivul societăţii. În motivarea cererii, a arătat că acesta nu a predat documentele contabile ale societăţii, astfel că este imposibilă analizarea cauzelor care au generat starea de insolvenţă, fiind prezumat că nu a ţinut o contabilitate în conformitate cu legea.

          În drept, a invocat dispoziţiile art.138 alin.1 lit.d din Legea nr.85/2006.

          Legal citată, pârâta a depus întâmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii, ca nefondată, motivat de faptul că nu sunt întrunite elementele răspunderii civile delictuale iar fapta pe care se presupune că ar fi săvârşit-o nu a cauzat starea de insolvenţă a debitoarei.

Prin sentinţa nr.612 din 16 iunie 2009 Tribunalul Suceava a respins ca nefondată cererea de atragere a răspunderii materiale a pârâtului L.C., reţinând că în cauză lichidatorul judiciar nu a arătat în ce măsură nedepunerea documentelor contabile a determinat ori mărit starea de insolvenţă;           totodată, a aprobat raportul lichidatorului judiciar ACCERR IPURL, a dispus închiderea procedurii insolvenţei debitoarei SC “X” SRL în temeiul art.131 din Legea privind procedura insolvenţei şi a dispus celelalte măsuri prevăzute de lege.    

        Împotriva sentinţei a declarat recurs creditoarea Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Suceava  sub aspectul greşitei respingeri a cererii de atragere a răspunderii materiale formulată de lichidatorul judiciar împotriva fostului reprezentant legal al debitoarei.
Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal a apreciat că recursul este inadmisibil şi l-a respins pentru următoarele considerente:

Cererea pentru atragerea răspunderii persoanei responsabile de starea de insolvenţă a debitorului aparţine, aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, sau, în circumstanţe anume prevăzute de lege ( art. 138 alin. 3), comitetului creditorilor, cu menţiunea importantă că în ipoteza formulării cererii de către administratorul/lichidatorul judiciar, comitetul creditorilor nu are posibilitatea formulării unei cereri separate.

Iar dacă cererea de atragere a răspunderii nu poate fi formulată de creditor, de bună seamă că recursul creditorului vizând greşita respingere a cererii formulate de lichidatorul/administratorul judiciar este inadmisibil. A socoti altfel ar însemna că, pe cale indirectă, respectiv prin aprecierea ca admisibil a recursului, să se acorde calitate procesuală activă în cererea de atragere a răspunderii unei persoane pe care, în mod evident, legiuitorul a dorit să o  excludă din categoria titularilor dreptului la acţiune.

(Curtea de Apel Suceava – decizia nr.1834/02.11.2009)
5. Taxa de poluare. Legalitatea încasării taxei de poluare achitată în perioada 1.07.- 8.12.2008 sub imperiul OUG nr.50/2008, forma iniţială.

Rezumat: Taxa de poluare achitată în perioada 1.07. – 8.12.2008 este legal încasată, fiind în concordanţă cu jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie.

Hotărârea: Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Suceava la data de 03 februarie 2009, reclamantul A.T. a solicitat instanţei obligarea pârâtei Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Suceava la restituirea taxei de poluare în valoare de 3993 lei, taxă ce a fost achitată cu ocazia înmatriculării a autoturismului proprietate personală.

În motivare a arătat, în primul rând, că a achitat taxa de poluare impusă de OUG nr.50/2008 în cuantum de 3993 lei, chitanţa seria TS4A nr.1534310/27.11.2008.

Prin obligarea la plata acestei taxe, la acea dată, au fost încălcate dispoziţiile art. 90 paragraful 1 din Tratatul de înfiinţare a Comunităţii Europene din 25.03.1957, cu modificările ulterioare, deoarece în prezent România este membră cu drepturi depline a acestei comunităţi, iar între statele comunitare nu se poate percepe o astfel de taxă la înmatricularea unui autoturism ce provine dintr-un stat membru, ci numai dacă acesta a fost achiziţionat din afara Comunităţii Europene. 


Deoarece supremaţia dreptului comunitar este statuată şi garantată în România la nivel constituţional – art. 148 al.2 şi 4 din Constituţia României – rezultă faptul că dispoziţiile Codului fiscal în vigoare la data efectuării plăţii, privitoare la introducerea taxei speciale pentru autoturisme şi autovehicule, respectiv cele cuprinse în art. 2141 şi 2142 încalcă dispoziţiile tratatului şi deci nu pot fi aplicabile în speţă.

Pârâta a formulat întâmpinare prin care a invocat excepţia lipsei procedurii prealabile, potrivit disp.art.7 al.1 din Legea nr.554/2004.

Totodată, a solicitat introducerea în cauză  a Administraţiei Fondului pentru Mediu, motivat de faptul că taxa instituită de OUG nr.50/2008 se va face venit la bugetul de stat.

În subsidiar, a solicitat respingerea acţiunii ca nefondată, cu motivarea că, în primul rând, art. 90 din Tratatul Comunităţii Europene, invocat de reclamantă în susţinerea acţiunii, prevede că nici un stat membru nu aplică, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne mai mari decât cele care se aplică, direct sau indirect, produselor naţionale similare şi nici impozite interne de natură să protejeze indirect alte produse.


Taxa a fost achitată în conformitate cu dispoziţiile art.OUG nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, act normativ în vigoare  începând cu data de 01.07.2008 ce a abrogat prevederile art.214 1-2143 din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal.

Prin încheierea de şedinţă din data de 19 martie 2009, instanţa de judecată a admis cererea de chemare în garanţie şi a introdus în cauză, în calitate de chemat în garanţie, Administraţia Fondului pentru Mediu.

Chematul în garanţie a formulat întâmpinare prin care a invocat excepţia inadmisibilităţii acţiunii motivat de faptul că Legea nr.554/2004, la art.9(1), prevede că „ Persoana vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim prin ordonanţe sau dispoziţii din ordonanţe poate introduce acţiune la instanţa de contencios administrativ, însoţită de excepţia de neconstituţionalitate, în măsura în care obiectul principal nu este constatarea neconstituţionalităţii ordonanţei sau a dispoziţiei din ordonanţă”.


Astfel, a arătat că acţiunea reclamantului este doar o critică de neconstituţionalitate a textului normativ menţionat anterior. Ca atare, acţiunea ar trebui respinsă ca inadmisibilă.


Pe fondul cauzei a solicitat respingerea acţiunii, cu motivarea că, în primul rând, art. 90 din Tratatul Comunităţii Europene, invocat de reclamantă în susţinerea acţiunii, prevede că nici un stat membru nu aplică, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne mai mari decât cele care se aplică, direct sau indirect, produselor naţionale similare şi nici impozite interne de natură să protejeze indirect alte produse.


Taxa a fost achitată în conformitate cu dispoziţiile art.OUG nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, act normativ în vigoare  începând cu data de 01.07.2008 ce a abrogat prevederile art.214 1-2143 din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal.

 Prin sentinţa nr.758 din 16 aprilie 2009 Tribunalul Suceava a respins ca nefondată excepţia inadmisibilităţii şi a admis acţiunea formulată de reclamant obligând pârâta la restituirea către reclamant a sumei de 3993 lei, reprezentând taxă de poluare plătită cu ocazia primei înmatriculări a autoturismului marca CADDY-LIFE cu număr de identificare WVZZZ2K25XO85107.

Totodată a obligat chematul în garanţie să plătească pârâtei suma de 3993 lei care a  încasat-o cu titlu de taxă de poluare.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut următoarele :

În ceea ce priveşte excepţia lipsei procedurii plângerii prealabile invocată de pârâtă, instanţa a respins-o motivat de faptul că Art.7 din Legea nr.554/2004 reglementează procedura plângerii prealabile atunci când se contestă un act administrativ individual. În cauza dedusă judecăţii, reclamantul nu a contestat un act administrativ individual, obiectul acţiunii sale fiind pretenţii reglementată de art.18 din Legea nr.554/2004, situaţie în care legea nu impune obligaţia parcurgerii procedurii prealabile. Mai mult decât atât, prin adresa nr.141/07.01.2009 - fila 6 dosar - pârâta a comunicat reclamantului că nu poate să-i soluţioneze cererea. Aceasta echivalează cu un refuz nejustificat de soluţionare a unei cereri, reglementat de art.2 alin.2 din Legea nr.554/2004, pentru care nu este necesară parcurgerea procedurii prealabile, conform dispoziţiilor art.7 al.5 din Legea nr.554/2004.

În ceea ce priveşte excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată de chematul în garanţie, instanţa a respins-o întrucât în cauză taxa de poluare percepută în mod nelegal de către stat, deşi nu este concretizată printr-un act administrativ poate fi asimilată „despăgubirilor” reglementat de art.18 din legea nr.554/2004.

În caz contrar, din moment ce autoritatea publică a încasat în mod nelegal o taxă, fără ca aceasta să fie concretizată printr-un act administrativ, a nu o restitui reclamantului pe motiv că nu există un act administrativ, echivalează cu un obstacol în calea liberului acces la justiţie garantat.

Pe fondul cauzei, prima instanţă a reţinut că, art.90 din Tratatul CE reprezintă unul din temeiurile de bază ale consacrării liberei circulaţii a bunurilor şi serviciilor în cadrul ţărilor membre comunitare, instituind regula în conformitate cu care toate statele membre comunitare sunt obligate să înlăture orice măsură de natură administrativă fiscală sau vamală care ar fi de natură a afecta libera circulaţie a bunurilor, mărfurilor sau serviciilor în cadrul UE.

Judecătorul naţional, ca prim judecător comunitar are competenţa atunci când dă efect disp.art.90 din Tratat să aplice procedurile naţionale de aşa manieră încât drepturile prevăzute de Tratat să fie  deplin şi efectiv protejate.

Că o taxă internă impusă autoturismelor second-hand este discriminatorie în sensul art.90 paragraful 1 din Tratat s-a decis în cauza conexată Nadashi şi Nemeth unde Curtea de justiţie a arătat că o taxă de înmatriculare este interzisă atâta timp cât este percepută asupra autoturismelor second – hand puse pentru prima dată în circulaţie pe teritoriul unui stat membru şi că valoarea taxei, determinată exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale autovehiculului ( tip motor, capacitate cilindrică ) şi la clasificarea din punct de vedere al poluării este calculată fără a se lua în seamă deprecierea autoturismului de o asemenea manieră încât, atunci când se aplică autoturismelor second-hand importate din statele membre, aceasta excede valoarea reziduală a unor autoturisme second-hand similare care au fost deja înmatriculate în statul în care sunt importate.

Art.4 lit.a din OUG nr.50/2002 prevede că obligaţia de plată a taxei intervine cu ocazia primei înmatriculări a unui autovehicul în România.

Instanţa a apreciat că textul de lege contravine normelor comunitare cu toate că aparent aceasta ar avea în vedere toate categoriile de autovehicule.

Sintagma”(…) cu ocazia primei înmatriculări a unui autovehicul în România” impune plata taxei de poluare doar de către persoanele care importă un autoturism dintr-o altă ţară(în cauza dedusă judecăţii stat membru al comunităţii), autoturism care este înmatriculat în acest stat, şi care, cu ocazia primei înmatriculări în România trebuie să plătească taxa de poluare reglementată de OUG nr.50/2008.

În afara de autovehiculele second-hand importate, conform prevederilor  OUG nr.50/2008, obiectul primei înmatriculări în România sunt autovehiculele noi, or pentru acestea, cumpărători nu plătesc taxă de poluare. Astfel, în anexa 4 din OUG nr.50/2002 figurează grila privind cota de reducere a taxei de poluare în funcţie de vechimea autovehiculului. În ceea ce priveşte un autovehicul nou, cota de reducere este „0” de unde rezultă că nu se percepe taxă de poluare pentru autoturism nou care se înmatriculează pentru prima dată în România.

Măsura are un evident caracter discriminatoriu în condiţiile în care această taxă se aplică în mod real doar autoturismelor second-hand, importate care se încadrează parametrilor prevăzuţi în anexele 1-4 din OUG nr.50/2002, însă nu se aplică şi autoturismelor care circulă pe teritoriul României şi care se încadrează în aceeaşi parametri autoturismelor second-hand cumpărate în România şi care nu face obiectul unei prime înmatriculări, precum şi autoturismelor care fac obiectul reînmatriculării, prin urmare nu poate fi vorba  de o excepţie justificată privind restricţiile de ordin cantitativ prevăzută de art.30 din Tratat.

Art.28 al. Tratatului interzice impunerea de restricţii cantitative asupra importurilor şi toate celelalte măsuri cu efect echivalent.

Conform CEJ, noţiunea de măsuri cu efect echivalent restricţiilor cantitative acoperă toate reglementările din cadrul  statelor membre care ar putea restricţiona real sau potenţial, direct sau indirect, activităţile comerciale din  cadrul Comunităţii.

Această definiţie a apărut în cauza C 8/74 Procurorul regal C. Benoit şi Gustave Dassonville.

Printre excepţiile justificate privind restricţiile de ordin cantitativ art.30 din Tratat autorizează interdicţiile sau restricţiile la importuri, exporturi sau pentru mărfurile care tranzitează teritoriul unui stat membru, justificate pe motive de (…) protecţia sănătăţii şi a vieţii persoanelor, animalelor, plantelor. Măsura va fi justificată, fie ca o excepţie prevăzută de art.30, fie ca o cerinţă obligatorie, dacă nu este discriminatorie şi adecvată atingerii scopului propus, este proporţională.

În cauza C-524/07 împotriva Austria Curtea Europeană de Justiţie a statuat că interzicerea măsurilor cu efect echivalent restricţiilor cantitative la import prevăzute în art.28 CE vizează orice măsură a statelor membre susceptibile să împiedice în mod direct sau indirect în fapt sau doar potenţial, comerţul intercomunitar.

CEJ a constatat că republica Austria nu şi-a respectat obligaţiile ce-i revin în baza art.28 CE, reţinându-se că vehiculele care prezintă aceleaşi caracteristici şi care sunt deja autorizate să circule în Austria nu se impun acestei condiţii în momentul înmatriculării lor în acest stat membru.

OUG nr.50/2008 reglementează o situaţie identică în sensul că din moment ce art.4 lit.a prevede că obligaţia de plată a taxei intervine cu ocazia primei înmatriculări a unui autovehicul în România, per a contrario, taxa nu se percepe cu ocazia reînmatriculării unui autovehicul în România, autovehicul care prezintă aceleaşi caracteristici cu un autovehicul second-hand importat.

În aceeaşi cauză, Comisia împotriva Austriei, Curtea Europeană de Justiţie arată că obiectivul care vizează reducerea numărului de vehicule neechipate cu dispozitive de reducere a emisiilor poluante şi a zgomotelor ar putea fi atins prin măsuri nediscriminatorii mai puţin restrictive care să fie, de altfel, de natură să contribuie în mod activ la reducerea parcului naţional al acestor vehicule, cum ar fi înfiinţarea unui regim fiscal bazat pe vechimea vehiculelor sau pe poluarea produsă de către acestea şi luarea de măsuri care să încurajeze casarea maşinilor vechi.

OUG nr.50/2008 prevede că scopul adoptării acesteia este asigurarea protecţiei mediului, însă, în măsura în care din motive legate de protecţia mediului România nu refuză reînmatricularea vehiculelor folosite care au fost deja înmatriculate în România, nu poate invoca astfel de motive pentru a refuza înmatricularea vehiculelor importate care sunt de acelaşi tip.

În ceea ce priveşte cauzele C 426/07(Krawczynski) şi C 313/05(Brzezinski), instanţa a apreciat că acestea nu sunt aplicabile în speţă.

Acestea au ca obiect cererea de pronunţare a unei hotărâri preliminare în ceea ce priveşte interpretarea art.33 al.1 din a şasea directivă 77/388/CFF a Consiliului din data de 17 mai 1977 privind armonizarea legislaţiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri-sistemul comun al taxei pe valoare adăugată, precum şi directiva 92/12/CEE privind regimul general al produselor supuse accizelor.

Relevant este şi faptul că reclamantul a achiziţionat autoturismul la data de 18.06.2008,iar la data achiziţionării practica instanţelor judecătoreşti era de admitere a acţiunilor având ca obiect restituirea taxei de primă înmatriculare.

Astfel Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza Stan Greek Refineries şi Stratis Andreatis vs Grecia a reţinut ingerinţa puterii legislative prin intervenţia legiuitorului într-un moment în care procedura judiciară în care statul era parte se afla pe rolul instanţei ceea ce a violat dreptul la un proces echitabil punând cealaltă parte într-o poziţie dezavantajoasă. A reţinut de asemenea Curtea că principiul preeminenţei dreptului şi noţiunea de proces echitabil se opun oricărei ingerinţe a puterii legislative în administrarea justiţiei. În acelaşi sens s-a pronunţat C.E.D.O şi cauza Papageorgiou vs. Grecia.

Mutatis mutandis soluţia este identică şi în situaţia în care puterea executivă, urmare a delegării legislative, este abilitată să emită reglementări cu putere de lege.

           Astfel, în materie fiscală. potrivit art. 17 alin. 1 din Codul de procedură fiscală subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unităţile administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum şi alte persoane care dobândesc drepturi şi obligaţii în cadrul acestui raport,iar potrivit alin. 3 statul este reprezentat de Ministerul Economiei şi Finanţelor prin Agenţia Naţională de Administrare Fiscală şi unităţile sale subordonate cu personalitate juridică.

În al doilea rând, taxa la care face referire O.U.G. 50/2000 şi a cărei eventuală diferenţă ar urma să fie restituită este contrară, aşa cum s-a reţinut, art. 90 din Tratat. Aşadar nu poate fi reţinut ca fiind supusă restituirii doar o parte din taxa de primă înmatriculare atât timp cât întreaga taxă contravine dreptului comunitar.

Criteriul discriminatoriu al modului în care este percepută taxa de poluare rezultă şi din prevederile OUG nr.218/2008,care reglementează modul de plată/de suspendare a plăţii a taxei de poluare nu în funcţie de vechimea autoturismului,ci în funcţie de provenienţa acestuia. Astfel,dispoziţiile art. III din actul normativ mai sus menţionat prevăd că

Autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a căror capacitate cilindrică nu depăşeşte 2.000 cmc, precum şi toate autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, care se înmatriculează pentru prima dată în România sau în alte state membre ale Uniunii Europene în perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, se exceptează de la obligaţia de plată a taxei pe poluare pentru autovehicule stabilită potrivit prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008.

Autovehiculelor M1 cu norma de poluare Euro 4 a căror capacitate cilindrică nu depăşeşte 2.000 cmc, precum şi tuturor autovehiculelor N1 cu norma de poluare Euro 4, înmatriculate pentru prima dată în afara Uniunii Europene şi care se înmatriculează în România, li se aplică taxele prevăzute în anexele nr. 1 şi 2.

Prin urmare, şi în cazul arătat mai sus, plata taxei de poluare este condiţionată de prima înmatriculare a unui autoturism plata taxei,nici într-un caz de gradul de uzură sau vechimea acestuia. 

Având în vedere dispoziţiile prevăzute de art. 148 alin. 4 din Constituţia României unde nu se prevede expres că instanţa de contencios constituţional din România ar avea competenţa constituţională de a garanta efectul prioritar al normei comunitare faţă de dreptul naţional şi ţinând seama de principiile şi regulile desprinse din hotărârea Curţii de Justiţie în cauza Simmenthal II din anul 1978 unde s-a decis că eficienţa deplină a dreptului comunitar ar fi afectată, dacă o regulă de drept intern ar putea împiedica o instanţă, care are pe rol o problemă de drept comunitar, să nu o poată tranşa,s-a statuat că "orice judecător naţional sesizat în cadrul competentei sale, are obligaţia de a aplica integral dreptul comunitar si de a proteja drepturile pe care acesta le conferă particularilor, lăsând neaplicata orice dispoziţie eventual contrară legii naţionale".

Faţă de cele arătate mai sus, instanţa a apreciat că reclamantul are dreptul la restituirea integrală a taxei speciale încasată în temeiul unor dispoziţii legale contrare normelor comunitare, întrucât, prin instituirea unei taxe nelegale se încalcă de către statul român principiul liberei circulaţii a mărfurilor, consacrat de Tratatul CE.

În astfel de situaţii Curtea de Justiţie a decis că statele membre trebuie să asigure rambursarea taxelor colectate cu încălcarea prevederilor art. 90 din Tratat, cu respectarea principiilor ce guvernează autonomia procedurală şi îmbogăţirea fără justă cauză. Totodată, a mai decis că în astfel de cauze pot fi plătite şi daune pentru pierderile suferite (  CJCE, cazul nr. 68/79 Hans Just I/S contre Ministère danois des impôts et accises  precum şi cauza conexată nr. C- 290/05 şi C-333/05 Ákos Nádasdi şi Ilona Németh  parag. 61-70).

  Împotriva sentinţei au declarat recurs pârâta şi chemata în garanţie, care au invocat, în esenţă, dispoziţiile art.304 pct.9 Cod proc. civilă, arătând că taxa de poluare reglementată de OUG nr.50/2008 nu poate fi caracterizată ca fiind contrară art.90 paragraful 1 din Tratatul CE iar, în ceea ce priveşte dispoziţiile art.28 din acelaşi tratat, în mod eronat instanţa de fond a reţinut că acestea sunt aplicabile în speţă, în condiţiile în care au în vedere taxele vamale la import şi la export sau taxele cu efect echivalent.

În forma publicată în aprilie 2008, OUG nr.50/2008 stabileşte prin prevederile sale, măsuri care corespund pe deplin prevederilor art.90 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene, taxa fiind neutră din punct de vedere fiscal, Comisia Europeană a acceptat principiile ultimei formule de calcul a taxei auto propusă de Guvern, în care emisiile CO2 sunt luate în considerare la taxarea maşinilor Euro 4 şi Euro 3, iar pentru autovehiculele noi, cu o durată lungă de folosire sunt calculaţi coeficienţi mai mari decât pentru maşinile vechi, criteriul principal de calcul fiind însă emisiile poluante.

Or, câtă vreme chiar Comisia Europeană a recunoscut că taxa de poluare instituită prin OUG nr.50/2008 corespunde normelor comunitare, nu se poate reţine că prin instituirea acestei taxe se constituie o discriminare a regimului fiscal şi că această taxă contravine dispoziţiilor art.90 din Tratatul Comunităţii Europene.

 Curtea de Apel Suceava  – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal  a constatat că recursurile sunt fondate, pentru următoarele considerente:           

           Se cuvine pentru început să stabilim locul pe care disp. art. 90 alin. 1 TCE îl ocupă în sistemul prevăzut de Tratat. Iar acesta este, în opinia unanimă a literaturii de specialitate, acela de a împiedica periclitarea obiectivelor art. 23-25 TCE, respectiv realizarea unei uniuni vamale şi a unei pieţe unice.

           Aşadar, dacă art. 23 stabileşte faptul că sunt interzise, în relaţiile dintre statele membre, taxele vamale la import şi export şi a oricăror taxe cu efect echivalent, art. 90 alin. 1 TCE interzice taxarea internă discriminatorie. Mai exact, aşa cum a arătat Curtea Europeană de Justiţie în cauza C- 393/04 şi C–41/05 Dir Liquide Industries Belgium, par.55 „art. 90 reglementează dispoziţiile referitoare la stabilirea taxelor vamale şi a măsurilor cu efect echivalent. Scopul acestuia este acela de a asigura libera circulaţie a mărfurilor între statele membre în condiţii normale de concurenţă, prin eliminarea oricăror forme de protecţie care pot rezulta din aplicarea unor impozite interne care discriminează produsele provenite din alte state membre”.

Aceasta nu înseamnă că statele membre trebuie să adopte un anume regim fiscal, ci impune acestora, ca indiferent de sistemul ales, acesta să se aplice fără discriminare produselor similare importate.

Taxa de poluare introdusă prin disp. OUG nr. 50/2008 reprezentând o exprimare a suveranităţii statale sub forma dreptului de a stabili taxe şi impozite, ceea ce constituie obiectul analizei în această cauză nu poate fi decât verificarea identităţii de tratament dintre diversele feluri de autoturisme supuse taxei de poluare, mai exact, a neutralităţii taxei.

Iar această analiză nu poate să înceapă decât de la a observa că, verificarea neutralităţii taxei se face prin compararea efectelor taxei asupra autovehiculelor importate dintr-un stat membru cu efectele taxei impuse unor autovehicule similare înmatriculate deja în statul membru, cărora deja le-a fost aplicată taxa. Aceasta pentru că, aşa cum afirmă Curtea Europeană de Justiţie în cauza C-290/2005, Akos Nadasdi şi C-333/2005, „o comparaţie cu autoturismele second-hand plasate în circulaţie în statul membru înainte de intrarea în vigoare a legii privind taxele de înmatriculare nu este relevantă. Scopul art. 90 nu este acela de a împiedica statele membre să introducă noi impozite sau să schimbe cota de impunere sau baza de impunere a unor impozite existente”. Şi nu este inutil de observat că această hotărâre a Curţii a fost pronunţată la cererea unei instanţe din Ungaria, ţară care, la data intrării în UE, se afla în aceeaşi poziţie ca şi România, aceea de a nu fi avut anterior o taxă de primă înmatriculare (sau echivalentă), aşa încât valoarea reziduală a acesteia să fie inclusă în preţul autoturismelor aflate în circulaţie cu care intră în concurenţă autoturismele second-hand nou importate (acestea din urmă fiind dezavantajate prin faptul că includ valoarea reziduală a taxei, având teoretic un preţ mai ridicat).

Prin urmare, eventualul caracter discriminatoriu al disp. OUG nr. 50/2008 poate fi analizat doar prin raportare la autovehiculele intrate în România şi cu privire la care s-a perceput taxa de poluare, iar nu cu privire la autovehiculele înmatriculate în România înainte de 01.01.2007 şi nici cu privire la autovehiculele înmatriculate în perioada 01.01.2007 – 01.07.2008, supuse taxei de primă înmatriculare. 

Acestea fiind premisele, Curtea va trebui să analizeze în fapt, dacă taxa de poluare impusă autovehiculelor second-hand importate dintr-un stat membru, depăşeşte sau nu cuantumul valorii reziduale a taxei de primă înmatriculare deja încorporată în valoarea autovehiculelor similare deja înmatriculate în România. Din această perspectivă, comparaţia poate fi făcută „exempli gratia” între un autoturism înmatriculat în România după 01.07.2008, cu plata taxei de poluare introdusă prin OUG nr. 50/2008 şi un alt autoturism second-hand importat din statele membre şi înmatriculat în România la data de 01.11.2008. (De asemenea, în baza aceluiaşi raţionament al Curţii după modificarea OUG nr. 50/2008, comparaţia poate privi două autoturisme înmatriculate sub acelaşi regim fiscal, astfel încât dublarea sau triplarea taxei de poluare nu încalcă norme comunitare decât dacă este însoţită de o exceptare a anumitor autovehicule de la plata acestei taxe sau de impunerea unor categorii de autovehicule la o taxă mai mică sau mai mare, după caz).  Iar analiza, potrivit raţionamentului Curţii Europene de Justiţie din cauza C-47/1988, Comisia c. Danemarca, trebuie să pornească de la premisa că valoarea autovehiculului nou este compusă din preţul acestuia, la care se adaugă taxa de primă înmatriculare. Raportul dintre cele două componente se păstrează constant pe toată durata de funcţionare a autovehiculului. Spre exemplu, la momentul la care valoarea autovehiculului a scăzut cu 50%, atât valoarea reziduală a preţului plătit cât şi valoarea reziduală a taxei de primă înmatriculare plătită, se vor diminua cu acelaşi procent, respectiv cu 50%. În consecinţă, o taxă de primă înmatriculare nediscriminatorie pentru un autovehicul similar (ca vechime, motorizare), dar importat dintr-un stat membru trebuie să aibă un cuantum de cel mult 50% din valoarea taxei de primă înmatriculare plătită pentru acelaşi autovehicul în stare nouă.

Sigur, evaluarea deprecierii unui autoturism poate fi extrem de dificilă, ceea ce a condus legiuitorul român la utilizarea unei grile de calcul, care însă nu este incompatibilă cu dreptul comunitar. Aceasta pentru că, aşa cum a reţinut Curtea Europeană de Justiţie în cauza C-393/1998, Antonio Gomes Valente c. Fazenda Publica, deprecierea exactă a unui autovehicul nu poate fi calculată decât printr-o expertiză individuală. Cu toate acestea, datorită faptului că un astfel de sistem este prea împovărător pentru statul membru ce impune o astfel de taxă, Curtea a admis totuşi şi posibilitatea impunerii taxei de primă înmatriculare, potrivit unei grile fixe de impozitare, ce ar putea să aibă în vedere diverse criterii în baza cărora să se poată realiza un calcul al deprecierii autovehiculului cât mai apropiată de realitate (vechimea autovehiculului, numărul de kilometri parcurşi, tipul de motor, starea autovehiculului, modelul autovehiculului, etc.). Curtea a apreciat că şi un astfel de sistem va fi compatibil cu art. 90 CE doar dacă garantează în absolut toate cazurile (fără nici o excepţie) că taxa aplicată nu depăşeşte cuantumul valorii reziduale deja încorporate în valoarea autovehiculelor similare deja înmatriculate în statul membru respectiv. Curtea a mai precizat că un astfel de sistem poate garanta neutralitatea absolută a taxei, dacă respectă trei cerinţe:

a. să nu creeze o discriminare între bunurile importate şi cele autohtone;

b. sistemul să fie suficient de precis, astfel încât în baza acestuia să se poată realiza un calcul al deprecierii autovehiculului cât mai aproape de realitate;

c. cel căruia i se impune taxa să aibă la dispoziţie o cale de atac în faţa instanţelor naţionale în ipoteza în care consideră că valoarea deprecierii calculate în baza grilei fixe de impozitare nu corespunde realităţii. Pentru exercitarea eficientă a dreptului la acţiune, cel interesat ar trebui să cunoască factorii în funcţie de care au fost stabilite procentele de depreciere.

Analizând din această perspectivă OUG nr. 50/2008, Curtea observă că actul normativ în discuţie respectă cerinţele impuse de raţionamentul instanţei comunitare şi în consecinţă nu contravine Tratatului.

Astfel, aşa cum rezultă din disp. art. 3 alin. 1 din OUG nr. 50/2008, toate autovehiculele sunt supuse taxei de poluare, exceptările prev. de art. 3 alin. 2 din ordonanţă vizând nu provenienţa ci destinaţia autovehiculelor.

Sistemul este suficient de precis, acesta conţinând elemente legate de norma de poluare, emisa de CO2, capacitatea cilindrică dar şi o grilă de reducere a taxei, extrem de vastă prin categorii de „vârstă” a autovehiculelor, aptă să producă un calcul al deprecierii autoturismului foarte aproape de rezultatul pe care o expertiză individuală l-ar putea revela. Iar aceste criterii au fost deja recunoscute de CEJ ca fiind criterii obiective care pot fi folosite într-un sistem de taxare bazat pe o grilă de impozitare (Cauza C-290/2005, Akos Nadasdi, par.52).

În fine, cel care consideră că valoarea deprecierii calculată pe baza grilei fixe de impozitare nu corespunde realităţii, are în disp. art. 10 din ordonanţă, o cale eficace de a contesta măsura deprecierii, respectiv o procedură judiciară în cadrul căreia poate obţine expertizarea tehnică a caracteristicilor autovehiculului rulat.

Pentru considerentele învederate, Curtea, în baza art. 304 pct. 9 şi art. 304 ind. 1 rap. la art. 312 alin. 1 Cod proc. civilă, a admis recursurile declarate de pârâtă şi chemata în garanţie, a modificat sentinţa şi în rejudecare, a respins ca nefondată acţiunea.
(Curtea de Apel Suceava – decizia nr.1862/02.11.2009)
6. Taxa de poluare. Discriminarea instituită începând cu data de 9.12.2008 prin scutirea unei categorii de autovehicule de la plata taxei, conduce la încălcarea art.90 din Tratatul Comunităţii Europene.

          Rezumat: Prin scutirea unei anumite categorii de autovehicule, fabricate preponderent în România, de la plata taxei de poluare, începând cu data de 9.12.2008, având ca obiectiv protejarea pieţei interne, sunt încălcate prevederile art.90 alin.1 din Tratatul Comunităţii Europene.

Hotărârea: Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal la data de 09.06.2009,  reclamantul N.P. a chemat în judecată pârâtele Direcţia Generală a Finanţelor Publice Suceava şi Administraţia Fondului pentru Mediu Bucureşti, solicitând obligarea acestora la restituirea sumei achitate cu titlu de taxă de poluare prin chitanţa cu seria TS4A nr. 9426479 din 7 mai 2009, plata dobânzii aferente, astfel cum este prevăzut de art. 124 din Codul de procedură fiscală, obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezentul proces.

În motivare, reclamantul a arătat că, la data de 10 februarie 2008 a achiziţionat din Germania un autoturism la mâna a doua marca BMW, tipul 525 D cu seria de şasiu WBADL91020GW60802, iar în vederea înmatriculării acestuia a fost obligat să achite taxa de poluare prevăzută de dispoziţiile OUG nr. 50/2008, modificată prin OUG 218/2008 şi prin OUG nr. 7/2009. 

Mai arată reclamantul că, taxa de poluare auto, achitată pentru reînmatricularea autoturismului, a fost încasată în contul bugetului de stat cu încălcarea art. 90 alin. 1 al Tratatului Comunităţii Europene, inclusiv a Tratatului de aderare a României şi Bulgariei, ratificat de România prin Legea nr. 157/2005 care prevede că de la data aderării, dispoziţiile tratatelor originare înainte de aderare, sunt obligatorii pentru România  şi se aplică în condiţiile stabilite prin tratate şi prin actul de aderare.

Diferenţierea la care sunt supuse autovehiculele rulate importate faţă de cele deja înmatriculate rezultă din obligativitate de plată a acestei taxe odată cu prima ei înmatriculare în România, deşi din preambulul OUG nr. 50/2008 rezultă că s-a urmărit asigurarea protecţiei mediului, prin realizarea unor programe şi proiecte pentru îmbunătăţirea calităţii aerului. 

În drept reclamantul şi-a întemeiat acţiunea pe disp. art. 25 şi 90 din Tratatul CE, Directiva nr. 92/12/CEE din 25.02.1992, jurisprudenţa relevantă a Curţii de Justiţie Europene, Legea nr. 554/2004, art. 274 Cod procedură civilă.

Pârâta Administraţia Fondului pentru Mediu a depus la dosar întâmpinare prin care a solicitat respingerea acţiunii ca nefondată.

În motivare s-a arătat Ministerul Mediului şi Gospodăririi Apelor a demarat în februarie 2006 o serie de acţiuni pentru introducerea unei taxe ecologice, un mecanism economico-financiar bazat pe principiul „poluatorul plăteşte”, care urma să fie aplicată cu ocazia primei înmatriculări a tuturor vehiculelor cu motor în România, atât în cazul celor noi cât şi în cazul celor rulate, achiziţionate din afara ţării, dar şi celor produse în România. Promovând o politică de armonizare cu legislaţia şi directivele Uniunii Europene în materie de protecţie a mediului, Guvernul României a susţinut un act normativ care reglementa introducerea unei taxe speciale pentru autoturisme şi autovehicule începând cu data de 01.01.2007.

Parlamentul României, la propunerea Guvernului, a decis instituirea unei taxe speciale pentru autovehicule care, în conformitate cu prevederile art. 2141 – 2143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, era plătită de orice persoană fizică sau juridică, care înmatriculare pentru prima dată în România un autoturism sau autovehicul.

Faţă de sistemul de calcul al taxei speciale pentru autoturisme şi autovehicule reglementat la Titlul VII din Codul fiscal, Comisia Europeană, prin avizul motivat din data de 28.11.2007, a considerat că se încalcă principiile Tratatului de instituire a Comunităţii Europene, în sensul că se aplică un regim discriminatoriu pentru autovehiculele second-hand achiziţionate din alte state membre, invitând ţara noastră să adopte măsurile necesare pentru a se conforma avizului menţionat anterior în termen de două luni de la primirea acestuia.

Pentru respectarea principiilor comunitare de impozitare şi pentru stoparea continuării procedurii de constatare a neîndeplinirii obligaţiilor de stat membru, s-a propus abrogarea articolelor din codul fiscal care reglementau regimul de taxare a autovehiculelor, Guvernul României menţinându-şi poziţia că trebuie evidenţiată diferenţa dintre maşinile high şi low poluatoare şi a propus un proiect de ordonanţă de urgenţă a Guvernului.

Mai menţionează secund-pârâta că neadoptarea în regim de urgenţă a OUG nr. 50/2008 în conformitate cu cerinţele din avizul motivat putea conduce la sesizarea Curţii de Justiţiei a Comunităţii. Comisia Europeană nu a contestat niciodată instituirea taxei ca atare, ci a solicitat reaşezarea modalităţii de calcul în sensul armonizării legislaţiei româneşti cu cea europeană.

Faţă de această observaţie a Comisiei Europene, potrivit reglementărilor naţionale, taxa pentru autoturismele noi, care se plăteşte cu ocazia primei înmatriculări în România, este aceeaşi, indiferent de provenienţa lor, respectiv din producţia internă, import sau din achiziţii intracomunitare.

A concluzionat secund-pârâta, că atâta vreme cât Comisia Europeană a recunoscut că taxa de poluare instituită prin OUG nr. 50/2008 corespunde normelor comunitare, apreciază că nu pot fi reţinute susţinerile reclamantei potrivit cărora prin instituirea acestei taxe „se constituie o discriminare a regimului fiscal şi că această taxă contravine dispoziţiilor art. 90 din Tratatul Comunităţii Europene.

Procedura demarată de Comisia Europeană împotriva României a fost ridicată în 29.01.2009, urmare a faptului că noua reglementare era compatibilă cu art. 90 din Tratatul CE.

Tribunalul Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal, prin sentinţa nr.1408 din 3 iulie 2009, a respins acţiunea ca nefondată, pentru următoarele considerente: 

Conform jurisprudenţei constante a Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene, dispoziţiile art.90 au în sistemul Tratatului instituind Comunitatea Europeană (TCE) un caracter complementar raportat la prevederile privind interzicerea taxelor vamale la import şi export şi a taxelor cu efect echivalent cuprinse în art. 25 TCE. Finalitatea acestor dispoziţii este de a asigura libera circulaţie a mărfurilor între statele membre în condiţii normale de concurenţă prin eliminarea oricărei forme de protecţie ce ar putea rezulta din aplicarea de impozite interne discriminatorii în privinţa produselor provenind din alte state membre (hotărârile pronunţate de C.E.J. în cauzele Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 şi C-41/05, Brzezinski, C-313/05).


De remarcat însă că noţiunea de „impozit intern” are accepţiune diferită de cea din dreptul intern, desemnând în jurisprudenţa C.E.J. (hotărârea Haar Petroleum, C-90/94, Weigel, C-387/01), un sistem general de taxe interne aplicabil în mod sistematic diferitelor categorii de produse, cu ajutorul unor criterii obiective, indiferent de originea produselor.


 S-a reţinut de Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene prin hotărârea pronunţată în cauza Brzezinski, C-313/05, că o acciză care se aplică tuturor autoturismelor în temeiul primei lor înmatriculări pe teritoriul unui stat membru, iar nu în temeiul faptului că trec frontiera, nu constituie o taxă vamală la import şi nici o taxă cu efect echivalent în înţelesul art. 25 TCE, ci intră în sfera regimului general intern de impozitare a mărfurilor şi trebuie, ca urmare, analizată în raport cu art. 90 TCE.


 Faţă de aceste aspecte, este lipsită de relevanţă analizarea încălcărilor invocate ale art. 25 TCE, deoarece dispoziţiile cuprinse în aceste articole nu sunt incidente în cauză, urmând a se examina dacă taxa de poluare este incompatibilă cu prevederile art. 90 alin. 1 TCE. 


 Se recunoaşte în mod constant în jurisprudenţa comunitară libertatea statelor membre de a stabili un sistem de taxare diferenţiată pentru anumite produse, chiar similare în sensul art.90 al.1 TCE, în funcţie de criterii obiective. Asemenea diferenţieri sunt compatibile cu dreptul comunitar dacă urmăresc obiective compatibile cu exigenţele tratatului şi ale dreptului derivat şi dacă evită orice formă de discriminare, directă sau indirectă, în privinţa importurilor provenind din state membre, sau de protecţie în favoarea produselor naţionale concurente (hot. Outokumpu, C-213/96, hot. Nadasdi şi Nemeth C-290/05).


Un sistem de impozite este compatibil cu art.90 TCE dacă este conceput de manieră a exclude în orice ipoteză ca produsele importate să fie taxate la un nivel superior faţă de produsele naţionale şi dacă nu are, în nici-o situaţie, efecte discriminatorii (hot.Comisia/Luxemburg, C-152/89, Comisia/Grecia, C-375/1995).


Aşadar, este incidentă încălcarea art.90 al.1 TCE atunci când impozitul aplicat produsului importat şi cel aplicat produsului naţional similar sunt calculate în mod diferit, ducând, chiar dacă numai în anumite cazuri, la o impozitare superioară a produsului importat.


De asemenea, un sistem de taxare este compatibil cu dispoziţiile art. 90 TCE dacă este suficient de precis, astfel încât se poate efectua în temeiul său un calcul al deprecierii autovehiculului cât mai aproape de realitate, iar cel căruia i se impune taxa are la dispoziţie o cale de atac în faţa instanţelor naţionale, pentru a contesta modalitatea de calculare a valorii deprecierii (cauza C-393/1998, Antonio Gomez Valente c. Fazenda Publica).

A reţinut instanţa de fond că, în cauza de faţă rezultă din cuprinsul art. 3 alin. 1 din O.U.G. nr. 50/2008 că taxa de poluare se aplică în cazul tuturor autoturismelor, fiind excluse din sfera de aplicare a acestei taxe autoturismele prevăzute de art. 3 alin. 2 din ordonanţă, pe baza unor criterii ce privesc destinaţia lor şi nu provenienţa.

Nu se realizează însă o discriminare între autoturismele second hand importate din statele comunitare şi acestea, în condiţiile în care valoarea taxei de poluare nu depăşeşte valoarea taxei reziduale încorporate în valoarea vehiculelor similare deja înmatriculate (hotărârea Brzezinski, C-313/05).

Sistemul de taxare stabilit prin O.U.G. nr. 50/2008 este suficient de precis în ceea ce priveşte criteriile legate de calculul deprecierii autoturismului (emisia de CO2, capacitatea cilindrică etc), aceste elemente fiind considerate în jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie  drept criterii obiective ce pot fi folosite într-un sistem de taxare bazat pe o grilă de impozitare (cauza Nadasdi, C-290/2005).

Împotriva acestei hotărâri, în termen legal a declarat recurs reclamantul, criticând-o pentru aplicarea greşită a legii.

În motivarea recursului, s-a susţinut, în esenţă, că taxa instituită prin O.G. nr.50/2008 este o taxă de primă înmatriculare şi nu o taxă de mediu, care încalcă principiul nediscriminării prevăzut de art.90 din Tratatul Comunităţii Europene.

Pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Suceava, deşi legal citată, nu s-a prezentat în instanţă şi nici nu a depus întâmpinare. 

Pârâta Administraţia Fondului pentru Mediu, prin întâmpinare, a solicitat respingerea recursului, apreciind că soluţia pronunţată de prima instanţă este legală şi temeinică, reiterând susţinerile făcute în faţa instanţei de fond.

          Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal, analizând recursul prin prisma actelor dosarului şi a motivelor invocate în declaraţia de recurs, a constatat că este întemeiat. 

          Atât prin cererea introductivă de  instanţă cât şi prin recursul ce face obiectul prezentei cauze, recurentul a reclamat incompatibilitatea dreptului naţional, OUG nr. 50/2008 cu dispoziţiile dreptului comunitar, respectiv cu art. 90 alin. 1 TCE.

          Se cuvine pentru început să stabilim locul pe care disp. art. 90 alin. 1 TCE îl ocupă în sistemul prevăzut de Tratat. Iar acesta este, în opinia unanimă a literaturii de specialitate, acela de a împiedica periclitarea obiectivelor art. 23-25 TCE, respectiv realizarea unei uniuni vamale şi a unei pieţe unice.

          Aşadar, dacă art. 23 stabileşte faptul că sunt interzise, în relaţiile dintre statele membre, taxele vamale la import şi export şi a oricăror taxe cu efect echivalent, art. 90 alin. 1 TCE interzice taxarea internă discriminatorie. Mai exact, aşa cum a arătat Curtea Europeană de Justiţie în cauza C- 393/04 şi C–41/05 Dir Liquide Industries Belgium, par.55 „art. 90 reglementează dispoziţiile referitoare la stabilirea taxelor vamale şi a măsurilor cu efect echivalent. Scopul acestuia este acela de a asigura libera circulaţie a mărfurilor între statele membre în condiţii normale de concurenţă, prin eliminarea oricăror forme de protecţie care pot rezulta din aplicarea unor impozite interne care discriminează produsele provenite din alte state membre”.

          Aceasta nu înseamnă că statele membre trebuie să adopte un anume regim fiscal, ci impune acestora, ca indiferent de sistemul ales, acesta să se aplice fără discriminare produselor similare importate.

          Taxa de poluare introdusă prin disp. OUG nr. 50/2008, reprezentând o exprimare a suveranităţii statale sub forma dreptului de a stabili taxe şi impozite, ceea ce constituie obiectul analizei în această cauză nu poate fi decât verificarea identităţii de tratament dintre diversele feluri de autoturisme supuse taxei de poluare, mai exact, a neutralităţii taxei.

         Iar această analiză nu poate să înceapă decât de la a observa că, verificarea neutralităţii taxei se face prin compararea efectelor taxei asupra autovehiculelor importate dintr-un stat membru cu efectele taxei impuse unor autovehicule similare înmatriculate deja în statul membru, cărora deja le-a fost aplicată taxa. Aceasta pentru că, aşa cum afirmă Curtea Europeană de Justiţie în cauza C-290/2005, Akos Nadasdi şi C-333/2005, „o comparaţie cu autoturismele second-hand plasate în circulaţie în statul membru înainte de intrarea în vigoare a legii privind taxele de înmatriculare nu este relevantă. Scopul art. 90 nu este acela de a împiedica statele membre să introducă noi impozite sau să schimbe cota de impunere sau baza de impunere a unor impozite existente”. Şi nu este inutil de observat că această hotărâre a Curţii a fost pronunţată la cererea unei instanţe din Ungaria, ţară care, la data intrării în UE, se afla în aceeaşi poziţie ca şi România, aceea de a nu fi avut anterior o taxă de primă înmatriculare (sau echivalentă), aşa încât valoarea reziduală a acesteia să fie inclusă în preţul autoturismelor aflate în circulaţie cu care intră în concurenţă autoturismele second-hand nou importate (acestea din urmă fiind dezavantajate prin faptul că includ valoarea reziduală a taxei, având teoretic un preţ mai ridicat).

         Prin urmare, caracterul discriminatoriu al disp. OUG nr. 50/2008 poate fi analizat doar prin raportare la autovehiculele intrate în România şi cu privire la care s-a perceput taxa de poluare, iar nu cu privire la autovehiculele înmatriculate în România înainte de 01.01.2007 şi nici cu privire la autovehiculele înmatriculate în perioada 01.01.2007 – 01.07.2008, supuse taxei de primă înmatriculare. 

          În cadrul acestei analize  trebuie de precizat că, la data la care  reclamantul a  achitat taxa de poluare, erau în vigoare prevederile  art. III din OUG nr. 218/2008 care dispun că  „autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a căror capacitate cilindrică nu depăşeşte 2.000 cmc, precum şi toate autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, care se înmatriculează pentru prima dată în România sau în alte state membre ale Uniunii Europene în perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, se exceptează de la obligaţia de plată a taxei pe poluare pentru autovehicule, stabilită potrivit prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008.”

Printre argumentele care au stat la baza adoptării acestei măsuri legislative se află protejarea pieţei interne prin  „ păstrarea locurilor de muncă în economia românească, iar un loc de muncă în  industria  constructoare reprezintă patru locuri de muncă în industria furnizoare”, aşa cum  rezultă  din preambulul OUG nr. 218/2008.

De asemenea,  scopul protejării pieţei interne de autovehicule rezultă implicit din faptul că  în România, piaţa este dominată de producătorii  autovehiculelor  ale căror caracteristici  tehnice permit scutirea de la plata taxei de poluare.

În această modalitate de  reglementare, prin  modul în care este formulată legislaţia  românească, se urmăreşte un efect protecţionist la nivelul  industriei naţionale  a autovehiculelor noi.

În conformitate cu jurisprudenţa  constantă a Curţii de Justiţie Europene, statele membre pot  prevedea taxarea diferenţiată a unor produse similare, cu condiţia ca aceasta să  se bazeze pe  criterii obiective şi să nu aibă ca efect protejarea producţiei naţionale. 

În urma cerinţei de „primă înmatriculare” toate maşinile noi, înmatriculate în perioada 15.12.2008- 31.12.2009, care intră direct pe piaţa maşinilor de ocazie din România, circulă fără să fie impuse taxei de poluare.

Pe de altă parte, autovehiculele de o calitate asemănătoare, care urmează să fie  înregistrate în România în aceeaşi perioadă, dar  nu pentru prima dată, şi care intră în concurenţă directă cu produsele naţionale, vor fi  supune unei taxe substanţiale.

Pentru aceste considerente, Curtea  constată că   actuala  formă de  reglementare naţională a taxei de poluare, conform căreia taxa se  suspendă pentru  anumite autovehicule, însă  creşte pentru anumite maşini de ocazie provenite din alte  state membre, încalcă  dispoziţiile  art. 90 alin. 1  din Tratatul CE.

De altfel, cu aceeaşi  argumentare, Comisia Europeană a transmis României o „scrisoare de somare” ca primă  etapă a procedurii de încălcare a  dreptului comunitar prevăzută  de  art.  226 din Tratatul CE.

Jurisprudenţa Curţii de Justiţie  Europene - cauza  Costa/Enel (1964) -  a  stabilit că legea care se îndepărtează de  Tratat - un izvor independent de  drept - nu ar putea să ducă la  anularea lui, dată fiind natura sa originală şi specială, fără a-l  lipsi de caracterul lui de lege  comunitară şi fără  ca baza legală a Comunităţii însăşi să fie pusă  la îndoială. Mai mult, aceeaşi  decizie a definit  relaţia dintre  dreptul   comunitar  şi dreptul naţional al statelor  membre, arătând că dreptul comunitar este o ordine juridică independentă care are prioritate de aplicare în faţa  dreptului naţional. 

De asemenea, în cazul Simmenthal, CJE a stabilit  că judecătorul  naţional este obligat să aplice normele comunitare, în mod  direct, dacă  acestea contravin normelor interne,  fără a solicita sau aştepta eliminarea  acestora pe cale administrativă sau  unei alte proceduri constituţionale.

          Având în vedere  acestea, Curtea, în baza  art. 304 pct.9, art.312 din Codul de procedură civilă, a  admis  recursul şi a  modificat, parţial, sentinţa atacată, în sensul admiterii acţiunii şi a obligat pârâţii la plata sumei de 5.674 lei şi dobânda legală aferentă sumei la data efectuării plăţii, precum şi la plata sumei de 59,30 lei cheltuieli de judecată din ambele instanţe.

(Curtea de Apel Suceava – decizia nr.1946/06.11.2009)
SECŢIA CONFLICTE DE MUNCĂ ŞI ASIGURĂRI SOCIALE

1. Titlu: Neîntreruperea cursului judecăţii

Rezumat: Încheierile premergătoare sunt cele care preced hotărârea şi au ca scop să pregătească soluţionarea pricinii.


Unele dintre încheierile premergătoare pot conţine dispoziţii care nu leagă instanţa (încheierile preparatorii prevăzute de art. 268 alin. 2 Cod procedură civilă), iar alte încheieri pot conţine soluţionări parţiale ale unor aspecte ale litigiului care leagă instanţa, în sensul că aceasta nu mai poate reveni asupra celor hotărâte (încheierile interlocutorii, prevăzute de art. 268 alin. 3 Cod procedură civilă).


Indiferent de felul lor, încheierile premergătoare, preparatorii sau interlocutorii, nu pot fi atacate cu recurs decât odată cu fondul, în afară de cazul când prin ele s-a  întrerupt cursul judecăţii.
(Curtea de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale, decizia nr. 1548/03.12.2009
Hotărârea: Prin încheierea din data de 15.10.2009 pronunţată de Tribunalul Suceava - secţia civilă în dosarul nr. 5348/86/2009, s-a trimis administrativ cauza civilă având ca obiect „contestaţie decizie de concediere” formulată de reclamantul C. V. în contradictoriu cu pârâta R.N.P. Romsilva – Direcţia Silvică Suceava, Secţiei Comerciale, de Contencios Administrativ şi Fiscal a Tribunalului Suceava.

Pentru a dispune astfel, s-a reţinut că decizia contestată este de competenţa Secţiei comerciale şi de contencios administrativ, potrivit art. 58 din OUG nr. 59/2000 privind statutul personalului silvic.

Împotriva încheierii sus-menţionate, a declarat recurs reclamantul, solicitând trimiterea pricinii instanţei iniţial investite, în vederea continuării judecăţii.

În motivarea recursului, reclamantul a arătat, în esenţă, că în conformitate cu disp. art. 109, 110 din Legea nr. 188/1999 republicată, era competentă funcţional secţia civilă – completul specializat în litigii de muncă din cadrul Tribunalului Suceava. A arătat că art. 52 al. 2, 3 din O.U.G. 59/2000 reprezintă o normă de excepţie, nefăcând distincţie între calitatea de salariat şi de funcţionar public a personalului silvic ce contestă măsurile disciplinare. Restul litigiilor urmează a fi soluţionate de instanţele de contencios sau de jurisdicţie a muncii, funcţie de calitatea reclamantului, de funcţionar public sau salariat, membru al corpului silvic. Această interpretare se impune în considerarea art. 91/1 din Legea 188/1999, care prevede că sunt de competenţa instanţelor de contencios administrativ cauzele având ca obiect raportul de serviciu al funcţionarului public, celelalte cauze vizând raporturile de muncă ale salariaţilor fiind de competenţa instanţei de conflicte de muncă şi asigurări sociale. Este aberantă dispoziţia înscrisă în art. 58 al. 1 din O.U.G. 59/2000, iar aceasta în condiţiile în care decizia de concediere a unui salariat încadrat în baza unui contract de muncă nu poate primi calificarea de act administrativ emis de o autoritate publică. 

La termenul de judecată din data de 03.12.2009, din oficiu, instanţa de recurs a invocat excepţia inadmisibilităţii recursului.

Deliberând cu prioritate asupra excepţiei invocate din oficiu, astfel după cum impune art. 137 al. 1 Cod procedură civilă, Curtea a reţinut următoarele:

Potrivit disp. art. 282 al. 2 Cod procedură civilă, „Împotriva încheierilor premergătoare nu se poate face apel decât odată cu fondul, în afară de cazul când prin ele s-a întrerupt cursul judecăţii.”


În conformitate cu disp. art. 268 Cod procedură civilă, încheierile premergătoare sunt cele care preced hotărârea şi au ca scop să pregătească soluţionarea pricinii. 

          Unele dintre aceste încheieri pot conţine dispoziţii  care nu leagă instanţa (încheierile preparatorii, prevăzute de art. 268 alin. 2 Cod procedură civilă), iar alte încheieri pot conţine soluţionări parţiale ale unor aspecte ale litigiului care leagă instanţa, în sensul că aceasta nu mai poate reveni asupra celor hotărâte (încheierile interlocutorii, prevăzute de art. 268 alin. 3 Cod procedură civilă).

            Prin urmare, încheierile premergătoare, indiferent de felul lor, preparatorii sau interlocutorii, nu pot fi atacate cu recurs decât odată cu fondul, în afară de cazul când prin ele s-a întrerupt cursul judecăţii.  

   Referitor la exercitarea căilor de atac împotriva încheierilor premergătoare, instanţa de recurs a constatat că
 prin decizia Curţii Constituţionale nr. 201/04.07.2002 s-a respins excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 282 alin. 2 şi ale art. 299 din Codul de procedură civilă, cu modificările şi completările ulterioare, excepţie ridicată de Compania Naţională Poşta Română - S.A. în Dosarul nr. 4.593/2001 al Tribunalului Bucureşti - Secţia civilă.

În considerentele deciziei sus-menţionate, s-a reţinut, printre altele: „Cu privire la exercitarea căilor de atac şi la concordanţa legii procesuale româneşti cu art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, care consacră dreptul persoanei la un proces echitabil, Curtea Constituţională s-a pronunţat prin Decizia nr.73 din 4 iunie 1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.255 din 22 octombrie 1996, statuând că, în sensul practicii europene, conceptul de “proces echitabil” nu implică în mod necesar “existenţa mai multor grade de jurisdicţie, a unor căi de atac al hotărârilor judecătoreşti, inclusiv exercitarea acestor căi de atac de către toate părţile din process”. 

Curtea constată de asemenea că stabilirea regulii conform căreia încheierile premergătoare - cu excepţia celor prin care s-a întrerupt cursul judecăţii - nu pot fi atacate cu apel, decât o dată cu fondul, împiedică prelungirea excesivă a duratei procesului şi contribuie, prin aceasta, la soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil.” 

De asemenea, prin decizia Curţii Constituţionale nr. 719/07.05.2009 s-a respins excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, excepţie ridicata de Societatea Comerciala "PAL EKC" - S.R.L. in Dosarul nr. 2.703/110/2007 al Curţii de Apel Bacău - Secţia comerciala, de contencios administrativ si fiscal. 


În considerentele deciziei sus-menţionate, s-a reţinut, în esenţă, că „asupra constituţionalităţii prevederilor de lege criticate, cu raportare la aceleaşi dispoziţii constituţionale ca si in cauza de fata, s-a mai pronunţat prin mai multe decizii, statuând în sensul constituţionalităţii acestor prevederi. 

   
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 201 din 4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 806 din 6 noiembrie 2002, Curtea a reţinut ca liberul acces la justiţie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se înfăptuieşte justiţia, iar instituirea regulilor de desfăşurare a procesului in fata instanţelor judecătoreşti este de competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constituţie. Totodată, Curtea a reţinut ca legiuitorul poate institui, în considerarea unor situaţii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalităţi de exercitare a drepturilor procedurale, astfel încât accesul liber la justiţie nu înseamnă accesul, în toate cazurile, la toate structurile judecătoreşti si la toate căile de atac. Curtea a constatat, de asemenea, ca stabilirea regulii conform căreia încheierile premergătoare - cu excepţia celor prin care s-a întrerupt cursul judecăţii - nu pot fi atacate cu apel decât odată cu fondul împiedica prelungirea excesiva a duratei procesului si contribuie, prin aceasta, la soluţionarea cauzei intr-un termen rezonabil. 

   
Considerentele si soluţia deciziilor mai sus menţionate sunt valabile si in cauza de faţă, întrucât nu au intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudenţei Curţii.” 

  
În speţă, s-a declarat recurs împotriva încheierii din data de 15.10.2009, pronunţată de Tribunalul Suceava - secţia civilă în dosarul nr. 5348/86/2009, care însă, constituie încheiere premergătoare, întrucât precede hotărârea şi are ca scop să pregătească soluţionarea pricinii, nefiind de natură a întrerupe cursul justiţiei, astfel încât nu putea fi atacată separat cu recurs.

            Criticile referitoare la însăşi măsura luată prin încheierea recurată (trimiterea cauzei la Secţia Comercială, de Contencios Administrativ şi Fiscal a Tribunalului Suceava), nu pot fi cercetate în stadiul procesual în care se află pricina, recursul trebuind a fi limitat la examinarea existenţei sau neexistenţei vreunui caz de întrerupere a cursului justiţiei, în raport cu dispoziţiile art. 282 al. 2 Cod procedură civilă.


Pentru aceste considerente, constatând că în cauză nu este dat niciun caz de întrerupere a cursului justiţiei, încheierea recurată neputând  fi atacată decât odată cu fondul cauzei, Curtea a constatat că recursul este inadmisibil, l-a respins ca atare. 

2. Titlu: Lipsa calităţii procesuale pasive a consiliului local în cererile formulate în temeiul art. 106 din Legea nr. 128/1997 şi art. 36 din contractul colectiv de muncă (de către personalul din învăţământ).

Rezumat: În cazul decesului  unui cadru didactic se acordă un ajutor de deces conform art. 106 din Legea nr. 128/1997 şi art. 36 din CCMR învăţământ în cuantum  de 5 salarii ale persoanei decedate. 


Din aceste prevederi rezultă că plătitorul acestui ajutor este angajatorul, respectiv unitatea de învăţământ cu care respectivul cadru didactic se afla în raporturi de muncă, ajutor care se suportă din bugetul asigurărilor de stat, fără ca această prevedere să implice obligaţii în sarcina consiliului local.


Că este aşa o confirmă şi dispoziţiile art. 135 lit. a din Legea nr. 19/2000 care prevăd că ajutorul de deces se achită de către angajator, în cazul decesului asiguratului,  prev. la art. 5 alin. (1) pct. I şi II.


Concluzia care se desprinde este aceea că în astfel de litigii consiliul local nu poate avea calitate procesuală  pasivă.

(Curtea de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale, decizia nr. 1271/22.10.2009)
Hotărârea: Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Botoşani la data de 27 februarie 2009 sub nr. 1062/40/2009, reclamantul B.G.A. a chemat în judecată pe pârâţii Consiliul Local Mihai Eminescu şi Şcoala cu clasele  I – VIII Cătămărăşti Deal, solicitând obligarea acestora la plata ajutorului de deces după tatăl B.M.,  cuvenit potrivit art. 106 alin. 2 din Legea nr. 128/1997 şi art. 36 alin. 5 lit. c din Contractul Colectiv de muncă unic la nivel de ramură învăţământ, în cuantum actualizat.


Totodată a solicitat şi plata dobânzii legale aplicată la această sumă.


În motivare a arătat că potrivit art. 106 din Legea nr. 128/1997 şi art. 36 alin. 5 din Contractul colectiv de muncă unic la nivel de ramură, avea dreptul să primească 5 salarii ale persoanei decedate, deoarece defunctul său  tată a  fost cadru didactic la Şcoala cu clasele I – VIII Cătămărăşti Deal.


În cauză a fost introdus în calitate de chemat  în judecată care ar putea să pretindă aceleaşi drepturi ca şi reclamantul,  în conformitate cu art. 57 din Codul de procedură civilă şi numitul B.M.E.,  în calitatea sa de comoştenitor după defunctul B.M.


Pârâta Şcoala cu clasele I – VIII Cătămărăşti Deal nu a  depus la  dosar întâmpinare.


Pârâtul Consiliul Local Mihai Eminescu nu a depus întâmpinare şi a solicitat respingerea acţiunii pentru lipsa calităţii procesuale pasive, deoarece plata era în sarcina directorului unităţii de învăţământ acordarea drepturilor în limitele prevederilor bugetare,  în calitate de ordonator terţiar de credite.


Prin sentinţa  civilă nr. 590 din 5.05.2009, Tribunalul Botoşani a respins excepţia necompetenţei teritoriale în soluţionarea cauzei, invocată din oficiu şi pe cea a  lipsei calităţii procesuale pasive invocată de  pârâtul Consiliul Local Mihai Eminescu, iar pe fond a admis acţiunea, obligând pârâţii la plata ajutorului de deces în cuantum de 5 salarii prev. de art. 106 (2) din Legea nr. 128/1997.


Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că este competentă să soluţioneze cauza întrucât competenţa de soluţionare urmează a fi analizată  în raport cu domiciliul persoanei pentru care  se solicită drepturile, respectiv a fostului cadru didactic B.M.


În privinţa pârâtului Consiliul Local Mihai Eminescu a arătat că are calitate procesuală pasivă deoarece  este cel ce  asigură finanţarea unităţilor de învăţământ din municipiul Botoşani în acord cu  prevederile art. 1 din H.G. 538/2001.


Pe fondul cauzei s-a reţinut că la data decesului defunctul avea calitatea de  cadru didactic asigurat, astfel că pârâţii sunt obligaţi să achite din bugetul asigurărilor sociale ajutorul de deces în cuantum de 5 salarii potrivit art. 106 alin. (2) din Legea nr. 128/1997 şi art. 36 alin. 5 lit. c din C.C.M.R. învăţământ.


Împotriva acestei sentinţe a formulat recurs  pârâtul Consiliul Local al comunei Mihai Eminescu, invocând motive de netemeinicie şi nelegalitate.


În dezvoltarea acestor motive, recurentul a arătat că între pârâtă şi reclamant nu au existat raporturi de muncă şi că plata ajutorului de deces în cuantumul a cinci salarii se realizează din bugetul asigurărilor sociale, conform  prevederilor art. 106 alin. 2 din Legea nr. 128/1997.


Recurentul a considerat că centrul bugetar din localitatea Ipoteşti este singurul căruia îi revine obligaţia de plată a drepturilor prevăzute în art. 106  din Legea nr.  128/1997 şi art. 36 alin. 6 lit. c din contractul colectiv de muncă unic la  nivel de ramură – învăţământ.


În drept s-au invocat disp. art. 304 alin. (9) din Codul de procedură civilă.


În dovedirea motivelor de recurs s-au depus în copie decizia nr. 386 din 2.04.2007 emisă de Inspectoratul Şcolar Judeţean Botoşani şi practică judiciară.


Curtea, analizând  dosarul  şi sentinţa criticată prin prisma motivelor de recurs şi a dispoziţiilor legale incidente  în cauză, precum şi ale art. 3041 din Codul de procedură civilă, constată că recursul este  întemeiat din următoarele considerente :


Este corect că, în cazul decesului unui cadru didactic, se acordă un ajutor de deces conform art. 106 din Legea nr. 128/1997 şi art. 36 din C.C.M.R. învăţământ în cuantum de 5 salarii ale persoanei decedate.


Din aceste prevederi rezultă că plătitorul acestui ajutor este angajatorul, respectiv unitatea de  învăţământ cu care respectivul cadru didactic se afla  în raporturi de muncă, ajutor care se suportă din bugetul asigurărilor de stat, fără ca această prevedere să implice obligaţii în sarcina Consiliului Local al  comunei Mihai Eminescu.


Că este  aşa o confirmă şi dispoziţiile art. 135 lit. a din Legea 19/2000 care prevăd că ajutorul de  deces se  achită de către angajator, în cazul decesului asiguratului prevăzut la art. 5 alin. (1) pct. I  şi II.


Cum calitatea procesuală pasivă presupune  existenţa unei identităţi  între  persoana pârâtului şi cel obligat în raportul juridic dedus judecăţii, Curtea a admis recursul, în baza art. 312 alin. 1 rap. la art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă, a modificat sentinţa recurată şi a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Consiliului Local al comunei Mihai Eminescu şi în consecinţă a respins acţiunea  formulată în contradictoriu cu acest pârât.


3. Titlu: Posibilitatea instanţei de judecată de a înlocui sancţiunea aplicată reclamantului pentru abaterea disciplinară săvârşită, cu una mai uşoară


Rezumat: O problemă controversată priveşte posibilitatea organului de jurisdicţie a muncii de a înlocui sancţiunea aplicată cu o alta mai uşoară, atunci când constată că totuşi cel în cauză a săvârşit o abatere disciplinară dar o gravitate mai redusă care nu justifică sancţiunea maximă.


Nici un text de lege nu interzice instanţei acest drept.


Nu poate fi vorba de a imixtiune a organului de jurisdicţie în prerogativele disciplinare care prin natura lor aparţine exclusiv angajatorului. Într-adevăr, prerogativa lui de a dispune sancţionarea încetează odată cu aplicarea acesteia. Din acest moment intră în joc prerogativele organelor investite de lege cu controlul jurisdicţional al actului de soluţionare.


Acest control, în lipsa oricărei limitări exprese, este devolutiv şi include dreptul organului jurisdicţional de a pronunţa o soluţie proprie, instanţa având deci posibilitatea să înlocuiască sancţiunea cu o alta mai uşoară dacă ar constata că este prea severă, faţă de gravitatea faptelor, a împrejurărilor în care au fost săvârşite, de gradul de vinovăţie al salariatului.

(Curtea de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale, decizia nr. 1255/20.10.2009)
Hotărârea: 
Prin acţiunea adresată Tribunalului Suceava şi înregistrată sub nr.1406 din 24.02.2009, contestatoarea S.P.A. în contradictoriu cu pârâta SC BRD Groupe Societe Generale a solicitat ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se constate nulitatea absolută a deciziei nr.40 din 12.02.2009 emisă de pârâtă, reintegrarea în funcţia avută, obligarea pârâtei la plata despăgubirilor salariale începând cu data suspendării contractului de muncă în vederea efectuării cercetării disciplinare şi până la reintegrarea în funcţie şi la daune morale în sumă de 15.000 lei, cu cheltuieli de judecată.

În motivarea acţiunii, reclamanta a arătat că a fost angajata pârâtei începând cu data de 1.07.2006 şi că şi-a desfăşurat activitatea mai întâi la sucursala BRD Suceava iar apoi la Agenţia BRD Gura Humorului.

A susţinut  reclamanta că în luna ianuarie 2009 s-a efectuat un control intern la BRD – Agenţia Gura Humorului vizând activitatea desfăşurată de şeful de agenţie R. D. şi a operatorilor P.C. şi G.A., ocazie cu care s-a dispus concedierea întregului personal ca urmare a constatărilor făcute.

Consideră reclamanta că decizia contestată este nulă întrucât au fost încălcate prevederile art.267 alin.1 şi 2 din Codul Muncii, comunicarea primită în vederea cercetării disciplinare prealabile fiind făcută la modul general, fapt ce a împiedicat-o să-şi formuleze apărări în mod corespunzător.

Reclamanta a arătat că decizia este nulă întrucât nu cuprinde elementele prevăzute în mod obligatoriu de dispoziţiile art.268 alin.2 din Codul muncii.

Astfel, nu menţionează data exactă când s-au săvârşit faptele ce constituie abateri disciplinare şi nici nu se indică în concret în ce constau. 

A arătat că aceleaşi carenţe prezintă decizia contestată şi în ceea ce priveşte indicarea normelor încălcate care sunt prezentate în mod generic şi că nu se arată motivele pentru care au fost înlăturate apărările formulate iar cele arătate sunt contradictorii şi nesusţinute de probe.

Cât priveşte faptele menţionate în cuprinsul deciziei şi reţinute ca fiind abateri disciplinare, reclamanta a susţinut  că nu a încălcat nici o normă şi practica uzuală la nivelul băncii şi le contestă caracterul ilicit.

A mai arătat  că în situaţia în care instanţa va reţine săvârşirea de către ea a vreunei abateri, sancţiunea aplicată prin decizia contestată să fie înlocuită cu una mai blândă, ţinându-se seama de modul în care şi-a îndeplinit atribuţiile în cadrul societăţii pârâte şi de faptul că nu a debutat în această profesie de mult timp.

De asemenea, reclamanta a mai arătat  că prin daunele morale solicitate înţelege să compenseze deficitul de prestigiu profesional care i-a fost afectat prin măsura luată.

Pârâta a depus întâmpinare prin care a solicitat respingerea contestaţiei ca nefondată, arătând că faptele menţionate în cuprinsul deciziei încalcă normele interne ale băncii, că justifică sancţiunea aplicată reprezentând abateri grave şi că decizia contestată a fost emisă cu respectarea dispoziţiilor legale ce o reglementează.

Prin sentinţa civilă nr. 1441 din 29 iunie 2009 pronunţată de Tribunalul Suceava în dosarul nr. 1406/86/2009 a fost respinsă contestaţia ca nefondată.

Pentru a hotărî astfel prima instanţă a reţinut următoarele:

Reclamanta a încălcat Instrucţiunea nr.4.154 „Convenţii” şi procedura aferentă N 41.54 P.I., atunci când a alimentat conturile de salarii ale unor clienţi pe bază de fişier furnizat de responsabilul de agenţie şi nu pe baza unui fişier predat de către reprezentantul angajatorului.

În nota explicativă cu nr.3 (f.51), reclamanta recunoaşte că pentru firmele Erdex şi Eurostrade a primit prin e-mail fişierele de alimentare a salariilor.

Totodată ca urmare a verificărilor făcute de către comisia de control  s-au descoperit în dulapul din biroul reclamantei 23 de CEC-uri care trebuiau păstrate în tezaur, ordine de plată operate în sistem dar nearhivate la actele zilei şi fără a avea ştampila şi semnătura clienţilor, formulare de retrageri de numerar nesemnate de clienţi, precum şi 3 carduri împreună cu pin-urile aferente, fără a exista vreo decizie internă de acordare a competenţei în favoarea reclamantei pe carduri sau pe pin-uri,

Reclamanta a procedat la închiderea a 2 DAC-uri acordate fără solicitarea scrisă din partea clienţilor pe conturile SV 25964103400  şi SV 259654134009 ci a celei telefonice din partea responsabilului de agenţie în perioada cât acesta se află în concediu de odihnă 13.08. – 27.08.2008 fără a putea indica de unde s-au luat bani pentru acoperirea celor 29400 lei.

Deşi avea obligaţia de a efectua operaţiuni de deschidere conturi curente persoane fizice doar în baza unor documente obligatorii şi cu autorizarea scrisă a clienţilor şi să urmărească lunar alimentarea cu salarii a contului clientului pentru care s-a aprobat descoperirea de card, reclamanta nu a respectat-o încălcând Instrucţiunea N 3.124 şi procedura N4.167.P4

Reclamanta a încălcat şi procedura N4167P5, întrucât a păstrat în biroul său un număr de 51 de carduri aparţinând salariaţilor societăţii comerciale Eurostrade împreună cu prin-urile, deşi acestea figurau ca fiind predate titularilor.

Deşi reclamanta recunoaşte în mare parte abateri prin răspunsurile la interogatoriu, instanţa nu a putut ţine cont de explicaţiile oferite, cum că ordinele de plată au fost uitate în biroul său sau că normele prevăd închiderea DAC-urilor fără cererea expresă a clienţilor sau că acele carduri găsite în birou şi nepredate au fost confirmate de o altă colegă ca fiind predate clienţilor, ele nefiind în măsură să o exonereze pe reclamantă de obligaţiile ce şi le-a asumat prin normele interne şi de a căror respectare era ţinută.

Cât priveşte solicitarea reclamantei de a se înlocui sancţiunea aplicată cu una mai uşoară, tribunalul a apreciat că dispoziţiile art.263 alin.1 din Codul muncii sunt explicite şi că potrivit lor angajatorul dispune de prerogativa disciplinară, având dreptul de a aplica, potrivit legii, sancţiuni disciplinare.

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs contestatoarea S.P. A., criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie motivat de următoarele:

Instanţa reţine nişte incertitudini, constatând o încălcare a a legii în ceea ce priveşte încadrarea în timp a faptelor pentru care a fost sancţionată petenta „deşi nu se menţionează pentru fiecare din fapte data când a fost săvârşită în preambului deciziei se indică perioada ca fiind mai-decembrie 2008." pe care consideră că nu este necesar să o lămurească, deşi îşi dă seama de importanţa acestora „De altfel, menţionarea datei la care a fost săvârşită fapta este necesară pentru a se verifica dacă sancţiunea a fost aplicată în termenul prevăzut de art.268 alin.1 din Codul muncii" mulţumindu-se să considere în mod greşit că, „reclamanta nu a ridicat vreo excepţie în acest sens."
Cu privire la arătarea în cuprinsul deciziei a paragrafelor şi articolelor
din normele încălcate instanţa reţine că „nu este posibilă scoaterea din context unei etape, aceasta nefiind individualizată pe puncte sau articole, pentru a fi indicată expres în decizie”. Arată recurenta că  în apărările formulate precum şi în concluziile scrise a  indicat expres articolele şi paragrafele din norme care permiteau anumite operaţiuni, elemente de care nu se aminteşte nimic în hotărârea recurată.

S-au încălcat prevederile art.267 alin. 1 şi 2 şi 268 alin.2 din Codul
muncii.

Deşi atât decizia de sancţionare cât şi convocarea la conciliere se referă la fapte generale, vagi - „aţi efectuat mai multe operaţiuni neautorizate", „aţi deschis mai multe conturi" , „aţi păstrat cardurile unor clienţi", având o încadrare generală în timp, respectiv perioada „mai-decembrie 2008" - care fac imposibilă formularea unor apărări concrete în materialitatea faptelor, şi trebuiau sancţionate cu nulitate absolută, instanţa de fond consideră că „nu se poate reţine că cercetarea disciplinară s-a efectuat formal şi că au fost încălcate prevederile art.267 alin.1 şi 2 Codul muncii."
Instanţa de judecată a depăşit cadrul legal pentru care a fost investită şi încălcând prevederile art 77. Codul muncii, a luat în considerare nişte menţiuni făcute de intimată în notele de şedinţă depuse la data de 28.04.2009  (respectiv „s-au descoperit în dulapul din biroul reclamantei 23 de CEC uri care trebuiau păstrate în tezaur  ordine de plată operate în sistem dar nearhivate la actele zilei şi fără a avea ştampila şi semnătura  clienţilor, formulare de retrageri de numerar nesemnate de clienţi, precum şi 3 carduri  împreună cu pinurile aferente, fără a exista vreo decizie internă de acordare a competenţei în favoarea reclamantei pe carduri sau pe pinuri”) care în
temeiul menţionat trebuiau înlăturate.
În continuare recurenta şi-a prezentat apărările în legătură cu abaterile disciplinare reţinute în sarcina sa.

În hotărârea recurată se arată că „reclamanta nu se poate apăra că faptele au fost săvârşite ca urmare a dispoziţiilor responsabilului de agenţie, întrucât acestea sunt obligatorii pentru angajat sub rezerva legalităţii lor, iar faţă de nivelul de pregătire aceasta avea posibilitatea să le aprecieze". Nu este de acord  cu această motivare deoarece, caracterul ilegal al solicitărilor şefului de agenţie reprezintă o incertitudine şi pentru intimată, care până la momentul de faţă nu a dovedit nici o activitate ilegală a acestuia.

Potrivit Instrucţiunii nr.54 N4I54 Convenţii pct.8 pag.9 „Eliminarea contului din cadrul Convenţiei se poate face atât la iniţiativa Angajatorului cât şi la iniţiativa Băncii", astfel încât consideră că a procedat conform normelor închizând conturile la solicitarea şefului ierarhic (fila 83 din dosar).
Într-adevăr nu îşi mai aduce  aminte şi nu ştie de unde s-au luat banii pentru acoperirea sumei de 29400lei, acest lucru putând fi explicat de către intimată, prin vizualizarea unui extras de cont, însă este foarte posibil ca aceste sume să nu fi fost niciodată ridicate din bancă, deci nefiind nevoie să fie acoperite. 

Instanţa a omis să se pronunţe cu privire la una din faptele reţinute în
sarcina sa respectiv „a procesat ordine de plată între diferiţi clienţi, fără autorizarea acestora, prin păstrarea în biroul personal de ordine de plată semnate în alb de diferiţi clienţi persoane juridice ai agenţiei".

Referitor la deţinerea celor 51 de carduri, care aşa cum recunoaşte şi
intimata că erau sigilate, precizează recurenta că se aflau la ea în vederea efectuării stocurilor de carduri pentru a fi predate  la DOCB, dar datorită faptului că acestea erau confirmate în sistem  de o colegă ca fiind predate utilizatorilor (fapt care se poate constata de către 
intimată prin verificarea sistemului informatic), colegă care se afla la cursuri de pregătire, recurenta substituind-o pe această perioadă, a aşteptat ca aceasta să se întoarcă pentru a clarifica  situaţia acestora.

Decizia de sancţionare are un caracter discriminator, încălcând principiul egalităţii de tratament faţă de toţi salariaţii, consfinţit de către art.5 din Codul muncii.

Astfel, deşi în raportul de control ce a stat la baza emiterii deciziei , au fost menţionate 10 persoane, dintre care 5 salariaţi ai BRD Agenţiei Gura Humorului şi 5 salariaţi ai zonalei BRD Grup Piatra Neamţ, doar salariaţii cu funcţii mai mici, cei ai agenţiei Gura Humorului, au făcut obiectul unei cercetări disciplinare soldată cu concedierea acestora, faţă de ceilalţi salariaţi neluându-se nici o măsură.

În ceea ce priveşte cererea subsidiară formulată, de a se analiza faptele potrivit prevederilor art. 266 Codul muncii şi să se constate că în concret gravitatea acestora nu ar fi justificat oricum aplicarea sancţiunii de desfacere a contractului de muncă pe motive disciplinare (care este cea mai gravă sancţiune prevăzută de legislaţia muncii) şi a se dispune înlocuirea sancţiunii cu alta mai blândă prevăzută de art. 264 Codul Muncii, instanţa de fond nu s-a pronunţat în nici un fel apreciind doar că potrivit disp art.263 alin. 1 Codul muncii, angajatorul dispune de prerogativa disciplinară, având dreptul de a aplica, potrivit legii sancţiuni disciplinare.

Din hotărârea recurată rezultă că atât susţinerile recurentei cât şi probele administrate nu au fost înlăturate cu o motivare din care să rezulte convingerea instanţei cu privire la soluţia pronunţată.

Prima instanţă nu a analizat probatoriul administrat în apărare, cu privire la operaţiunile de deschideri de conturi efectuate fără a avea o documentaţie, cu toate că a aflat în concret care ar fi acele conturi abia în urma interogatoriului luat angajatorului, a arătat prin probele administrate (declaraţiile persoanelor în cauză filele 215-216 că această faptă nu există, mai mult la data când s-a deschis contul numitului Cârdei Ciprian Corneliu, aşa după cum a arătat chiar şi intimata era la cursuri de pregătire profesională.

În drept cererea de recurs a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 3041 Cod procedură civilă.

În dovedirea cererii de recurs a depus la dosar înscrisuri, respectiv decizia nr. 112/24.03.2008 (f. 3), decizia nr. 223/18.07.2008  (f. 9), jurisprudenţă (f.10-11-12), articol apărut într-un ziar local.

Intimata a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Arată intimata că a săvârşit contestatoarea abaterile disciplinare reţinute în sarcina sa, fapt care justifică aplicarea sancţiunii disciplinare prin decizia contestată.

În dovedirea susţinerilor din întâmpinare a depus la dosar jurisprudenţă-comentarii.


În ce priveşte facturile şi înscrisurile emanând de la agenţii de turism depuse în copie de intimată la dosar, reţine Curtea că aceste probe nu sunt pertinente şi concludente întrucât nu au legătură cu obiectul procesului şi se referă la împrejurări care nu sunt de natură să ducă la rezolvarea pricinii, astfel încât nu vor fi avute în vedere la soluţionarea cererii de recurs.

Examinând actele şi lucrările dosarului, asupra cererii  de recurs, instanţa reţine următoarele:

Prin decizia nr. 40 din 12.02.2009 emisă de intimată, a fost sancţionată contestatoarea recurentă cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă.

Prin decizia contestată s-a reţinut că abaterile disciplinare au fost săvârşite în perioada mai – decembrie 2008.

Conform art. 268 al. 2 Codul muncii sub sancţiunea nulităţii absolute, în decizie se cuprinde în mod obligatoriu descrierea faptelor care constituie abateri disciplinare.

Articolul 62 al. 2 din Codul muncii prevede că, sub sancţiunea nulităţii absolute, decizia de concediere trebuie să fie motivată în fapt şi în drept, iar art. 74 al. 1 din acelaşi act normativ, dispune ca aceasta va conţine, în mod obligatoriu, motivele care determină concedierea.

Prin urmare, decizia trebuie să cuprindă motivarea în fapt, adică ce anume determina concedierea şi anume, abaterea gravă sau abaterile repetate, data comiterii şi, cea a luării la cunoştinţă de cel în drept să emită decizia.


Se impun menţionate datele respective având în vedere că, potrivit art. 268 al. 1 din Codul muncii, decizia de sancţionare trebuie emisă în 30 de zile calendaristice de la data luării la cunoştinţă despre săvârşirea abaterilor disciplinare, dar nu mai târziu de 6 luni de la data săvârşirii faptelor.

În speţa de faţă, fiind vorba de abateri repetate, abateri disciplinare cu caracter continuu, doctrina şi practica sunt de acord în sensul că, termenul pentru aplicarea sancţiunii disciplinare se socoteşte de la ultimul act de săvârşire.

De asemenea, trebuie reţinut faptul că intimata a luat cunoştinţă la data de 29.01.2009 de abaterile săvârşite de contestatoarea recurentă, în urma Raportului de Misiune Specială nr. 26 întocmit de INS.

Faţă de aceste considerente reţine Curtea că decizia de sancţionare a fost emisă cu respectarea dispoziţiilor art. 268 al. 1 din Codul muncii.

S-a  reţinut în sarcina contestatoarei că a alimentat conturile  de salarii ale unor clienţi pe bază de fişier fals furnizat de responsabilul de agenţie  sau creat de către el şi nu pe baza unui fişier predat de către reprezentantul angajatorului, a acordat DAC-uri individual cu documentaţia incompletă (fără adeverinţă de  salarii de exemplu) şi nu a urmărit existenţa alimentărilor de salarii lunare după acordarea DAC-urilor.

Instrucţiunea nr. 54/N4I54 cuprinde la pct. 10 regulile de acordare DAC (f. 85-89 dosar fond).

La pct. 10 se prevede clar: acordarea/ actualizarea ulterioară a DAC pe conturile curente ale salariaţilor se face în funcţie de opţiunea angajatorului:

a) la iniţiativa sa

b) la solicitarea punctuală a fiecărui salariat în parte.

Angajatorul trimite băncii un fişier care va cuprinde veniturile nete ale salariaţilor şi date referitoare la contractul de muncă; anexa 1.d la Convenţia semnată de angajator, care cuprinde: datele de identificare a salariaţilor, tipul relaţiei de muncă (contract pe perioadă determinată/nedeterminată) şi drepturile băneşti lunare ale salariaţilor – anexa 1.d are rol de adeverinţă de salarii; cererile individuale de acordare a DAC completate şi semnate de salariaţi (2 exemplare).

Aceste este conţinutul normelor invocate de recurentă în apărarea sa.

Curtea constată că aceste norme nu pot fi reţinute în apărarea părţii, ci dimpotrivă, din conţinutul acestora reiese clar şi neechivoc că a săvârşit contestatoarea abaterea reţinută în sarcina sa.

Prin urmare, cine trebuie să trimită fişierul, anexa 1.d  care are rol de adeverinţă de salariu şi cererile individuale de acordare DAC – angajatorul şi nu responsabilul agenţiei BRD.

În continuare, prin decizie, s-a reţinut în sarcina recurentei că a procedat la închiderea a 2 DAC-uri acordate, fără solicitare scrisă din partea clienţilor, la cererea responsabilului de agenţie.

Invocă contestatoarea Instrucţiunile nr. 54 N4I54 Convenţii pct. 8 pag. 9.

La acest punct se prevăd următoarele (f. 83 dosar fond):

Eliminarea contului din cadrul Convenţiei se poate face atât la iniţiativa Angajatorului cât şi la iniţiativa Băncii.

 - în urma  negocierii condiţiilor între Bancă şi Angajator, o parte/toate condiţiile derogatorii pot fi revizuite în sensul renunţării/modificării lor.

- salariatul poate renunţa la condiţiile derogatorii aferente Convenţiei pentru o ofertă mai bună de comisioane/dobânzi de la Bancă (contul curent rămâne însă pe acelaşi ID de Convenţie).

Ce rezultă din aceste norme: că eliminarea contului din cadrul convenţiei se poate face, este adevărat, atât la iniţiativa angajatorului cât şi a băncii, însă în urma negocierii condiţiilor între bancă şi angajator, ţinându-se seama de rezultatul acestor negocieri sau în urma unei cereri a salariatului, însă nicidecum în urma unei cereri venite unilateral din partea responsabilului de agenţie.

Astfel, nici aceste dispoziţii nu sunt în măsură să fie reţinute de Curte în favoarea contestatoarei recurente.

Acestea sunt dispoziţiile din Norme invocate de contestatoare în faţa instanţei de fond (f. 226 – 227 dosar fond).

Aşa cum mai sus s-a arătat, în aplicarea dispoziţiilor art. 62 al. 2, art. 74 al. 1 şi art. 268 al. 2 Codul muncii, decizia de sancţionare trebuie să cuprindă motivarea în fapt, adică ce anume determină concedierea.

Or, în cuprinsul deciziei atacate sunt descrise punctual faptele ce constituie abateri disciplinare, sunt indicate clar abaterile reţinute în sarcina contestatoarei, cu respectarea dispoziţiilor legale mai sus arătate.

De altfel două din aceste abateri au fost mai sus analizate de instanţa de recurs, urmând ca restul să fie cercetate pe măsură ce se va răspunde în continuare la motivele de recurs invocate.

Articolul 77 din Codul muncii dispune ca, în caz de conflict de muncă angajatorul nu poate invoca în faţa instanţei alte motive de fapt decât cele precizate în decizia de concediere.

Faţă de aceste dispoziţii imperative ale legislaţiei muncii, instanţa de recurs nu va reţine în sarcina contestatoarei recurente, ca abateri disciplinare, păstrarea în dulapul din biroul părţii a 23 de cec-uri care trebuiau păstrate în tezaur, ordine de plată operate în sistem dar nearhivate la actele zilei şi fără a  avea ştampila şi semnătura clienţilor, întrucât aceste abateri nu se regăsesc în cuprinsul deciziei de sancţionare.

Celelalte abateri insă invocate de recurentă se regăsesc şi în decizia contestată, respectiv: procesarea de ordine de plată între diferiţi clienţi persoane juridice fără autorizarea acestora, prin păstrarea în biroul personal de ordine de plată semnate în alb de diferiţi clienţi persoane juridice ai agenţiei şi depozitarea în biroul personal a unui număr de 51 de carduri aparţinând salariaţilor unei societăţi, deşi acestea figurau în aplicaţii de gestionare ca fiind predate titularilor; o parte din acestea au fost păstrate împreună cu PIN-urile aferente.

Reţine Curtea că recurenta contestatoare trebuia să-şi îndeplinească atribuţiile de serviciu potrivit normelor şi dispoziţiilor care-i reglementează activitatea, aşa cum mai sus s-a arătat, şi nu în funcţie de solicitările şefului de agenţie.

Instanţa nu poate reţine declaraţiile depuse la filele 221, 222 dosar fond, prin care administratorii a două societăţi comerciale arată că ordinele de plată din datele de 21.08.2008 respectiv 22.04.2008, au fost operate la solicitările lor exprese.

În primul rând solicitarea expresă a acestor clienţi persoane juridice trebuia să intervină la data procesării acestor ordine de plată şi nu la mai bine de un an de la această dată.

În al doilea rând administrarea propriu-zisă a probelor se face în faţa instanţei de judecată, dacă legea nu dispune altfel (art. 169 al. 1 Cod procedură civilă).

Astfel, procesul civil fiind guvernat de principiul disponibilităţii, dacă reclamanta considera că aceste persoane, străine de interesele în conflict, pot relata instanţei de judecată despre faptele referitoare la pricina care se judecă, fapte ce ar putea servi la rezolvarea ei, trebuia să propună administrarea probei cu declaraţiile acestora, ca martori.

Mărturia acestora trebuia făcută oral în faţa instanţei de judecată, întrucât administrarea probelor este guvernată de principiul nemijlocirii iar instanţa şi părţile trebuie să aibă posibilitatea de a pune întrebări.

Aşadar, declaraţiile scrise ale unor terţe persoane, chiar autentificate nu au valoare probatorie. Aceeaşi este situaţia şi cu declaraţiile depuse la filele 215 – 216 dosar, în legătură cu deschiderile de cont pe numele unor persoane juridice.

Instrucţiunea nr. 24 N3I24 ce reglementează gestiunea riscului şi prevenirea fraudei în operaţiunile cu carduri prevede la pct. 4.4 procedura de înmânare a cardurilor şi PIN-urilor către posesori (f. 124-125 dosar fond).

Potrivit acestor norme, responsabilii cu gestiunea cardurilor şi PIN-urilor vor consemna predarea cardurilor şi Pin-urilor posesorilor în aplicaţia CARDPIN, pe baza confirmărilor semnate.

Cardurile şi PIN-urile care nu au fost predate posesorilor vor fi păstrate, separat în spaţii speciale de depozitare a valorilor de la unitatea băncii (tezaur, seif, casierie).

Cardurile nedistribuite posesorilor vor fi predate zilnic pentru păstrare în tezaurul unităţii şi înregistrate în Registrul pentru evidenţa numerarului din casa de circulaţie şi a altor valori.

În intervalul de 60 de zile de la confirmarea de primire a cardurilor în unitate, vor fi returnate DGPR/DOCB spre distrugere. PIN-urile corespunzătoare vor fi distruse la sediul unităţii pe bază de proces verbal.

Astfel, indiferent că era responsabilă cu gestiunea PIN-urilor, potrivit deciziei nr. 112/24.03.2008 (f. 8 dosar recurs) sau cu gestiunea cardurilor, potrivit deciziei nr. 223/18.07.2008 (f. 9 dosar recurs), contestatoarea recurentă nu avea cum să depoziteze în biroul personal un număr de 51 de carduri aparţinând salariaţilor unei societăţi, o parte din acestea fiind păstrate şi cu PIN-urile aferente.

Trebuie reţinut faptul că aceste carduri figurau în aplicaţii de gestionare ca fiind predate titularilor, deşi se aflau depozitate în biroul recurentei, iar din conţinutul normelor prezentate pe larg mai sus, coroborate cu situaţia de fapt reţinută, rezultă în mod neechivoc că a săvârşit contestatoarea şi această abatere reţinută în sarcina sa.

Concedierea disciplinară poate interveni atunci când salariatul săvârşeşte o abatere gravă sau abateri repetate de la regulile de disciplina muncii.

Aşadar, pentru aplicarea acestei sancţiuni, trebuie să se  facă dovada încălcării obligaţiilor generale şi specifice ale salariatului legate de prestarea muncii.

În speţă, această dovadă a fost făcută aşa cum mai sus s-a arătat iar abaterile reţinute în sarcina contestatoarei justifică, prin ele însele, sancţiunea disciplinară aplicată.

Contestatoarea nu poate veni în faţa instanţei şi să invoce faptul că faţă de alţi salariaţi care au fost cercetaţi nu s-a luat nici o măsură deoarece, în primul rând nu s-a făcut dovada că şi în sarcina altor salariaţi au fost reţinute aceleaşi abateri disciplinare, săvârşite în acelaşi context, iar în al doilea rând natura sancţiunii disciplinare aplicate este determinată de gravitatea abaterilor săvârşite,  reţinute în sarcina contestatoarei, factori externi, de natura celui invocat de recurentă, neputând să şteargă în vreun fel gravitatea faptelor contestatoarei, gravitate ce justifică aplicarea sancţiunii.

O problemă controversată priveşte posibilitatea organului de jurisdicţie a muncii de a înlocui sancţiunea aplicată cu o alta mai uşoară, atunci când constată că totuşi cel în cauză a săvârşit o abatere disciplinară dar de o gravitate mai redusă care nu justifică sancţiunea maximă.


Curtea a reţinut că nici un text de lege nu interzice instanţei acest drept.

Nu poate fi vorba de o imixtiune a organului de jurisdicţie în prerogativele disciplinare care prin natura lor, aparţin exclusiv angajatorului. Într-adevăr, prerogativa lui de a dispune sancţionarea încetează odată cu aplicarea acesteia. Din acest moment intră în joc prerogativele organelor investite de lege cu controlul jurisdicţional al actului de soluţionare.

Acest control, în lipsa oricărei limitări exprese, este devolutiv şi include dreptul organului jurisdicţional de a pronunţa o soluţie proprie.

Curtea reţine că ar avea posibilitatea să înlocuiască sancţiunea cu o alta mai uşoară dacă ar constata că este prea severă, faţă de gravitatea faptelor, a împrejurărilor în care au fost săvârşite, de gradul de vinovăţie al salariatului.

Or, tocmai raportat la aceste criterii, reţine instanţa că desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă, ce reprezintă sancţiunea disciplinară maximă, cea mai severă, este pe deplin justificată în cauză, faţă de toate aspectele identificate mai sus de Curte.

Mai reţine instanţa că hotărârea  instanţei de fond cuprinde motivele de fapt şi de drept care au format convingerea instanţei, precum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţii, cu respectarea  dispoziţiilor  art. 261 al. 1 pct. 5 Cod procedură civilă.

Faţă de aceste considerente, în temeiul dispoziţiilor art. 312 al. 1 Cod procedură civilă şi al dispoziţiilor legale mai sus arătate, instanţa a respins recursul ca nefondat.

4. Titlu: Competenţa materială şi teritorială a instanţelor judecătoreşti în cazul conflictelor de muncă. Sediul mandatarului nu are relevanţă pentru stabilirea competenţei teritoriale


Rezumat: Exprimarea legiuitorului referitoare la stabilirea competenţei tribunalului în a cărui rază teritorială îşi are sediul reclamantul nu lasă loc niciunei interpretări sub aspectul unei posibile competenţe alternative a tribunalului în materia conflictelor de muncă.


Deşi cererea de chemare în judecată a fost introdusă de Regia Naţională a Pădurilor – Romsilva, prin Direcţia Silvică Botoşani, sediul mandatarului nu poate influenţa competenţa teritorială, iar alegerea de domiciliu poate fi făcută doar pentru comunicarea actelor de procedură, iar nu şi pentru determinarea competenţei teritoriale. Pentru stabilirea competenţei teritoriale, nu are relevanţă locul unde s-a produs prejudiciul. Relevanţa absolută în cauză, sub aspectul stabilirii competenţei teritoriale de soluţionare a cererii, o are sediul reclamantei.

(Curtea de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale, decizia nr. 1455/17.11.2009)
Hotărâre: Prin acţiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Botoşani - Secţia comercială şi contencios administrativ la data de 12.08.2008, reclamanta Regia Naţională a Pădurilor „ROMSILVA" prin Direcţia Silvică Botoşani a solicitat obligarea pârâţilor R.G., A.V., T.C. şi I.H. la plata sumei de 17218 lei cu titlu de daune.

În motivarea în fapt a acţiunii s-a arătat că prejudiciul respectiv a fost constatat de către Camera de Conturi Botoşani la controlul efectuat la 7 noiembrie 2005, aceasta reţinând prin procesul - verbal de constatare faptul că în perioada 15.11.2002 - 1.02.2005 s-au încheiat cu SC. Prod Cresus SA Bacău 7 contracte de furnizare uniforme de serviciu, cu încălcarea prevederilor legale privind achiziţiile publice.

Astfel, 
- nu s-ar fi întocmit pentru anii 2002, 2003, 2004 şi 2005 programele anuale de achiziţii publice prevăzute de art. 2 alin. 1 din HG 461/01 pentru aprobarea normelor de aplicare a OUG 60/01 privind achiziţiile publice;

- produsele care au făcut obiectul contractelor de furnizare nu ar fi fost grupate după sistemul CPSA şi nu s-ar fi estimat valoarea fără TVA a fiecărui contract în vedere aplicării uneia dintre procedurile de achiziţie prev. la cap. II din ordonanţă;

- în anul 2004 nu au fi fost organizată licitaţiei;

- nu ar fi fost întocmite documentaţii pentru elaborarea şi prezentarea ofertei, nefiind astfel asigurată obţinerea unui exemplar de către orice potenţial furnizor, contrar art. 16, 17, 19;

- procedura cererii de ofertă aplicată tuturor contractelor de furnizare nu s-ar fi desfăşurat în condiţii legale; j[

- comisia de evaluare a ofertelor nu ar fi respectat modul de lucru reglementat de lege;

- contractul de livrare 29/31.10.2002 încheiat cu SC. Prod Cresus SA Bacău ar fi fost atribuit fără a se organiza măcar procedura selecţiei de oferte;

- şi nu s-ar fi întocmit dosarul achiziţiei publice pentru fiecare contract de furnizare atribuit, încălcându-se disp. art. 52 şi 53 din HG 461/01.

Or, vinovaţi de aceste nereguli ar fi pârâţii R.G. care a avut în acea perioadă funcţia de director al Direcţiei silvice, A.V. care a exercitat funcţia de director economic, T. C. în calitate de preşedinte al comisiei de selecţie a ofertelor din 9.11.2004 şi I.H. - membru al acestei comisii (f. 106).

Ulterior, reclamanta a făcut precizări şi cu privire la cuantumul daunelor   pretinse fiecăruia dintre pârâţi (f. 123 dosar), defalcat în funcţie de salariul acestora, după cum urmează: R.G. 5628 lei, A.V. 4082 lei, T.C. 4850 lei şi I. H. 2658 lei.

În drept, au fost invocate disp. art. 270 şi 271 Codul muncii, precum şi cele ale OUG 60/01 privind achiziţiile publice.

În dovedirea acţiunii s-au depus probe cu înscrisuri.

Prin întâmpinare pârâţii au invocat excepţia necompetenţei materiale a Secţiei comerciale şi de contencios administrativ susţinând că nu au calitate de i funcţionari publici, precum şi excepţia nulităţii cererii de chemare în judecată întrucât aceasta a fost formulată de Regia Naţională a Pădurilor Romsilva, dar semnată de directorul Direcţiei Silvice Botoşani fără a se ataşa dovezi privind existenţa unui mandat special în acest sens.

De asemenea, a fost invocată excepţia prescrierii dreptului la acţiune întrucât reclamanta a pretins producerea prejudiciului în perioada 15.11.2002 -1.02.2005, astfel încât ar fi depăşit termenul general de prescripţie de 3 ani, prev. de art. 283 lit. c Codul muncii.

Pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea pretenţiilor deoarece procesul -verbal întocmit de Camera de Conturi nu ar putea justifica existenţa vreunui prejudiciu.

Aceasta întrucât constatarea respectivă nu ar fi definitivă, neavând un caracter obligatoriu, executoriu ci, ar conţine doar nişte propuneri cu valoare intermediară, provizorie, în contextul în care nu a fost emisă şi o decizie de imputare de către Consiliul Jurisdicţional al Camerei de Conturi cu parcurgerea procedurii speciale a contestaţiei prev. de Legea 94/1992, modificată.

În plus, procesul - verbal ar fi lovit de nulitate absolută în condiţiile în care atât la data efectuării controlului cât şi la momentul finalizării acestuia, personale care l-au semnat, şi anume A.M. şi N.M. nu îndeplineau legal funcţia de director şi director economic. Astfel, potrivit sentinţelor civile irevocabile 1072/29.06.2005 şi 855/9.05.2005 ale Tribunalului Botoşani (definitive şi executorii de drept în momentul pronunţării), funcţiile respective ar fi trebuit să fie ocupate de R.G. şi A.V. ca efect al dispoziţiei de reintegrare datorită concedierii lor nelegale.

De altfel, pârâta A.V. cât şi R.G. ar fi formulat contestaţie împotriva procesului - verbal încheiat de Camera de conturi, însă aceasta nu ar fi fost luată în considerare.

De asemenea, în apărare, pârâţii au susţinut şi faptul că nici regia naţională, nici direcţia silvică nu constituie autorităţi contractante în înţelesul prevăzut de OUG 60/01 privind achiziţiile publice şi, în consecinţă, nu se supun prevederilor acestei ordonanţe. Acest fapt care ar fi fost confirmat de altfel, şi prin adresa 160/2002 a M.F.P.

Totodată, nici nu s-ar fi probat prin vreun document existenţa unui asemenea prejudiciu cert, modul lui de calcul sau evidenţierea lui contabilă corespunzătoare.

în dovedirea acestor apărări, pârâţii au depus probe cu înscrisuri.

Prin încheierea de şedinţă din 15 octombrie 2008,- instanţa de contencios administrativ a admis excepţia de necompetenţă materială în considerarea faptului că Legea 188/1999 se aplică doar funcţionarilor publici or, pârâţii nu au asemenea calitate.

Prin sentinţa nr. 405/25.03.2009 a Tribunalului Botoşani - secţia civilă, pronunţată în dosarul nr. 4477/40/2008, s-a respins ca nefondată acţiunea în daune formulată de reclamanta Regia Naţională a Pădurilor Romsilva - prin Direcţia Silvică Botoşani în contradictoriu cu pârâţii R.G., A.V., T.C. şi I.H.

Reclamanta a fost obligată să plătească pârâţilor câte 600 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut următoarele:

În şedinţa din 19 ianuarie 2009 excepţia nulităţii a fost respinsă cu motivarea expusă pe larg în încheierea de şedinţă respectivă şi anume că atât art. 9 alin. 2 din Regulamentul de organizare şi funcţionare al R.N.P. Romsilva aprobat prin HG 1105/2003- cât şi pct. 19 cap. IV al Regulamentului privind organizarea, funcţionarea, atribuţiile şi limitele de competenţă ale organelor de conducere ale unităţilor din structura R.N.P., conferă directorilor direcţiilor silvice (deşi direcţiile nu au personalitate juridică) un mandat general de a formula acţiuni în justiţie în numele R.N.P., împotriva salariaţilor direcţiilor în legătură cu raportul de muncă al acestora.

Totodată, prima instanţă a respins şi excepţia prescrierii dreptului la acţiune ţinând seama de faptul că procesul - verbal de constatare a prejudiciului a fost întocmit la 7 noiembrie 2005, iar acţiunea introdusă pe rolul instanţei la 12.08.2008, deci înainte de împlinirea termenului de prescripţie de 3 ani, prev. de art. 283 lit. c din Codul muncii.

Cu privire la fondul cauzei, prima instanţă a reţinut următoarele:

Reclamanta R.N.P. Romsilva prin Direcţia Silvică Botoşani a chemat în judecată pe pârâţii R. G., A.V., T, C, şi I. H. susţinând că aceştia, în calitate de salariaţi ai direcţiei, sunt vinovaţi de producerea unui prejudiciu unităţii, în valoare de 17218 lei (16153,3 lei prejudiciul efectiv, iar 1060,2 lei folosul nerealizat) pagubă care ar fi fost constatată de către Camera de Conturi Botoşani prin procesul - verbal încheiat la 7 noiembrie 2005, şi care ar fi fost creată în intervalul 15.11.2002 - 1.02.2005.

Daunele ar fi fost produse prin încheierea a 7 contracte de cumpărare de uniforme de serviciu cu nerespectarea producerii legale pentru achiziţiile publice, produsele respective (cămăşi) fiind achiziţionate la preţuri prea mari şi având o calitate inferioară.

În perioada respectivă pârâta A. V. a deţinut funcţia de economist şef, iar ulterior director economic al direcţiei, pârâtul R. G. a avut funcţia director, T. C. a deţinut funcţia de director tehnic iar I. H. pe aceea de tehnician silvic.

Conform art. 270 Codul muncii: „salariaţii răspund patrimonial, în temeiul normelor şi principiilor răspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina şi în legătură cu munca lor".

De asemenea, potrivit art. 271 Codul muncii: „(1) când paguba a fost produsă de mai mulţi salariaţi, cuantumul răspunderii fiecăruia se stabileşte în raport cu măsura în care a contribuit la producerea ei.

(2) Dacă măsura în care s-a contribuit la producerea pagubei nu poate fi determinată, răspunderea fiecăruia se stabileşte proporţional cu salariul său net de la data constatării pagubei şi, atunci când este cazul, şi în funcţie de timpul efectiv lucrat de la ultimul său inventar".

Prin urmare, pentru a interveni răspunderea patrimonială a salariatului este necesară dovedirea existenţei unui prejudiciu cert, precum şi a culpei salariatului respectiv.

Or, în speţă reclamanta nu a dovedit nici una dintre aceste condiţii.

Astfel, în privinţa pagubei este de observat că reclamanta susţine că aceasta a fost stabilită printr-un proces - verbal al Camerei de Conturi Botoşani, însă constatările respective au - într-adevăr, aşa cum susţin şi pârâţii - doar un caracter intermediar, provizoriu, deoarece nu au fost finalizate printr-o decizie emisă de Preşedintele Secţiei de control financiar ulterior, decizie care era obligatorie, conform pct. 70.3 din Normele de control financiar ulterior extern şi de valorificare a constatărilor aprobate de Plenul Curţii de Conturi prin Hotărârea 33/27.02.2003.

Pe de altă parte, reclamanta nu a făcut dovada existenţei prejudiciului pretins, respectiv a înregistrării lui în evidenţele contabile, nedepunând în acest sens vreun document - decizii de inventariere, liste de inventariere, note contabile, fişe de conturi, balanţe de verificare, situaţii financiare anuale sau altele de asemenea natură, din care să rezulte înregistrarea.

Or, aceasta avea obligaţia legală - conform pct. 21 din O.M.F. 1753/22.11.2004 - să întocmească „pentru creanţele incerte şi în litigiu, liste de inventariere separate ori situaţii analitice separate, după caz".

De altfel, în răspunsul dat compartimentului juridic de către actualul director economic al direcţiei (f. 21 dosar) se menţionează expres faptul că unitatea „nu poate face dovada înregistrării prejudiciului constatat de organul de control pentru că nu a fost efectuată această înregistrare".

Aşa fiind, întrucât sumele pretinse nu au fost înregistrate în nici un fel ca prejudiciu produs de către pârâţi, prima instanţă a constatat că nu este în prezenţa unei diminuări a activului reclamantei, adică a unei modificări negative a patrimoniului, care ar echivala cu un prejudiciu.

Mai mult, în condiţiile în care alin. 3 din Legea 94/92 privind Curtea de Conturi prevede că „stabilirea întinderii prejudiciului" constituie o obligaţie a conducerii „entităţii audiate", reclamanta nici măcar nu a precizat prin acţiune, ori ulterior, calculul concret al daunelor, nemenţionând prejudiciul rezultat din fiecare dintre cele 7 contracte de achiziţie de uniforme, iar defalcarea daunelor între cei 4 pârâţi nu a avut în vedere şi criteriul măsurii în care aceştia ar fi. produs pagubele, în contextul în care pentru pârâţii T. C. şi I. H. reclamanta a precizat în ce ar consta culpa acestora abia spre sfârşitul procesului, referindu-se doar la nereguli în derularea procedurii unei singure selecţii a ofertelor, respectiv cea din 9 noiembrie 2004 (f. 106 dosar). 1

De altfel, însăşi existenţa prejudiciului pretins de reclamantă nu a fost  < demonstrată şi dovedită, aceasta imputând pârâţilor doar nerespectarea procedurii  legale  pentru achiziţiile publice, ceea ce nu  presupune însă, cu necesitate  şi producerea unui prejudiciu.

Este de observat că numai Camera de  Conturi Botoşani   a arătat în , procesul - verbal de constatare (f. 23 dosar Secţie comercială) felul în care a cuantificat prejudiciul, reclamanta nefăcând nici o precizare în acest sens, deşi avea obligaţia respectivă conform art. 31 alin. 3 din Legea 94/92, aşa cum s-a arătat mai sus.

Mai mult, chiar şi modul de calcul efectuat de către Camera de Conturi este însă eronat, raportându-se fără nici o bază legală la preţurile practicate de o anumită societate comercială (SC. SERCONF SA Botoşani) fără ca aceasta să fi propus la acea dată vreo ofertă (necontactând direcţia în acest sens) şi fără să se arate data la care erau practicate preţurile respective, precum şi documentele din care rezultă realitatea acestor preţuri.

De altfel, arbitrară este şi aprecierea controlorilor financiari referitoare la calitatea i cămăşilor de uniformă care au făcut obiectul contractelor de furnizare. Astfel, pe de o parte este de observat că au fost contractate cămăşi din „tercot", deci de calitate superioară. Iar cămăşile verificate în mod faptic de către controlorii financiari au fost doar în număr de 5, pentru compoziţia materialului celorlalte solicitându-se relaţii personalului care le-a purtat.

Or, asemenea „informaţii" nu pot constitui probe pertinente, în baza cărora să se poată trage concluzia că toate cămăşile au fost confecţionate din alte materiale decât tercotul.

Pe de altă parte, chiar dacă în fapt, furnizorul ar fi livrat o parte dintre cămăşi cu o compoziţie a materialului inferioară celei contractante, (respectiv celofibră în amestec cu poliester) acest lucru nu le este imputabil pârâţilor (în raport cu atribuţiile lor de serviciu ci, eventual, comisiei de recepţie).

Prin urmare, reclamanta nu a dovedit existenţa şi certitudinea prejudiciului pretins.

De asemenea, nici în privinţa culpei pârâţilor nu s-au făcut dovezi.

Astfel, instanţa constată că într-adevăr, direcţiei silvice nu i-au fost aplicabile în speţă dispoziţiile OUG 60/01 privind achiziţiile publice, nici direcţia, şi nici regia naţională a pădurilor neconstituind autorităţi contractante în sensul definit prin art. 5 din OUG 60/2001.

Acest fapt rezultă, de altfel, şi din cuprinsul adresei nr. 160.172/2002 a Ministerului,

Este de observat că potrivit art. 4, există totuşi situaţii în care unităţilor respective li se aplică ordonanţa, şi anume atunci când fondurile alocate pentru îndeplinirea contractului care urmează să fie atribuit provin şi din fonduri publice, aşa cum sunt definite la art. 3 din ordonanţă.

In speţă însă, reclamanta a menţionat (f. 104 dosar) că „fondurile din care au fost achiziţionate uniformele de serviciu sunt, fonduri proprii".

În concluzie, prima instanţă a constatat că în speţă nu a fost dovedită întrunirea cumulativă a condiţiilor răspunderii civile contractuale a pârâţilor, încât a respins acţiunea în daune ca nefondată.

În temeiul art. 274 Cod procedură civilă, reclamanta a fost obligată la plata cheltuielilor de judecată reprezentând onorariul pentru avocat.

Împotriva sentinţei sus-menţionate, a declarat recurs reclamanta Regia Naţională a Pădurilor Romsilva – prin Direcţia Silvică Botoşani, solicitând casarea acesteia, precum şi restabilirea situaţiei anterioare executării acesteia în conformitate cu prevederile art. 404/1 al. 1 şi art. 404/2 al. 1 Cod procedură civilă.

În motivarea recursului, reclamanta a arătat, în esenţă, că paguba adusă DS Botoşani prin achiziţionarea (recepţionarea unor produse executate dintr-o ţesătură de calitate inferioară faţă de cea prevăzută în oferta SC PROD CRESUS SA Bacău este în sumă de 16.157,31 lei şi constituie prejudiciu cert, actual şi patrimonial, fiind produs prin fapte ilicite săvârşite cu ocazia atribuirii contractelor şi a recepţionării unor produse inferioare calitativ faţă de cele din oferta adjudecată. Între fapta ilicită şi prejudiciu există o legătură de cauzalitate clară, în sensul că modul defectuos de organizare a achiziţiilor şi modul în care s-a făcut recepţia şi achitarea produselor a contribuit la producerea prejudiciului. Persoanele făcute răspunzătoare se fac vinovate de îndeplinirea atribuţiilor de serviciu cu încălcarea prevederilor legale.

Reclamanta recurentă a precizat că şi-a îndeplinit obligaţia dispusă de prima instanţă privind efectuarea plăţii cheltuielilor de judecată către intimaţi, în cuantum de 600 pentru fiecare dintre aceştia, motiv pentru care a solicitat restabilirea situaţiei anterioare executării sentinţei recurate.

La termenul de judecată din data de 17.11.2009, din oficiu, instanţa de recurs a  pus în discuţie excepţia necompetenţei materiale privind soluţionarea prezentei cauze, faţă de dispoziţiile art. 284 al. 2 din Codul muncii.

Deliberând cu prioritate asupra excepţiei invocate din oficiu, astfel după cum impune art. 137 al. 1 Cod procedură civilă, Curtea reţine următoarele:  

Articolul 284 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii), prevede:

(1) „Judecarea conflictelor de muncă este de competenţa instanţelor stabilite conform Codului de procedură civilă.

„Cererile referitoare la cauzele prevăzute la alin. (1) se adresează instanţei competente în a cărei circumscripţie reclamantul îşi are domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, sediul.”

Exprimarea legiuitorului referitoare la stabilirea competenţei tribunalului în a cărui rază teritorială îşi are sediul reclamantul nu lasă loc niciunei interpretări sub aspectul unei posibile competenţe alternative a tribunalului în materia conflictelor de muncă.

Aşa cum rezultă din cererea introductivă de prima instanţă şi din cererea de recurs, calitatea de reclamantă o are Regia Naţională a Pădurilor – Romsilva.    

Articolul 1 din H.G. nr. 1105/25.09.2003 privind reorganizarea Regiei Naţionale a Pădurilor – Romsilva (în vigoare la data introducerii acţiunii),   prevede:

     (1) Regia Naţională a Pădurilor - Romsilva se organizează prin reorganizarea Regiei Naţionale a Pădurilor, care se desfiinţează.

    (2) Regia Naţională a Pădurilor - Romsilva este persoană juridică, cu sediul central în municipiul Bucureşti, bd. general Gheorghe Magheru nr. 31, sectorul 1, şi funcţionează pe bază de gestiune economică şi autonomie financiară, exercitând şi atribuţii de serviciu public cu specific silvic şi de autoritate hipică naţională, în conformitate cu prevederile regulamentului de organizare şi funcţionare prevăzut în anexa nr. 1.”

Deşi cererea de chemare în judecată a fost introdusă de Regia Naţională a Pădurilor – Romsilva, prin Direcţia Silvică Botoşani, Curtea reţine că sediul mandatarului nu poate influenţa competenţa teritorială, iar alegerea de domiciliu poate fi făcută doar pentru comunicarea actelor de procedură, iar nu şi pentru determinarea competenţei teritoriale.

Prin urmare, pentru stabilirea competenţei teritoriale, nu are relevanţă locul unde s-a produs prejudiciul. De asemenea, nu are relevanţă nici sediul Direcţiei Silvice Botoşani – unitate fără personalitate juridică, astfel după cu rezultă din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea Regiei Naţionale a Pădurilor – Romsilva, care prevede la art. 9 alin. 1 că „(1) Regia Naţională a Pădurilor - Romsilva are în structura sa unităţi fără personalitate juridică - direcţii silvice, precum şi Institutul de Cercetări şi Amenajări Silvice, ca unitate specializată de cercetare-proiectare-dezvoltare silvică, cu personalitate juridică.”

Relevanţa absolută în cauză, sub aspectul stabilirii competenţei teritoriale de soluţionare a cererii, o are sediul reclamantei.

Or, acest sediu este în mun. Bucureşti, astfel încât competenţa de soluţionare a cauzei aparţine Tribunalului Bucureşti – secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale.

 Prin urmare, având în vedere că în speţă, calitatea de reclamantă aparţine Regiei Naţională a Pădurilor – Romsilva, care are sediul central în municipiul Bucureşti, bd. general Gheorghe Magheru nr. 31, sectorul 1, văzând dispoziţiile art. 284 al. 2 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii), Curtea a admis recursul, a casat sentinţa civilă nr. 405/25.03.2009 pronunţată de Tribunalul Botoşani - secţia civilă în dosarul nr. 4477/40/2008 şi a trimis cauza spre competentă soluţionare Tribunalului Bucureşti – Secţia Conflicte de Muncă şi Asigurări Sociale.  

5. Titlu: Concediere pe durata efectuării concediului de odihnă. Distincţie între momentul concedierii efective şi momentul producerii efectelor concedierii


Rezumat: Potrivit dispoziţiilor art. 60 al. 1 lit. i din Codul muncii, concedierea salariaţilor nu poate fi dispusă pe durata efectuării concediului de odihnă.


Articolul 58 al. 1 din acelaşi act normativ defineşte concedierea ca fiind încetarea contractului individual de muncă din iniţiativa angajatorului.


Din coroborarea celor două dispoziţii legale rezultă că nu poate înceta contractul individual de muncă, din iniţiativa angajatorului, pe durata efectuării concediului de odihnă.


Prin decizia nr. 65 din 04.03.2009 emisă de intimată, s-a decis sancţionarea contestatorului cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă, începând cu data de 05.03.2009, în baza art. 61 lit. a din Codul muncii.


Or, la data de 05.03.2009 contestatorul recurent nu mai era în concediu de odihnă.


În speţă, se identifică două momente distincte: data emiterii deciziei şi data prevăzută pentru încetarea contractului individual de muncă.


La data de încetare a contractului individual de muncă, respectiv 5.03.2009, contestatorul nu se afla în concediu de odihnă, astfel încât nu operează interdicţia prevăzută de art. 60 alin. 1 lit. i din Codul muncii.


Numai în condiţiile în care aceste două momente ar fi coincis, respectiv data emiterii deciziei şi data încetării contractului individual de muncă ar fi fost aceeaşi şi s-ar fi situat în perioada în care salariatul era în concediu de odihnă, şi-ar fi găsit aplicarea dispoziţiile art. 60 din Codul muncii, însă nu este cazul în speţa de faţă, aşa cum mai sus s-a arătat.


Legiuitorul nu dispune că nu poate fi emisă decizia de concediere pe perioada concediului de odihnă ci prevede clar şi neechivoc că nu poate interveni concedierea, respectiv încetarea contractului individual de muncă în această perioadă.

(Curtea de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale, decizia nr. 1295/22.10.2009)
Hotărârea: Prin contestaţia adresată Tribunalului Suceava, înregistrată sub nr. 2411/86/2009 din 6.04.2009, reclamantul F.V.O. a solicitat în contradictoriu cu pârâta S.C. Alpha Bank România S.A. anularea deciziei nr. 65 din 4.03.2009 prin care a fost sancţionat cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă, obligarea pârâtei la reintegrarea în funcţia ocupată anterior emiterii deciziei şi plata drepturilor salariale aferente, iar în subsidiar înlocuirea sancţiunii cu alta mai uşoară.

În motivarea acţiunii, reclamantul arată că a fost angajatul pârâtei începând cu 4.10.2006 în funcţia de casier, apoi consilier vânzare A iar începând cu data de 11.12.2008 consilier I.M.M. debutant II şi că pe perioada derulării raporturilor de muncă cu pârâta a avut o bună conduită.

În ceea ce priveşte decizia contestată, reclamantul consideră că este nelegală, întrucât decizia nr. 65 de desfacere a contractului de muncă a fost emisă la 4.03.2009, zi în care se afla în concediu de odihnă, aprobat anterior.

Un alt aspect de nelegalitate invocat al deciziei contestate îl constituie faptul că în vederea sancţionării reclamantului nu a existat o cercetare disciplinară prealabilă efectivă aşa cum o impune disp. art. 267 din Codul muncii şi dispoziţiile pct. 16.3 din Regulamentul intern al băncii întrucât nu i s-a permis să facă altceva, decât să confirme nota explicativă dată anterior fără să-şi poată susţine apărările ce pledau în favoarea sa.

Cât priveşte faptele reţinute în sarcina sa, reclamantul susţine că au fost trunchiate, el neînsuşindu-şi nici o sumă de bani de la clienţii Alpha Bank, ci doar că i-a fost predată de către o clientă suma de 1800 Euro cu rugămintea de a fi depuse lunar în contul acesteia ratele, întrucât se afla în imposibilitatea obiectivă de a se prezenta la ghişeul băncii.

Mai arată reclamantul că a depus în contul clientei sumele echivalente ratelor lunare pentru lunile decembrie şi ianuarie 2009, însă a omis să achite rata  datorată în luna februarie 2009, lucru de care şi-a dat seama pe data de 12.

În ceea ce priveşte suma de 400 Euro, confirmă că a împrumutat-o de la o clientă a băncii pe care o cunoaşte şi cu care se află într-o relaţie specială bazată pe încredere reciprocă.

Mai arată că faptele relatate în cuprinsul deciziei nu au adus nici o atingere intereselor băncii sau clienţilor acesteia, astfel că nu pot constituit temei al răspunderii disciplinare.

În ceea ce priveşte abaterile reţinute în cuprinsul deciziei de desfacere a contractului de muncă prin prezentarea faptelor cuprinse în capitolul VI pct. a, subpunctele IX şi pct. 6 subpct.II, VIII şi XV reclamantul susţine că nu există.

În situaţia în care se va trece peste toate motivele de nelegalitate şi netemeinicie ale deciziei de desfacere a contractului de muncă, solicită ca instanţa să constate că sancţiunea i-a fost aplicată cu nerespectarea disp. art. 266 din Codul muncii, ce vizează criteriile de individualizare a sancţiunii.

În drept s-au invocat disp. art. 283 alin. 1 lit. b, art. 78, art. 60 alin. 1 lit. i, art. 264, 266, 267 şi 268 din Codul muncii şi capitolul VI din Regulamentul inter al băncii.

Pârâta a depus întâmpinare (filele 29-38), prin care a solicitat respingerea contestaţiei, ca nefondată arătând că reclamantul nu contestă existenţa faptelor imputate prin decizia contestată ci caracterul ilicit al acestora.

Se mai arată că decizia contestată a fost emisă cu respectarea dreptului la apărare al contestatorului şi a celorlalte dispoziţii privind sancţionarea disciplinară a salariatului.

Prin sentinţa civilă nr.1460 din 11.06.2009 pronunţată de Tribunalul Suceava în dosarul nr.2411/86/2009 a fost respinsă contestaţia ca nefondată.

Pentru a hotărî astfel prima instanţă a reţinut următoarele:

Faptele săvârşite de reclamant se circumscriu prevederilor legale menţionate în decizia de sancţionare, întrucât în urma depunerii oricăror sume de bani la casă, cel care efectuează depunerea trebuie să semneze chitanţa, ceea ce înseamnă că reclamantul a semnat în locul clienţilor băncii pentru operaţiuni pe care nu le-au efectuat personal.

Totodată, faptele săvârşite de reclamant au adus un prejudiciu de imagine Băncii „Alpha Bank” în relaţiile cu clienţii, întrucât a efectuat operaţiuni pe conturile unor clienţi ai băncii în numele acestora şi a dispus de sumele de bani ale acestora, după ce în prealabil le-a câştigat încrederea uzând de calitatea de reprezentant al băncii.

Rezultă aşadar că faptele reţinute în sarcina reclamantului constituie abatere disciplinară, aşa cum este ea definită prin art. 263 alin. 2 din Codul muncii.

Cât priveşte legalitatea deciziei de desfacere a contractului de muncă, tribunalul constată că la emiterea ei s-a respectat procedura prevăzută de lege.

Articolul 60 alin. 1 lit. i din Codul muncii instituie interdicţia concedierii unui salariat pe durata efectuării concediului de odihnă.

Ori, emiterea deciziei şi desfacerea contractului de muncă constituie acte diferite.

Validitatea măsurii desfacerii contractului de muncă se analizează în raport cu data de la care s-a dispus, în cauza de faţă, 5.03.2009, dată la care reclamantul nu se afla în concediu de odihnă, însă efectele ei se produc, prin voinţa legiuitorului, numai de la data comunicării, aşa cum statuează art. 75 din Codul muncii.

Nu se poate reţine că nu a avut loc o cercetare disciplinară prealabilă efectivă atât timp cât reclamantul s-a prezentat la data şi ora la care a fost convocat iar motivaţiile cu privire la faptele imputate au fost consemnate în scris (filele 48-49) fiind anexate la documentaţia ce a stat la baza emiterii deciziei de concediere.

Aplicarea de către pârâtă a celei mai grave dintre sancţiunile disciplinare prev. de art. 264 din Codul muncii este justificată de natura abaterilor săvârşite de reclamant, calificate ca atare de regulamentul intern al băncii, astfel că nu se poate reţine de către instanţă că nu s-ar fi respectat criteriile de individualizare a sancţiunilor enumerate în art. 266 din Codul muncii.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs contestatorul criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie motivat de faptul că unitatea angajatoare a încălcat dispoziţiile art.267  din Codul muncii ce reglementează obligativitatea efectuării cercetării disciplinare prealabile, înaintea aplicării unei sancţiuni disciplinare, argumentând în continuare, pe larg,  acest motiv de recurs.

A mai arătat recurentul că decizia nr.65/4.03.2009 a fost emisă într-o zi în care se afla în concediu legal de odihnă, ceea ce atrage nulitatea deciziei de desfacere disciplinară a contractului individual de muncă.

Arată recurentul că interdicţia  de a emite decizia de concediere operează pentru angajator pe toată durata concediului de odihnă al angajatului şi nu are nici o legătură cu data începând cu care se dispune concedierea sau cu data comunicării deciziei.

În continuare recurentul  arată că un alt motiv de nelegalitate al deciziei de desfacere a contractului de muncă îl constituie faptul că decizia de sancţionare nu cuprinde elementele prevăzute de art.268 alin.2 din Codul muncii, sub sancţiunea nulităţii absolute.

Consideră recurentul că între faptele reţinute şi abaterile disciplinare la care face referire decizia de sancţionare nu există nici un corespondent, abaterile disciplinare fiind înşiruite în cuprinsul deciziei doar cu  intenţia vădită de a susţine şi motiva luarea împotriva sa a unei sancţiuni disciplinare arbitrare şi incorecte.

De  asemenea, arată recurentul că faptele reţinute în sarcina sa nu constituie încălcări ale Regulamentului intern al băncii aşa cum s-a reţinut prin decizia contestată, motiv  pentru care apreciază că decizia nu are suport faptic şi legal real, fiind abuzivă şi nelegală.

Mai arată recurentul că angajatorul a stabilit sancţiunea disciplinară fără a respecta dispoziţiile de individualizare a sancţiunilor disciplinare instituite de art.266 din Codul muncii şi capitolul VI din   Regulamentul intern al băncii.

În drept cererea de recurs a fost întemeiată pe dispoziţiile art.304 pct.9, 3041 , art.312 alin.2 şi 3 Cod procedură civilă.

Intimata a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

A arătat intimata că a săvârşit  contestatorul abaterile disciplinare reţinute în sarcina sa prin  decizia contestată, abateri care au  tulburat  grav activitatea angajatorului, făcând imposibilă continuarea relaţiilor de muncă, situaţie în care desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă este temeinică şi legală.

Examinând actele şi  lucrările dosarului, asupra cererii de recurs, instanţa reţine următoarele:

Cercetarea abaterii disciplinare constituie prima fază a acţiunii disciplinare.

Potrivit art.267 alin.1 din Codul Muncii, nici o sancţiune disciplinară, cu excepţia avertismentului scris, nu poate fi dispusă mai înainte de efectuarea cercetării disciplinare prealabile. În caz contrar, sancţiunea va fi  nulitatea absolută a măsurii respective.

Punctul de pornire în efectuarea cercetării îl constituie convocarea, în scris, a salariatului de  persoana  împuternicită de către angajator să realizeze  această operaţiune, precizându-se obiectul, data, ora şi locul întrevederii (art.267 al.2 Codul muncii).

Convocarea adusă la cunoştinţa contestatorului salariat la data de 26.02.2009 (f.46 dosar fond) cuprinde toate menţiunile impuse de dispoziţia legală mai sus-arătată, respectiv:

-obiectul – cercetarea disciplinară privind administrarea necorespunzătoare a ratelor de credit depuse de clienţi; data – 27 februarie 2009;

-ora – 12:30;

-locul întrevederii – sediul Central, Calea Dorobanţilor nr.237 B, Direcţia Resurse Umane, etaj 10.

În cursul cercetării disciplinare prealabile salariatul are dreptul să formuleze şi  să susţină toate apărările în favoarea sa şi să ofere persoanei împuternicite să realizeze cercetarea toate probele şi motivaţiile pe care le consideră necesare (art.267 alin.4 Codul muncii).

Ce rezultă clar şi neechivoc din cuprinsul acestei dispoziţii legale: că salariatul este cel în drept să hotărască asupra modalităţii în care înţelege să-şi formuleze apărările faţă de faptele în legătură cu care se efectuează cercetarea disciplinară prealabilă.

Or, aşa cum rezultă din procesul verbal încheiat la data de 2.03.2005 de persoana împuternicită cu efectuarea cercetării disciplinare (f.47 dosar fond), contestatorul recurent a recunoscut în cursul discuţiilor care au avut loc toate faptele reţinute în sarcina sa, respectiv însuşirea sumei de 600 EUR din suma totală de 1800 EUR primită de la o clientă a Băncii în scopul de a fi depusă în  contul de credit al acesteia precum şi retragerea din contul altei cliente a Băncii a sumei de 400 EUR sub forma de „împrumut”, în baza acordului verbal al respectivei cliente.

Că aşa stau lucrurile rezultă din menţiunea făcută de contestator cu ocazia cercetării disciplinare pe declaraţia dată la data de 24.02.2009, declaraţie în care recunoaşte tocmai faptele mai sus arătate, respectiv „susţin cele declarate mai sus – 27.02.2009” şi semnătura.

Desigur, dacă  formularea şi pregătirea apărărilor ar fi fost împiedicate de un motiv obiectiv, de exemplu timpul insuficient de la data luării la cunoştinţă a termenului fixat pentru cercetare disciplinară  şi termenul efectiv stabilit în  acest sens,  contestatorul recurent trebuia să invoce acest motiv în faţa persoanei desemnată cu cercetarea disciplinară prealabilă şi să ceară un nou termen pentru susţinerea apărărilor.

Or, contestatorul recurent nu a invocat un asemenea  motiv, dimpotrivă, a recunoscut toate faptele reţinute în sarcina sa, neformulând nici o obiecţie, aşa cum mai sus s-a arătat.

Practica judiciară a fost constantă în ceea ce priveşte obligativitatea acestei cercetări.

S-a decis că în lipsa ei instanţa trebuia să constate nulitatea deciziei de desfacere a contractului de muncă.

Însă, pentru toate considerentele mai sus  expuse, reţine Curtea că această prevedere legală care are caracterul unei măsuri de protecţie, în scopul de a preveni aplicarea unor sancţiuni disciplinare nejustificate, a fost pe deplin respectată în speţa de faţă, neputându-se vorbi de o lipsă a cercetării disciplinare prealabile.

Potrivit dispoziţiilor art. 60 al. 1 lit. i din Codul  muncii, concedierea salariaţilor nu poate fi dispusă pe durata efectuării concediului de odihnă.

Art. 58 al. 1 din acelaşi act normativ defineşte concedierea ca fiind încetarea contractului individual de muncă din iniţiativa angajatorului.

Din coroborarea celor două dispoziţii legale rezultă că nu poate înceta contractul individual  de muncă, din iniţiativa angajatorului, pe durata efectuării concediului de odihnă.

Prin decizia nr.65 din 04.03.2009 emisă de intimată, s-a decis sancţionarea contestatorului cu desfacerea disciplinară a contractului individual de muncă, începând cu data de 5.03.2009, în baza art. 61 lit. a din Codul muncii.

Or, la data de 5.03.2009 contestatorul recurent nu mai era în concediu de odihnă.

Vorbim în speţă de două momente distincte: data emiterii deciziei şi data prevăzută pentru încetarea contractului individual de muncă.

La data de încetare a contractului individual de muncă, respectiv 5.03.2009, contestatorul nu se afla în concediu de odihnă, astfel încât nu operează interdicţia prevăzută de art. 60 alin.1 lit. i din Codul muncii.

Numai în condiţiile în care aceste două momente ar fi coincis, respectiv data emiterii deciziei şi data încetării contractului individual de muncă ar fi fost aceeaşi şi s-ar fi situat în perioada în care salariatul era în concediu de odihnă,  şi-ar fi găsit aplicarea dispoziţiile art. 60 din  Codul muncii, însă nu este cazul în  speţa  de faţă, aşa cum mai sus s-a arătat.

Legiuitorul nu dispune că nu poate fi emisă decizia de concediere pe perioada concediului de odihnă ci prevede clar şi neechivoc că nu poate interveni concedierea, respectiv încetarea contractului individual de muncă în această  perioadă.

Reţine pentru aceste considerente Curtea că la data de 5.03.2009, data prevăzută în decizie pentru încetarea contractului individual de muncă, contestatorul recurent nu se afla în concediu de odihnă, astfel încât în cauză nu operează  interdicţia prevăzută de art.60 alin.1 lit.i din Codul muncii.

Orice sancţiune disciplinară trebuie concretizată, materializată într-un înscris (decizie), act unilateral al angajatorului. Sub sancţiunea nulităţii absolute, decizia trebuie să conţină toate elementele dispuse de art.268 al.2 din Codul muncii.

Art.62 alin.2 din Codul muncii prevede că, sub sancţiunea nulităţii absolute, decizia  de  concediere trebuie motivată în fapt şi în drept, iar art.74 alin.1 din acelaşi act normativ, dispune că aceasta va conţine, în mod obligatoriu, motivele care determină concedierea.

Prin urmare, decizia trebuie să cuprindă motivarea în fapt, adică ce  anume determină concedierea.

Decizia nr.65 din 4.03.2009 emisă de intimată descrie în mod clar abaterile reţinute în sarcina contestatorului recurent,  abateri care au determinat aplicarea sancţiunii disciplinare respectiv: însuşirea sumei de 600 EUR din suma totală de 1800 EUR primită de la  o clientă a Băncii în scopul de a fi depusă în   contul de credit al acesteia precum şi retragerea din contul altei cliente a Băncii a sumei de 400 EUR sub formă de „împrumut” în baza acordului verbal al clientei, fapte recunoscute în scris de către salariat în timpul anchetei disciplinare.

Decizia cuprinde şi motivarea în drept, respectiv temeiul juridic al aplicării sancţiunii disciplinare.

Este menţionat textul incident din Codul muncii, respectiv art.61 lit. a şi dispoziţiile din  Regulamentul de Ordine Interioară a Băncii.

Potrivit capitolului VI – Codul de conduită din regulamentul de Ordine Interioară a Băncii, activitatea Băncii trebuie să fie în deplină conformitate cu legislaţia şi  reglementările aplicabile iar salariaţii Băncii au obligaţia respectării normelor şi reglementărilor interne ale Băncii (pct. 2. 3 şi  2.4).

Or, nu poate susţine contestatorul că activitatea pe care a desfăşurat-o a fost în deplină conformitate cu  legislaţia, în condiţiile în care,  practic, a făcut depuneri la bancă în contul unei cliente, semnând depunerile de numerar în numele acestea, şi-a însuşit din suma totală pe care respectiva clientă i-o încredinţase suma de 600 EUR iar pentru a  acoperi această sumă a retras din contul altei cliente a Băncii  suma de 400 EUR.

Contestatorul recurent a efectuat practic operaţiuni în conturile clienţilor, în  numele şi în detrimentul acestora, semnând chitanţele de casă în numele lor,  fapte care nu se încadrează nicidecum în atribuţiile sale de serviciu.

Susţine contestatorul că prin acţiunile sale a  făcut servicii atât băncii cât şi clienţilor acesteia prin instituirea  unor bune relaţii cu aceştia iar faptul că a folosit şi a împrumutat aceste sume de bani de la clienţii băncii poate constitui cel mult un fapt personal şi nu fapt juridic care să aibă ca şi consecinţă desfacerea disciplinară a contractului de muncă.

Reţine Curtea că însuşirea unei sume de bani ce trebuia depusă în contul unei rate la bancă, sumă ce aparţinea unei cliente a  băncii respective şi retragerea altei sume de bani, din contul altei cliente a băncii, pentru a acoperi suma folosită în  scopuri personale nu pot duce în nici un fel la îmbunătăţirea relaţiilor dintre bancă şi clienţii săi, la menţinerea unui sentiment de  siguranţă şi încredere cu privire la tranzacţiile bancare.

Nu poate susţine contestatorul că abaterile reţinute în sarcina sa sunt fapte personale care nu afectează în nici un fel intimata, în condiţiile în care practic a folosit în interesul său personal sume de bani din conturile clienţilor băncii.

Concedierea disciplinară poate interveni, conform art. 61 lit. a din Codul Muncii, atunci când salariatul a săvârşit o abatere gravă sau abateri repetate de la disciplina muncii sau de la regulile stabilite prin contractul individual de muncă, contractul colectiv de muncă aplicabil sau regulamentul intern.

Este vorba de încălcarea obligaţiilor generale şi specifice ale salariaţilor legate de prestarea muncii.

Textul art.61 lit. a din Codul muncii trebuie coroborat cu art. 264 alin.1 lit. f din acelaşi cod  potrivit căruia printre sancţiunile disciplinare pe care le poate aplica angajatorul se numără şi desfacerea disciplinară a contractului.

Codul muncii nu defineşte şi nu enumeră abaterile grave, dar ele pot fi stabilite prin  contractele colective de muncă sau regulamentele interne; o atare calificare va fi făcută de la caz la caz de angajator.

Intră în această categorie abaterile grave săvârşite cu vinovăţie care tulbură profund activitatea angajatorului şi fac imposibilă continuarea relaţiilor de muncă. Gravitatea abaterii trebuia apreciată în urma analizării detaliate a tuturor elementelor sale, a împrejurărilor de fapt în care a fost comisă, a consecinţelor ei precum  şi a circumstanţelor personale ale autorului ei.

Capitolul VI –Măsuri disciplinare şi procedura de apel din regulamentul de Ordine Interioară a Băncii prevede că desfacerea contractului de muncă este ultima sancţiune disciplinară aplicabilă şi se aplică în cazul înregistrării unei abateri importante, neglijenţa gravă sau altă încălcare majoră a normelor disciplinare, inclusiv neîndeplinirea continuă a cerinţelor funcţiei.

Or, Curtea a analizat mai sus abaterile reţinute în sarcina  contestatorului, abateri pe care le consideră deosebit de grave,  aşa cum s-a arătat şi care justifică pe deplin, prin ele însele, aplicarea sancţiunii disciplinare maxime, cea mai severă, care presupune îndepărtarea contestatorului din colectivul de muncă.

Şi în ce priveşte circumstanţele personale ale contestatorului recurent reţine Curtea că se justifică aplicarea acestei sancţiunii disciplinare.

 Astfel, aşa cum mai sus s-a arătat, contestatorul consideră în continuare că faptele sale au  dus la instituirea unor bune relaţii între Bancă şi clienţi.

O parte vitală a relaţiilor de serviciu o reprezintă lucrul cu  clienţii astfel încât aceştia să se simtă bine veniţi şi încrezători în bancă (Capitolul IV – Codul de conduită din regulamentul de Ordine Interioară al Băncii, pct.10).

Or abaterile săvârşite de contestator, aşa cum au  fost descrise şi reţinute în sarcina părţii, nu sunt în măsură să dezvolte un sentiment de prea mare încredere actualilor sau potenţialilor clienţi ai băncii,  având în vedere şi faptul că  au fost săvârşite de un angajat al băncii intimate.

Faţă de aceste considerente, în temeiul dispoziţiilor art. 312 alin.1 Cod procedură civilă şi al dispoziţiilor legale mai sus arătate, instanţa a respins a respins recursul ca nefondat.

6. Titlu: Dreptul la plata orelor suplimentare

Rezumat: Munca  suplimentară se compensează prin ore libere plătite în următoarele 30 de zile după efectuarea acestora (art. 119 alin. 1 Codul muncii).


Atunci când compensarea nu este posibilă în luna următoare, cel în cauză va primi un spor la salariu, stabilit prin negociere (contractul colectiv de muncă sau, după caz, contractul individual de muncă) şi nu poate fi, prevede art. 120 din Codul muncii, mai mic de 75% din salariul de bază.


Astfel, în condiţiile în care a considerat că a efectuat ore suplimentare în favoarea societăţii pârâte, reclamanta trebuia să solicite angajatorului compensarea prin ore libere plătite în următoarele 30 de zile după efectuarea acestora.


Or, în condiţiile în care nu a adresat o asemenea cerere pârâtei, nu poate veni direct în faţa instanţei de judecată să solicite plata acestor ore suplimentare.

(Curtea de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale, decizia nr. 1294/22.10.2009)

Hotărârea: Prin cererea adresată Tribunalului Suceava, înregistrată sub nr.6630/86/2008 din 18.09.2008, reclamanta R.A.D. a chemat în judecată pe pârâta S.C. ROM GUARD SECURITY S.R.L. Suceava solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa aceasta să fie obligată să-i plătească orele suplimentare aferente perioadei 16.09.2005 – 16.09.2008.

În motivarea acţiunii, reclamanta arată că în perioada 11.04.2005- 17.09.2008 a deţinut funcţia de consilier juridic la SC Rom Guard Security SRL şi că prin contractul individual de muncă s-a stabilit un program  de lucru de 20 de ore săptămânal, câte 4 ore pe zi, între orele 15,30 – 19,30, de luni până vineri.

Susţine reclamanta că deşi programul era bine stabilit prin contract i s-a impus  să se prezinte la lucru şi în zilele de sâmbătă şi duminică, câte  patru ore în intervalul orar 9 – 13.

Mai arată că evidenţa orelor lucrate era ţinută conform condicii de prezenţă iar în foile colective de prezenţă era pontată ca şi cum ar fi fost prezentă la serviciu doar de luni  până vineri.

Susţine reclamanta că potrivit art.13 din Contractul colectiv de muncă salariaţii pot fi solicitaţi să presteze ore suplimentare şi că orele prestate în aceste condiţii se compensează cu timp liber corespunzător sau se remunerează şi că atâta timp cât nu au fost compensate cu  timp liber, trebuie plătite.

În drept s-au invocat dispoziţiile art.117, 281 şi următoarele din Codul muncii şi art. 41 din Contractul colectiv de muncă la  nivel naţional.

Pârâta a depus întâmpinare (f.12-13)prin care a invocat inadmisibilitatea cererii având în vedere  dispoziţiileart.102 alin.1 lit. „c”din Codul muncii care interzic efectuarea orelor suplimentare în cazul contractului de muncă cu timp parţial.

Pe fond se solicită respingerea acţiunii, arătându-se că pe perioada în care a fost angajata pârâtei nu a primit nici o solicitare pentru efectuarea de ore suplimentare.

Mai mult se invocă faptul că reclamanta nu ar fi prestat nici cele patru ore prevăzute în contract deoarece funcţia de bază era la un alt angajator, fiind reţinută de problemele apărute la acesta.

Prin sentinţa civilă nr.1439 din 28.06.2009 pronunţată de Tribunalul Suceava în dosarul nr.6630/86/2008 a fost admisă acţiunea şi a fost obligată pârâta să plătească reclamantei suma de 8599 lei reprezentând plata orelor suplimentare efectuate în  perioada 16.09.2005 – 16.09.2008 şi suma de 1650 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Pentru a hotărî astfel prima instanţă a reţinut următoarele:

Din raportul de expertiză ce a avut la bază condica de prezenţă depusă în copie la dosar rezultă că reclamanta a prestat ore suplimentare în perioada indicată prin cerere.

Sub acest aspect, apărările pârâtei privind evidenţierea orelor lucrate doar pe baza foilor colective de prezenţă prevăzute prin art.7 alin.3 din regulamentul intern nu pot fi  primite întrucât nu se explică sancţionarea disciplinară a salariatei Stoianovici Angelica prin decizia nr.2000 din  18.10.2007 înregistrată la I.T.M. Suceava pentru  nesemnarea condicii de prezenţă.

Pe de altă parte se reţine că,deşi condica de prezenţă a fost depusă la 3.11.2008, pârâta nu a contestat veridicitatea ei şi nu  a propus nici o probă prin care să facă dovada  contrară.

Reprezentantul pârâtei recunoaşte că reclamanta s-a prezentat la serviciu în zilele de sâmbătă, dar susţine că era vorba de o eventuală recuperare a unor zile libere, afirmaţie contrazisă de expert care menţionează că societatea pârâtă nu a compensat cu timp liber orele suplimentare şi nici nu a plătit contravaloarea acestor ore suplimentare pe statul de plată în perioada septembrie 2005 – septembrie 2008.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs pârâta S.C. „ROM GUARD SECURITY „ SRL, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie motivat de faptul că nu este admisibilă cererea de plată a unor ore suplimentare într-un contract individual de muncă cu  timp parţial.

Arată recurenta că reclamanta nu a făcut în nici un fel dovada faptului că în decursul celor trei ani şi jumătate cât a fost angajata societăţii, ar fi primit vreo solicitare din partea conducerii societăţii pentru efectuarea orelor suplimentare.

Mai arată recurenta că în lipsa unei astfel de solicitări, ori a unor cazuri de forţă majoră  sau pentru lucrări urgente destinate prevenirii  producerii  unor accidente ori înlăturării consecinţelor unui accident, nu se poate vorbi de ore suplimentare în înţelesul Codului Muncii, chiar  dacă, eventual, angajatul şi-a desfăşurat activitatea în afara orelor de program.

În drept cererea de recurs a fost întemeiată pe dispoziţiile art.304, art.3041 Cod procedură civilă, ale Codului muncii şi ale Legii 168/1999 privind soluţionarea conflictelor de muncă.

Intimata a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Arată intimata că din condica de prezenţă depusă la dosar rezultă că a prestat ore suplimentare în favoarea societăţii pârâte.

Mai arată  intimata că nu este necesară existenţa unei solicitări scrise a conducerii societăţii pentru efectuarea orelor suplimentare, fiind suficientă şi obligatorie simpla dispoziţie a  conducerii unei persoane juridice.

Examinând actele şi lucrările dosarului, asupra cererii de recurs, instanţa a reţinut următoarele:

Art.118 alin.1 din Codul muncii dispune că, la solicitarea angajatorului, salariaţii pot efectua muncă suplimentară.

Prin urmare, cel care trebuia să aibă iniţiativa orelor suplimentare este angajatorul care le solicită, solicitare  care poate să fie scrisă sau verbală.

Solicitarea poate fi expresă, dar şi implicită sau tacită.

Or, în cauză, societatea angajatoare susţine că nu a solicitat reclamantei  să presteze ore suplimentare iar reclamanta nu a făcut în nici un fel dovada existenţei unei asemenea solicitări exprese sau tacite a angajatorului.

Fiind vorba de propriile susţineri ale reclamantei în legătură cu existenţa unei asemenea solicitări, solicitare care nu rezultă din datele şi  evidenţele aflate la unitate, sarcina probei revenea reclamantei în cauză negăsindu-şi aplicare dispoziţiile art.287  din Codul muncii.

Însă reclamanta nu a făcut dovada existenţei solicitării din partea societăţii  pârâte în vederea prestării orelor suplimentare.

O solicitare expresă nu a fost probată dar nici o solicitare  tacită rezultând de exemplu din impunerea unor sarcini suplimentare faţă de  cele curente, a căror îndeplinire reclama prestarea unei  munci suplimentare, fără a se face referire la timpul de lucru ori încurajarea de către pârâta angajatoare a prestării orelor suplimentare în condiţiile în care necesităţile de serviciu impuneau acest lucru.

Este posibil ca reclamanta să nu-şi fi îndeplinit atribuţiile de serviciu în timpul programului normal de lucru şi, depăşind astfel durata normală a timpului de lucru, nu  ar putea pretinde că a efectuat ore suplimentare.

Chiar dacă din condica de prezenţă rezultă că reclamanta ar fi efectuat ore peste programul normal de lucru nu s-a făcut dovada că acestea ar fi fost solicitate de angajator, aşa cum mai sus s-a arătat.

 În cauză nu poate fi vorba de inadmisibilitatea acţiunii, invocată de pârâta recurentă, întrucât dacă reclamanta ar fi făcut dovada fără putinţă de tăgadă că a prestat muncă suplimentară, la solicitarea angajatorului, societatea ar fi fost obligată să o plătească.

Pe de altă parte, dar în aceeaşi ordine de idei, regula este că munca suplimentară se compensează prin ore libere plătite în următoarele 30 de zile  după efectuarea acestora (art.119 alin.1 Codul muncii), 

Atunci când compensarea nu este posibilă în luna următoare, cel în cauză va primi un spor la salariu, stabilit prin negociere (contractul colectiv de muncă sau, după caz, contractul individual de muncă) şi nu  poate fi, prevede art.120 din Codul muncii, mai mic de 75% din salariul de bază.

Astfel, în condiţiile  în care a considerat că a efectuat ore suplimentare în favoarea societăţii pârâte, reclamanta trebuia să solicite angajatorului compensarea prin ore libere plătite în următoarele 30 de zile după efectuarea acestora.

Or, în condiţiile în care nu a adresat o asemenea cerere pârâtei, nu poate veni direct în faţa instanţei de judecată să solicite plata acestor ore suplimentare.

Faţă de aceste considerente, în temeiul dispoziţiilor art.304 pct.9, art.3041 Cod procedură civilă şi al dispoziţiilor legale mai sus arătate, instanţa a admis recursul şi a modificat în tot sentinţa civilă atacată în sensul că a respins acţiunea ca nefondată.

7. Titlu: Stabilirea punctajului mediu anual potrivit art. 77 al. 3 rap. la art. 44 din Legea 19/2000


Rezumat: Pentru persoanele care şi-au desfăşurat activitatea în condiţii speciale de muncă, încadrate ca atare prin dispoziţiile art. 20 alin. 1 lit. a din Legea 19/2000, efectele de răsfrâng nu numai în ceea ce priveşte reducerea vârstei standard de pensionare în condiţiile realizării stagiilor totale de cotizare necesare, prevăzute în anexele nr. 4 şi 5, ci şi în ceea ce priveşte determinarea punctajului mediu anual realizat de asigurat în perioada de cotizare.


Astfel, dispoziţiile art. 77 alin. 3 din Legea nr. 19/2000, stabilesc că, în situaţiile prevăzute la art. 44, la stabilirea punctajului mediu anual al asiguraţilor, conform alin. 1, se iau în considerare stagiile totale de cotizare necesare prevăzute în anexele nr. 4 şi 5 .
(Curtea de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale, decizia nr. 1291/22.10.2009)

Hotărârea: Prin cererea adresată Tribunalului Suceava la data de 6.10.2008 contestatorul H.D. a solicitat în contradictoriu cu intimata Casa Judeţeană de Pensii Suceava anularea deciziei nr.256383 din 12.08.2008.

În motivarea cererii arată contestatorul că, în conformitate cu menţiunile din carnetul de muncă, la data de 1.04.2001 era încadrat cu o vechime de 16 ani, 11 luni şi 4 zile în grupa I de muncă cu 100% subteran la care se adaugă şi perioada 1.04.2001 – 1.11.2003 astfel încât se impune recalcularea pensiei şi plata drepturilor cuvenite.

Prin întâmpinare intimata Casa Judeţeană de Pensii Suceava a invocat excepţia autorităţii de lucru judecat a sentinţei civile nr.303 din 11.04.2005 şi 498 din 20.03.2006 iar în subsidiar a solicitat respingerea contestaţiei ca nefondată.

Prin sentinţa civilă nr. 1381 din 22.06.2009, Tribunalul Suceava a respins excepţia autorităţii de lucru judecat, a admis contestaţia şi a anulat decizia nr.25638 din 12.08.2008  emisă de intimată în sensul că punctajul mediu anual al petentului este de 2,22575 puncte, iar cuantumul pensiei cuvenit începând cu data de 1.04.2008 este de 1294 lei.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut sub aspectul excepţiei invocate că nu există identitate de obiect între cauza de faţă şi cele soluţionate prin sentinţele civile nr.303/11.04.2005 şi 498/20.03. 2006, ambele pronunţate de Tribunalul Suceava.

Cât priveşte fondul cauzei s-a  arătat pe baza probelor administrate, că la stabilirea drepturilor de pensie cuvenite contestatorului au fost avute în vedere toate documentele aflate la dosarul de pensionare.

S-a apreciat însă că acţiunea reclamantului este întemeiată sub alt aspect şi anume a luării în calcul la stabilirea  punctajului mediu anual a unui alt stagiu de cotizare şi anume de 21 ani,  în loc de 30 de ani, aşa cum prevăd dispoziţiile art.77 alin.3 din Legea nr.19/2000 în situaţia reclamantului, care se încadrează la art.44 din Legea nr.19/2000.

Împotriva acestei sentinţe a formulat recurs pârâta Casa Judeţeană de pensii Suceava invocând motive de netemeinicie şi nelegalitate.

În dezvoltarea acestor motive recurenta a susţinut că sentinţa  atacată este dată cu încălcarea şi aplicarea greşită a prevederilor art. 41 – 44, art. 481 alin.2 art. 77 şi respectiv art. 1671   din Legea nr. 19/2000,  fiind dat motivul de recurs prev. de art.304 pct.9 Cod procedură civilă.
A apreciat recurenta că faţă de prevederile  legale mai sus arătate, expertiza întocmită în cauză conţine erori grave în ceea ce priveşte modalitatea de stabilire a punctajului.

Astfel, conform anexei 3 din Legea nr.19/2000, stagiul complet de cotizare necesar pentru deschiderea dreptului de pensie al  reclamantului este de 30 de ani şi 7 luni, iar împărţirea numărului total de puncte realizate de reclamant, respectiv 46.74073  puncte s-a făcut conform prevederilor legale.

Împărţirea numărului total de puncte realizate de reclamant la un stagiu de cotizare de 21 de ani este  eronată şi încalcă prevederile legale stabilite în anexa 4 din legea nr.19/2000 care se referă la reducerea vârstelor standard de pensionare pentru bărbaţi în funcţie de stagiul de cotizare realizat în  condiţii speciale de  muncă.

A precizat recurenta că, datorită condiţiilor speciale şi deosebite de muncă a fost posibilă reducerea vârstei standard de pensionare a reclamantului cu 9 ani şi 7 luni.

De asemenea, conform prevederilor art. 44 din Legea nr.19/2000, asiguraţii prevăzuţi la art.20 lit. a), c) şi  d) din Legea nr.19/2000 care au realizat stagii de cotizare mai mici decât cele prevăzute la alin.1) şi 2) ale art.43, beneficiază de pensie pentru limită de vârstă, cu reducerea proporţională a vârstelor standard de pensionari, în condiţiile realizării stagiilor  totale de cotizare necesare, conform prevederilor cuprinse în anexele 4 şi 5.

A considerat recurenta că în cauză trebuia admisă excepţia autorităţii de lucru judecat, invocată la instanţa de fond.

Examinând recursul prin prisma motivelor invocate, probatoriului administrat şi dispoziţiilor legale incidente în cauză, Curtea a constatat că este nefondat.

Aşa cum a reţinut şi prima instanţă aspect necontestat de recurentă, contestatorul a realizat un stagiu total de cotizare de 43 de ani şi 19 zile din care în grupa I de muncă 17 ani, 6 luni şi  18 zile , în grupa a –II-a de  muncă 5 ani, 11 luni   şi 26 zile , în condiţii speciale 1 an, 10 luni şi 3 zile, în condiţii normale 5 ani, 11 luni,  stagiu  asimilat 4 luni şi 17 zile.

Locul de muncă în care reclamantul şi-a desfăşurat activitatea în grupa I se încadrează în categoria locurilor de muncă în condiţii speciale, prevăzută de art.20 alin.1 lit. „a”  din Legea nr.19/2000, întrucât conform  menţiunilor din carnetul de muncă acesta şi-a desfăşurat activitatea ca miner subteran timp de 17 ani, 6 luni şi 18 zile.

Acelaşi reclamant a mai  lucrat încă o perioadă de 1 an, 10 luni şi 3 zile în condiţii speciale de muncă, conform aceloraşi menţiuni din carnetul de muncă.

Însumate aceste două perioade au determinat reducerea vârstei standard de pensionare a intimatului cu 10 ani conform tabelului nr. 4 al art. 167 alin. 2 din Legea nr.19/2000.

Contrar celor susţinute de recurentă,  faptul că reclamantul şi-a desfăşurat activitatea într-un loc de  muncă în condiţii speciale încadrat ca atare prin dispoziţiile art. 20 alin.1 lit. a din  Legea nr.19/2000, nu poate avea consecinţe doar în ceea ce priveşte reducerea vârstei standard de pensionare în condiţiile realizării stagiilor totale de cotizare necesare, conform prevederilor cuprinse în anexele nr.4 şi 5 ci efectele se răsfrâng şi în ceea ce priveşte determinarea punctajului mediu anual realizat de  asigurat în perioada de cotizare.

Astfel, dispoziţiile art.77 alin.3 din legea 19/2000, stabilesc că în situaţiile prevăzute la art. 44, în care se încadrează şi reclamantul intimat, la stabilirea punctajului mediu anual al asiguraţilor conform alin. 1 se iau în considerare stagiile totale de cotizare  necesare prevăzute în  anexele nr.4 şi 5.

Aşa fiind, Curtea a apreciat că în mod temeinic şi legal instanţa de fond a admis contestaţia şi a stabilit că punctajul mediu anual pentru reclamant se determină prin împărţirea numărului total de 46.74073 puncte la stagiul de cotizare necesar prevăzut în anexa 4 la Legea nr.19/2000, de 21 ani,în loc de 30 de ani şi 7 luni.

Condiţia ca intimatul să aibă realizat un stagiu complet de cotizare de 30 de ani şi 7 luni este necesară pentru  acordarea pensiei pentru limită de vârstă alături de îndeplinirea în mod cumulativ şi a celei privind vârsta standard de pensionare,  conform art.41 alin.1 din legea 19/2000.

Cât priveşte excepţia autorităţii de lucru judecat invocată de recurentă la prima instanţă şi reiterată prin motivele de recurs, Curtea a reţinut că nu este dată tripla identitate prevăzută de art.1201 din Codul Muncii, în  ceea ce priveşte obiectul.

Faţă de aceste considerente, Curtea în baza art.312 alin.1 din Codul de procedură civilă a respins recursul, ca nefondat.

SECŢIA PENALĂ ŞI PENTRU CAUZE CU MINORI
1)Titlu : Restituirea cauzei la procuror. Nerespectarea dispoziţiilor privitoare la sesizarea instanţei.
Cuprins pe materii: Drept procesual penal

Legislaţie relevantă: art. 332 alin. 2 Cod procedură penală            

Rezumat: Atâta timp cât pentru o parte dintre infracţiunile pentru care cei trei inculpaţi au fost trimişi în judecată nu s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale, nici prin ordonanţă în cursul urmăririi penale şi nici prin rechizitoriu, la momentul trimiterii în judecată sunt aplicabile disp. art. 332 alin. 2 Cod procedură penală . 

Curtea de Apel Suceava, secţia penală şi pentru cauze cu minori, 

Decizia penală nr. 369 din 13.10.2009

Hotărârea:

Prin sentinţa penală nr. 233 din 15.09.2009 a Tribunalului Suceava s-a dispus, în baza art. 332 al. 2 Cod procedură penală, având în vedere că în cauză operează instituţiile conexităţii şi indivizibilităţii, restituirea întregii cauze procurorului în vederea refacerii urmăririi penale cu privire la inculpaţii CCL, P I, CVM.


În temeiul dispoziţiilor art. 332 al. 3 Cod procedură penală raportat la art. 139 al. 1 C.p.p. s-a înlocuit măsura arestării preventive luată faţă de inculpaţi cu măsura obligării de a nu părăsi localitatea.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut, în esenţă, că excepţia nulităţii actului de sesizare a instanţei trebuie raportată la modul de desfăşurare a urmăririi penale pentru situaţia fiecărui inculpat trimis în judecată, astfel încât instanţa a analizat individual situaţia acestora, reţinând că pentru unele fapte reţinute în sarcina inculpaţilor CCL, PI, CVM, CGD, fie s-a schimbat încadrarea juridică în sensul reţinerii unei noi situaţii de fapt sau au fost extinse cercetările pentru noi acte materiale sau noi infracţiuni, fără ca ulterior să se înceapă urmărirea penală sau să fie pusă în mişcare acţiunea penală şi pentru faptele noi reţinute. Prin urmare s-a pus problema dacă extinderea cercetărilor sau schimbarea de încadrare juridică în modalitatea arătată justifică  faptul că nu s-a dispus prin rezoluţie începerea urmării penale sau prin ordonanţă ori rechizitoriu punerea în mişcare a acţiunii penale pentru aceste fapte noi.

Conform art. 238 C.p.p. organul de cercetare penală, dacă constată fapte noi în sarcina învinuitului sau inculpatului ori împrejurări noi care pot duce la schimbarea încadrării juridice a faptei pentru care s-a dispus începerea urmăririi penale ori s-a pus în mişcare acţiunea penală sau date cu privire la participarea şi a unei alte persoane la săvârşirea acelei fapte, este obligat să facă propuneri procurorului pentru extinderea cercetărilor penale sau schimbarea încadrării juridice. Propunerile se înaintează în cel mult 3 zile de la data constatării faptelor, împrejurărilor sau persoanelor noi. Procurorul va decide, prin ordonanţă, în cel mult 5 zile.

Din conţinutul acestui text legal rezultă că extinderea cercetărilor penale cu privire la alte fapte sau persoane se poate dispune de procuror prin ordonanţă fie după ce s-a început urmărirea penală, fie după ce s-a pus în mişcare acţiunea penală, deci în orice moment al desfăşurării urmăririi penale.

Începerea urmării penale conform art. 228 C.p.p. se dispune de organul de urmărire penală sesizat în vreunul din modurile prevăzute în art. 221  prin rezoluţie, când din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergătoare efectuate nu rezultă vreunul din cazurile de împiedicare a punerii în mişcare a acţiunii penale prevăzute în art. 10, cu excepţia celui de la lit. b^1). Prin urmare pentru a se dispune începerea urmăririi penale trebuie să existe date privind comiterea unei fapte prevăzute de legea penală, fiind suficient un act de sesizare sau efectuarea unor acte premergătoare pentru a se dispune începerea urmăririi penale, moment din care încep să fie administrate probe pentru a se stabili existenţa faptei penale, a persoanei învinuitului, a vinovăţiei acestuia, urmărirea penală putând să fie începută şi „in rem”, deci fără a se cunoaşte persoana învinuitului.

Conform art. 234 şi 235 C.p.p.  dacă organul de cercetare penală consideră că sunt temeiuri pentru punerea în mişcare a acţiunii penale, face propuneri în acest sens, pe care le înaintează procurorului.  Potrivit art. 235 C.p.p. procurorul se pronunţă asupra punerii în mişcare a acţiunii penale după examinarea dosarului; Dacă procurorul este de acord cu propunerea, pune în mişcare acţiunea penală prin ordonanţă; Ordonanţa de punere în mişcare a acţiunii penale trebuie să cuprindă, pe lângă menţiunile arătate în art. 203, date cu privire la persoana inculpatului, fapta pentru care este învinuit şi încadrarea juridică a acesteia. Spre deosebire de începerea urmăririi penale acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare decât „in personam” şi presupune existenţa unor probe suficiente cu privire la infracţiune şi la vinovăţia celui care a săvârşit-o. Punerea în mişcare a acţiunii penale are ca efect principal conferirea calităţii de inculpat celui care a săvârşit o infracţiune cu toate consecinţele ce decurg din această calitate iar până în acest moment persoana faţă de care se efectuează urmărirea penală are calitatea de învinuit. 

Prin prisma celor arătate, instanţa a apreciat că termenele de „fapte”, „împrejurări” şi „date” folosite în textul art. 238 C.p.p. se interpretează în sensul că extinderea cercetării penale se dispune atunci când există informaţii despre săvârşirea unei noi infracţiuni aflată în legătură de conexitate sau corelativitate cu infracţiunea care face obiectul cauzei penale sau despre noi acte materiale ce intră în conţinutul constitutiv al aceleiaşi infracţiuni  (continuă, complexă sau continuată), la fel ca în cazul în care se dispune începerea urmăririi penale. Extinderea este obligatorie pentru a se evita întocmirea unor dosare penale diferite care ulterior ar trebuie conexate. Această posibilitate şi totodată obligaţie a organelor de urmărire penală de a extinde cercetările într-o cauză penală nu înseamnă însă că nu trebuie pusă în mişcare acţiunea penală şi pentru noile infracţiuni sau noile acte materiale, întrucât pentru punerea în mişcare a acţiunii penale trebuie îndeplinite condiţii suplimentare respectiv să se constate că există suficiente probe cu privire la noile infracţiuni sau acte materiale şi cu privire la vinovăţia învinuitului. Prin urmare, după ce se extind cercetările în cauză, dacă se constată că există probe suficiente privind comiterea acestei noi infracţiuni în sarcina învinuitului/inculpatului, procurorul poate dispune prin ordonanţă punerea în mişcare a acţiunii penale, astfel cum s-a procedat în cauză faţă de inculpatul CGD.

În sprijinul acestei interpretări pot fi avute în vedere şi dispoziţiile art. 9 al. 2 C.p.p. potrivit cărora acţiunea penală se pune în mişcare prin actul de inculpare prevăzut de lege. Acest text trebuie corelat cu prevederile art. 235 şi art. 262 al. 1 pct. 1 lit. a C.p.p. din care rezultă că punerea în mişcare a acţiunii penale poate fi realizată prin ordonanţă (care trebuie să aibă un anumit conţinut inclusiv dispoziţia de punere în mişcare a acţiunii penale) sau prin rechizitoriu. De asemenea pot fi avute în vedere şi prevederile art. 255 şi art. 256 cu referire la noţiunea de cercetare penală folosită de legiuitor în art. 238 C.p.p. Astfel, conform art. 255 al. 1C.p.p. în cauzele în care nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală, organul de cercetare, după efectuarea actelor de cercetare penală potrivit art. 232, dacă există învinuit în cauză şi constată că împotriva acestuia sunt suficiente probe, procedează la o nouă ascultare a învinuitului, aducându-i la cunoştinţă învinuirea şi întrebându-l dacă are noi mijloace de apărare.  Art. 256 C.p.p. prevede că de îndată ce cercetarea penală este terminată, organul de cercetare înaintează dosarul procurorului cu un referat, în care consemnează rezultatul cercetării, spre a se decide potrivit art. 262. 

Termenul de cercetare penală, astfel cum rezultă din interpretarea textelor legale menţionate desemnează activitatea desfăşurată în cadrul urmăririi penale constând în strângerea probelor, identificarea infractorului şi stabilirea răspunderii acestuia, precum şi în efectuarea oricăror acte specifice urmăririi penale, cu excepţia acelora care sunt date în competenta procurorului. Prin urmare extinderea cercetărilor nu este echivalentă cu o extindere a acţiunii penale, definită în doctrina juridică ca fiind instrumentul juridic cu ajutorul căruia conflictul de drept penal este adus spre soluţionare organelor judiciare în vederea tragerii la răspundere penală a celor vinovaţi de săvârşirea unei infracţiuni.
    În acest context trebuie avute în vedere  şi prevederile art. 259 C.p.p. potrivit cărora referatul întocmit de organul de cercetare penală trebuie să se limiteze la fapta care a format obiectul punerii în mişcare a acţiunii penale, la persoana inculpatului şi la ultima încadrare juridică dată faptei.

De asemenea art. 262 C.p.p. care reglementează conţinutul rechizitoriului    prevede următoarele:

Dacă procurorul constată că au fost respectate dispoziţiile legale care garantează aflarea adevărului, că urmărirea penală este completă, existând probele necesare şi legal administrate, procedează, după caz, astfel:

    1. când din materialul de urmărire penală rezultă că fapta există, că a fost săvârşită de învinuit sau de inculpat şi că acesta răspunde penal:

    a) dacă acţiunea penală nu a fost pusă în mişcare în cursul urmăririi penale, dă rechizitoriu prin care pune în mişcare acţiunea penală şi dispune trimiterea în judecată;

    b) dacă acţiunea penală a fost pusă în mişcare în cursul urmăririi penale, dă rechizitoriu prin care dispune trimiterea în judecată;

Rechizitoriul trebuie să se limiteze la fapta şi persoana pentru care s-a efectuat urmărirea penală şi trebuie să cuprindă, pe lângă menţiunile prevăzute în art. 203, datele privitoare la persoana inculpatului, fapta reţinută în sarcina sa, încadrarea juridică, probele pe care se întemeiază învinuirea, măsura preventivă luată şi durata acesteia, precum şi dispoziţia de trimitere în judecată.

Din aceste dispoziţii rezultă cu claritate că dacă nu s-a pus în mişcare acţiunea penală în cursul urmăririi penale (prin ordonanţa prevăzută de art. 235 C.p.p.) această dispoziţie trebuie să se regăsească în rechizitoriu. 

Or, în rechizitoriul nr. 79D/P/2009 din 22.06.2009 nu se regăseşte dispoziţia de punere în mişcare a acţiunii penale pentru unele infracţiuni pentru care nu s-a pus în mişcare acţiunea penală prin ordonanţă, astfel cum se va arăta şi în continuare.

Instanţa a apreciat că, în argumentarea ideii că extinderea cercetărilor penale  nu înseamnă şi o extindere a acţiunii penale, trebuie avute în vedere prevederile art. 335, art. 336 şi art. 337 C.p.p. care reglementează extinderea procesului penal la noi acte, fapte sau persoane în cursul judecăţii, în cazuri de conexitate sau indivizibilitate , prevăzute şi de art. 238 C.p.p. în faza urmăririi penale. Astfel  aceste texte  legale se referă expres la punerea în mişcare a acţiunii penale după extinderea procesului penal, în cazul infracţiunii continuate fiind atributul instanţei judecătoreşti de a dispune prin încheiere extinderea acţiunii penale iar în cazul descoperirii unor noi fapte sau a participării altor persoane la comiterea faptei procurorul poate să declare că pune sau nu pune în mişcare acţiunea penală şi în funcţie de aceasta instanţa extinde sau nu procesul penal cu privire la noile fapte sau persoane.

Într-adevăr în doctrina juridică s-a exprimat şi punctul de vedere potrivit căruia extinderea cercetărilor penale în faza urmăririi penale este în fapt o extindere a urmăririi penale însă instanţa nu-şi poate însuşi o astfel de opinie în lipsa unor argumente convingătoare.

Referitor la schimbarea încadrării juridice realizată în sensul reţinerii unor noi fapte instanţa apreciază că reţinerea unor noi fapte în sarcina unui inculpat, unele ca acte materiale ale unei infracţiuni continuate , nu se poate face printr-o schimbare de încadrare juridică. Încadrarea juridică este operaţiunea efectuată de organele de urmărire penală şi instanţa de judecata prin care se stabileşte concordanţa deplină între fapta concretă săvârşită de învinuit sau inculpat şi norma penală specială care incriminează acea faptă,precum şi în raport cu dispoziţiile penale generale aplicabile faptei comise. Cu alte cuvinte încadrarea juridică înseamnă încadrarea faptei concrete ilicite care i se impută învinuitului/inculpatului într-un text legal care prevede şi sancţionează o infracţiune. Schimbarea încadrării juridice se realizează prin schimbarea calificării faptei dintr-o infracţiune în alta, prin trecerea de la o formă a infracţiunii la alta (de exemplu din tentativă în infracţiunea consumată), prin schimbarea din infracţiunea în formă unică în infracţiunea în formă continuată şi invers sau dintr-o infracţiune continuată în concurs de infracţiuni şi invers. Prin urmare, reţinerea unor noi fapte în sarcina învinuitului nu se poate realiza printr-o schimbare de încadrare juridică pentru că nu presupune o operaţiune juridică în sensul menţionat şi duce la eludarea dispoziţiilor legale privind începerea urmăririi penale şi punerea în mişcare a acţiunii penale. Instanţa apreciază că şi în situaţia descoperirii unor noi acte materiale ce ar intra în conţinutul constitutiv al unei infracţiuni continuate pentru care s-a început urmărirea penală ori s-a pus în mişcare acţiunea penală, organele de cercetare penală trebuie să dispună prin rezoluţie confirmată începerea urmăririi penale pentru noile fapte şi apoi punerea în mişcare a acţiunii penale, după care pot schimba încadrarea juridică, dacă forma continuată nu fusese reţinută. Aceasta întrucât trebuie avut în vedere faptul că infracţiunea continuată este o unitate infracţională legală, creată prin voinţa legiuitorului, unitate ce poate fi ulterior desfăcută printr-o schimbare de încadrare juridică, actele de executare recăpătându-şi individualitatea. De aceea şi în cazul acestor noi fapte trebuia să se dispună fie începerea urmăririi penale, fie extinderea cercetărilor penale.

Având în vedere cele arătate instanţa a evidenţiat deficienţele constatate cu privire la fiecare din cei patru inculpaţi menţionaţi mai sus în parte, deci cu excepţia inculpatului Nistor Petru în cazul căruia, astfel cum s-a arătat, s-a dispus trimiterea în judecată pentru aceleaşi infracţiuni pentru care s-a dispus începerea urmăririi penale şi ulterior punerea în mişcare a acţiunii penale.

În cazul inculpatului CCL s-a constatat că s-a început urmărirea penală prin rezoluţie pentru două infracţiuni respectiv constituire grup infracţional organizat şi deţinere de instrumente de plată electronică falsificată în vederea punerii în circulaţie, în cazul acestei din urmă infracţiuni fapta fiind comisă în cursul lunii ianuarie (deşi nu se menţionează în ce an din actele şi lucrările dosarului rezultă că este vorba de anul 2009). Ulterior se extinde urmărirea penală pentru încă o faptă care întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de  deţinere de instrumente de plată electronică falsificată în vederea punerii în circulaţie, faptă comisă în luna mai 2009. Pentru aceste infracţiuni la data de 10.05.2009 se dispune prin ordonanţă punerea în mişcare a acţiunii penale. După acest moment se dispune schimbarea încadrării juridice a infracţiunii de deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie, faptă prev. de art. 24 alin. 2 teza a II-a din Legea nr. 365/2002, în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt, fiind descoperit un nou card contrafăcut tot în luna mai 2009. În cazul acestei infracţiuni trebuie observat însă că nu s-a considerat ca este o infracţiune continuată, nefiind făcută aplicarea art. 41 al. 2 C.p.p. ci o infracţiune simplă având în conţinutul său mai multe acte de deţinere. Fără a se pronunţa asupra încadrării juridice a faptelor de deţinere de instrumente de plată electronică falsificată, instanţa apreciază că, nu se putea dispune schimbarea încadrării juridice în sensul reţinerii unei noi fapte penale ci trebuia să se dispună fie începerea urmăririi penale prin rezoluţie, fie extinderea cercetărilor penale iar ulterior punerea în mişcare a acţiunii penale. La data de 2.06.2009 s-a dispus extinderea cercetărilor pentru două noi infracţiuni respectiv infracţiunea de punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată  şi infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, faptele fiind comise în luna iulie 2008. Pentru aceste infracţiuni nu s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale, deşi instanţa apreciază că era necesar, în lumina celor arătate mai sus. În data de 17 iunie 2009 se extind din nou cercetările pentru infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, faptă prev. de art. 27 al. 1 coroborat cu art. 1 pct. 11 din Legea nr. 365/2002 în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt, dar şi în ceea ce priveşte infracţiunea de punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată , prevăzută de art. 24 al. 2 teza I din Legea nr. 365/2002, cu aplicarea art. 41 al. 2 C.pen., în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt,cu menţiunea că este vorba de noi acte materiale ale unor infracţiuni continuate, întrucât s-a făcut aplicarea art. 41 al. 2 C.pen. în cazul acestor două infracţiuni. Nici pentru aceste noi fapte nu s-a pus în mişcare acţiunea penală prin ordonanţă sau rechizitoriu. În concluzie, în cazul acestui inculpat se impune refacerea urmăririi penale avându-se în vedere cele arătate.

În cazul inculpatului PI s-a început urmărirea penală prin rezoluţie pentru trei infracţiuni respectiv constituire grup infracţional organizat, punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată şi tentativă la infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, infracţiuni pentru care se şi pune în mişcare acţiunea penală prin ordonanţă. Ulterior, în mod corect (în sensul că astfel de operaţiuni ţin de schimbarea de încadrare juridică)  prin ordonanţă se dispune schimbarea încadrării juridice şi anume pentru infracţiunea de punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată se reţine forma continuată iar în cazul tentativei la infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos se reţine forma consumată a infracţiunii. Prin aceeaşi ordonanţă însă s-a dispus în mod greşit şi schimbarea încadrării juridice în sensul reţinerii unui nou act material al infracţiunii continuate de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos. De asemenea, printr-o ordonanţă s-a dispus extinderea cercetărilor pentru o nouă infracţiune şi anume deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie, infracţiune pentru care nu s-a pus în mişcare acţiunea penală. În concluzie, în cazul acestui inculpat se impune refacerea urmăririi penale avându-se în vedere cele arătate.

În cazul inculpatului CVM s-a dispus prin rezoluţie începerea urmăririi penale pentru două infracţiuni: de sprijinire a unui grup infracţional organizat şi deţinere de echipamente cu scopul de a servi la falsificarea cardurilor bancare, infracţiuni pentru care s-a şi dispus prin ordonanţă punerea în mişcare a acţiunii penale. Ulterior la data de 15.06.2009 s-a dispus extinderea urmăririi penale faţă de inculpat pentru comiterea unei noi infracţiuni de instigare la infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos, pentru care nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală. În concluzie, în cazul acestui inculpat se impune refacerea urmăririi penale avându-se în vedere cele arătate.

În cazul inculpatului CGD s-a dispus prin rezoluţie începerea urmăririi penale pentru săvârşirea infracţiunii de deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie. Ulterior , prin ordonanţă s-au extins cercetărilor faţă de inculpat sub aspectul săvârşirii infracţiunii de sprijinire a unui grup infracţional organizat iar punerea în mişcare a acţiunii penale prin ordonanţă a vizat ambele infracţiuni, prin urmare nu se impune refacerea urmăririi penale în ceea ce priveşte acest inculpat.

Faţă de cele arătate instanţa a apreciat că regularitatea desfăşurării urmăririi penale ţine de sesizarea instanţei de judecată iar actul de sesizare al instanţei, rechizitoriul nr. 79D/P/2009 este lovit de nulitate absolută. În acest sens în primul rând trebuie avute în vedere în primul rând dispoziţiile art. 2 al. 1 C.p.p.care reglementează principiul legalităţii procesului penal, conform căruia procesul penal se desfăşoară atât în cursul urmăririi penale cât şi în cursul judecăţii, potrivit dispoziţiilor prevăzute de lege. Acest principiu nu a fost respectat în cursul urmăririi penale din moment ce, în cazul a trei inculpaţi, actele de urmărire penală nu au fost efectuate conform dispoziţiilor legale privind începerea urmăririi penale şi punerea în mişcare a acţiunii penale.

              Conform art. 197 al. 2, 3 C.proc.pen. dispoziţiile relative la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea instanţei, la compunerea acesteia şi la publicitatea şedinţei de judecată sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii iar nulitatea prevăzută în alin. 2 nu poate fi înlăturată în nici un mod. Ea poate fi invocată în orice stare a procesului şi se ia în considerare chiar din oficiu. De asemenea art. 332 al. 2 C.proc.pen.  instanţa se desesizează şi restituie cauza procurorului pentru refacerea urmăririi penale în cazul nerespectării dispoziţiilor privitoare la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, sesizarea instanţei, prezenţa învinuitului sau a inculpatului şi asistarea acestuia de către apărător. Cu prilejul  analizării legalităţii sesizării instanţa este obligată să verifice nu numai întrunirea formală a condiţiilor prev. de art. 264 Cod procedură penală, pentru actul de sesizare, ci şi caracterul echitabil al procedurii în faza de urmărire penală sau analiza existenţei unor motive de nulitate prev. de art. 197 Cod procedură penală, întrucât procurorul emite rechizitoriul într-o cauză numai dacă constată că sunt satisfăcute cerinţele imperative prev. de art. 262 al. 1 Cod procedură penală : respectarea dispoziţiilor legale care garantează aflarea adevărului; urmărirea penală este completă; existenţa probelor necesare şi legal administrate. Instanţa nu face doar o verificare formală a rechizitoriului, ca act de sesizare a instanţei, întrucât, în cazul nerespectării în cursul urmăririi penale a unor dispoziţii imperative a căror încălcare este sancţionată cu nulitatea , sancţiunea operează şi cu privire la rechizitoriu, act procedural prin care se finalizează, de regulă, urmărirea penală.

Prin urmare, în raport de cele evidenţiate anterior, instanţa constată că sesizarea instanţei cu judecarea cauzei penale de faţă este lovită de nulitate absolută în condiţiile în care s-a dispus trimiterea în judecată de către procuror pentru infracţiuni pentru care nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală sau pentru fapte pentru care nu s-a început urmărirea penală, acte procesuale care nu pot fi substituite prin extinderea cercetărilor penale, în lipsa unui temei legal.

Întrucât în cauză operează instituţiile conexităţii şi indivizibilităţii, toţi cei cinci inculpaţi fiind trimişi în judecată fiind acuzaţi de constituire sau sprijinire a unui grup infracţional organizat în scopul comiterii altor infracţiuni pentru care au fost trimişi în judecată, se impune restituirea cauzei în întregime la procuror şi nu se poate dispune disjungerea.

În cazul inculpatului PI s-a invocat şi faptul că nu i s-a prezentat materialul de urmărire penală pentru o infracţiune din cele pentru care a fost trimis în judecată. Conform procesului verbal din 18.06.2009 materialul de urmărire penală s-a prezentat sub aspectul comiterii de către inculpat a infracţiunilor prevăzute de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, art. 24 al. 2 teza I din legea nr. 365/2002 cu aplicarea art. 41 al. 2 C.pen., art. 24 al. 2 din legea nr. 365/2002, cu aplicare art. 33 lit. a şi b C.pen., inculpatul menţionând că i s-a prezentat întregul material de urmărire penală. Sancţiunea care intervine în cazul în care se omite să se facă referire la o infracţiune în procesul-verbal de prezentare a urmăririi penale este nulitatea relativă, nulitate ce este acoperită în cauză având în vedere faptul că inculpatul a arătat că i s-a prezentat întregul material de urmărire penală , acestuia i s-a comunicat o copie de pe rechizitoriu iar instanţa a dispus restituirea cauzei la procuror, urmând să îi fie prezentat din nou materialul de urmărire penală şi să propună eventual alte probe în apărare.

Faţă de cele arătate, în baza art. 332 al. 2 Cod procedură penală, având în vedere că în cauză operează instituţiile conexităţii şi indivizibilităţii, Tribunalul va restitui întreaga cauză procurorului în vederea refacerii urmăririi penale cu privire la inculpaţii CCL, PI şi CVM.

Conform art. 332 al. 3 C.p.p., în cazul în care se dispune restituirea instanţa este obligată să se pronunţe asupra măsurilor preventive luate în cauză. De asemenea potrivit art. 274 C.p.p. în cazul restituirii cauzei de către instanţa de judecată, potrivit art. 272, dacă inculpatul este arestat şi instanţa menţine arestarea preventivă, termenul de 30 de zile curge de la data pronunţării hotărârii iar durata arestării inculpatului poate fi prelungită potrivit art. 155 şi 159.

Faţă de inculpaţii NP, CCL, PI s-a dispus luarea şi menţinerea măsurii arestării preventive, iar faţă de inculpatul CGD s-a dispus luarea măsurii arestării preventive în lipsa sa, începând cu data punerii în executare efectivă a mandatului de arestare preventivă, ceea ce nu s-a realizat până în prezent. 

          Pentru a lua aceste măsuri instanţa a apreciat că în cauză s-au schimbat temeiurile care au fost avute în vedere la luarea şi menţinerea măsurii arestării preventive. Astfel, instanţa a apreciat că există indicii temeinice, în accepţiunea legală a acestuia termen, cu privire la comiterea de către cei trei inculpaţi a infracţiunilor pentru care au fost trimişi în judecată, rezultând din probele evidenţiate în cazul fiecărui inculpat în parte prin actul de sesizare, probe care au fost analizate cu prilejul luării şi menţinerii măsurii arestării preventive, astfel încât instanţa a apreciat că nu se impune reluarea analizei lor detaliate. 

Însă , Tribunalul a apreciat că nu mai este îndeplinită cerinţa art. 148 lit. f teza II Cod Procedură Penală. pentru a se dispune menţinerea stării de arest a inculpaţilor pentru încă 30 de zile, însă pentru buna desfăşurare a procesului penal se impune luarea faţă de inculpaţi a unei alte măsuri preventive, apreciată de legiuitor ca fiind mai puţin coercitivă.

 Tribunalul a apreciat că lăsarea inculpaţilor în libertate prezintă în prezent un grad de pericol concret pentru ordinea publică mai redus în prezent, care nu justifică menţinerea măsurii arestării preventive pentru încă 30 de zile, astfel cum s-a arătat. În ceea ce priveşte noţiunea de pericol concret pentru ordinea publică Tribunalul a reţinut că nu a fost definită de legiuitor însă o astfel de definiţie s-a cristalizat în teoria juridică şi într-o practică judiciară constantă. Există un astfel de pericol atunci când este posibil să se producă o încălcare a regulilor de convieţuire socială, vizând toate valorile ocrotite prin art. 1 C.pen., ca urmare a activităţii inculpatului posterioară săvârşirii infracţiunii sau o reacţie declanşată de fapta săvârşită de acesta. Starea de pericol pentru ordinea publică presupune o rezonanţă a faptei penale, o afectare a echilibrului social firesc, o anumită stare de indignare, de dezaprobare publică, insecuritate socială. Pericolul concret pentru ordinea publică nu trebuie confundat cu posibilitatea ca inculpatul să comită o nouă infracţiune, care constituie un temei al luării măsurii arestării preventive distinct, deci probele la care se referă art. 148 lit. f nu trebuie să vizeze acţiuni viitoare ale inculpatului, în eventualitatea cercetării sale în stare de libertate. 

În cauza de faţă, deţinerea în stare de arest a inculpaţilor  pe o durată de aproximativ 4 luni  de zile este rezonabilă faţă de circumstanţele cauzei însă instanţa apreciază că menţinerea în arest a inculpaţilor în continuare pentru încă 30 de zile, în condiţiile în care s-a dispus restituirea cauzei la procuror, cauza întorcându-se în faza urmăririi penale, în vederea refacerii urmăririi penale, nu este indispensabilă pentru desfăşurarea procesului penal şi nu este justificată atât timp cât s-a reţinut o culpă a organelor de urmărire penală în efectuarea urmăririi penale, element ce trebuie luat în considerare în aprecierea termenului rezonabil al duratei arestării preventive. Această cerinţă a duratei rezonabile a măsurii arestării preventive rezultă din dispoziţiile CEDO, astfel cum au fost interpretate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, şi se apreciază în funcţie de circumstanţele cauzei. Conform art. 5 paragraf 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului orice persoană arestată sau deţinută are dreptul de a fi judecată într-un termen rezonabil sau eliberată în cursul procedurii. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a arătat în mai multe cauze (Contrada contra Italiei, Muller contra Franţei) că persistenţa motivelor plauzibile de a bănui o persoană de a fi săvârşit o infracţiune este o condiţie sine qua non a regularităţii menţinerii deţinerii dar după un timp ele nu mai sunt suficiente. În cauza Letellier contra Franţei Curtea a arătat că prin gravitatea lor deosebită şi prin reacţia publicului la săvârşirea lor anumite infracţiuni pot să suscite o tulburare socială de natură să justifice o detenţie provizorie cel puţin o perioadă de timp. Detenţia nu rămâne legitimă decât dacă ordinea publică este efectiv ameninţată. În baza art. 11 şi 20 din Constituţia României dispoziţiile CEDO şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt direct aplicabile în sistemul român de drept având forţă constituţională şi supralegislativă.

În temeiul disp. art. 332 al. 3 Cod procedură penală Tribunalul va menţine pe o perioadă de 30 de zile, măsura preventivă a obligării de a nu părăsi localitatea, prev. de art. 145 Cod procedură penală, luată faţă de inculpatul CVM, prin încheierea Camerei de Consiliu din data de 8.07.2009 pronunţată de Tribunalul Suceava, definitivă şi va respinge cererile de revocare a măsurii obligării de a nu părăsi localitatea şi de înlocuire a măsurii obligării de a nu părăsi localitatea cu măsura obligării de a nu părăsi ţara formulate de inculpatul CVM prin apărător. Instanţa apreciază că şi în cazul acestui inculpat din probele administrate în cursul urmăririi penale rezultă presupunerea rezonabilă că a comis infracţiunile pentru care a fost trimis în judecată iar pentru buna desfăşurare a procesului penal se impune menţinerea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea de domiciliu, obligaţie dispusă şi în cazul celorlalţi trei inculpaţi.

Instanţa va respinge cererile de revocare a măsurii arestării preventive şi de înlocuire a măsurii arestării preventive cu obligarea de a nu părăsi ţara formulate de inculpatul CGD prin apărător. În acest caz instanţa are în vedere că mandatul de arestare preventivă emis pe numele inculpatului nu a produs nici un efect, acesta sustrăgându-se de la urmărire penală şi de la judecată. În cazul în care se dispune arestarea preventivă în lipsă nu se pune problema prelungirii arestării preventive în cursul urmăririi penale, a menţinerii arestării preventive în cursul judecăţii, atât timp cât mandatul de arestare nu a fost confirmat. În aceste condiţii instanţa nu poate aprecia asupra unui termen rezonabil al duratei unei arestări preventive, termen care nu a început să curgă, acest element fiind esenţial şi în aprecierea gradului de pericol concret pentru ordinea publică pe care îl prezintă lăsarea în libertate a inculpatului. Trebuie observat că îndeplinirea condiţiilor pentru a se dispune luarea măsurii arestării preventive a acestui inculpat s-a  stabilit cu autoritate de lucru judecat.

Împotriva acestei sentinţe penale a declarat recurs Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate  Organizată şi Terorism  - Biroul Teritorial Suceava, apreciind-o ca fiind nelegală şi netemeinică arătând că rechizitoriul prin care se dispune trimiterea în judecată a inculpatului şi sesizarea instanţei de judecată trebuie să se limiteze la fapta (faptele) şi persoanele pentru care s-a efectuat urmărirea penală, în sensul că nu se poate dispune trimiterea în judecată pentru o faptă pentru care inculpatul nu a fost învinuit şi ascultat, în vederea exercitării dreptului său la apărare, după cum nu poate fi trimisă în judecată o persoană care nu a avut calitatea de învinuit sau inculpat în cursul urmăririi penale. De principiu, rechizitoriul care a depăşit aceste limite nu este legal întocmit şi nu ar trebui să producă efectul de trimitere în judecată pentru faptele şi persoanele faţă de care nu s-a efectuat urmărirea penală.

Întrucât aceste limite nu sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii absolute (art. 197, alin.2, C.procpen), valabilitatea rechizitoriului cu privire la faptele şi persoanele ce depăşesc aceste limite se examinează prin prisma existenţei sau inexistenţei vătămării procesuale, în cadrul unei nulităţi relative invocate în termenul legal în faţa instanţei de judecată. Dacă inculpatul acceptă judecata, aceasta se poate desfăşura pentru toate faptele şi persoanele cuprinse în actul de trimitere în judecată.

Deşi în cuprinsul art.332 Cod procedură penală s-a prevăzut, iniţial, un singur caz de restituire pentru refacerea urmăririi penale, în practica instanţelor judecătoreşti o astfel de restituire s-a dispus şi atunci când s-au încălcat alte dispoziţii legale aflate sub sancţiunea nulităţii absolute, ca în cazul în care materialul de urmărire penala a fost prezentat unui inculpat minor sau deţinut fară a li se fi asigurat asistenţa juridică obligatorie, ori în cauzele cu inculpaţi minori când nu s-a efectuat ancheta socială în cursul urmăririi penale.

Din aceeaşi practică se poate trage concluzia că restituirea este posibilă şi în cazul încălcării dispoziţiilor aflate sub sancţiunea nulităţii relative, dacă se constată că vătămarea produsă prin încălcarea legii de procedură penală nu s-ar putea înlătura altfel. Ultimele modificări ale textului incident au deschis practica instanţelor de a restitui cauzele în vederea refacerii urmăririi penale, datorită neparcurgerii cauzei a tuturor stadiilor procesuale obligatorii (punerea în mişcare a acţiunii penale, prezentarea materialului de urmărire penală, întocmirea rechizitoriului în condiţiile legale de către procurorul competent).

Aceste precizări sunt de natură să demonstreze că în prezenta cauză nu ne aflăm în cadrul nici uneia dintre situaţiile enumerate mai sus. Cauza penală a parcurs toate stadiile procesuale cerute de lege faţă de toţi inculpaţii pentru care s-a dispus trimiterea în judecată.

Mai mult decât atât, practica judiciară a statuat că în cazul în care în sarcina inculpatului se reţin mai multe fapte şi în cuprinsul ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale s-a omis indicarea uneia dintre acestea, dacă cel în cauză a fost cercetat şi pentru acea faptă şi s-au administrat probe în apărare la cererea sa, omisiunea menţionată mai sus nu poate atrage casarea hotărârii pronunţate în cauză.
Toate dispoziţiile de extindere a cercetărilor şi de schimbare a încadrărilor juridice au fost aduse la cunoştinţa inculpaţilor, împreună cu drepturile şi garanţiile lor procesuale, aceştia fiind asistaţi de apărătorii lor aleşi şi având posibilitatea de a-şi propune probe în apărare. Aceste ordonanţe au configurat întregul domeniu al cercetărilor care s-au desfăşurat faţă de inculpaţi cu precizarea în fapt şi în drept a infracţiunilor ce au format obiectul investigaţiilor penale, aceştia având posibilitatea să-şi propună probe în apărare, dar au optat să-şi exercite dreptul la tăcere. Interpretarea voinţei procesuale a organului de urmărire penală din cuprinsul ordonanţelor de extindere a cercetărilor trebuia să se facă de către instanţa de judecată din perspectiva teleologică a procesului penal prin raportare la momentul procesual la care s-au dispus şi la calitatea procesuală a persoanelor vizate. Numai lipsa totală a acestor ordonanţe ar fi putut fi sancţionată cu nulitatea absolută.

La finalul urmăririi penale, inculpaţilor li s-a prezentat materialul de urmărire penală pentru toate faptele pentru care au fost cercetaţi, cu ultima lor încadrare juridică (cu o singură excepţie, în cazul inculpatului PI caz în care s-a omis prezentarea materialului de urmărire penală una dintre infracţiunile sub aspectul cărora a fost cercetat). In consecinţă, nu s-a produs nici o vătămare procesuală a intereselor inculpaţilor sau, în orice caz, ea nu a fost demonstrată de aceştia şi nici argumentată de instanţa de judecată.
Alte motive de nelegalitate ale hotărârii de restituire pronunţate în această cauză sunt ambiguitatea argumentării motivelor care au determinat restituirea, ca urmare a calificării unei probleme de interpretare ca un incident procedural extrem de grav, sancţionat cu nulitatea absolută şi, pe de altă parte, omisiunea precizării actelor de urmărire penală ce trebuie refăcute sau efectuate, în fapt fiind vorba despre actele procesuale imperative care ar trebui refăcute, dar a căror natură juridică este confundată permanent de către instanţa de fond.

Astfel, instanţa de fond a apreciat „că şi în situaţia descoperirii unor noi acte materiale ce ar intra în conţinutul constitutiv al unei infracţiuni continuate pentru care s-a început urmărirea penală ori s-a pus în mişcare acţiunea penală, organele de cercetare penală trebuie să dispună prin rezoluţie confirmată începerea urmăririi penale pentru noile fapte şi apoi punerea în mişcare a acţiunii penale, după care pot schimba încadrarea juridică, dacă forma continuată nu fusese reţinută" În continuare, instanţa conchide că „de aceea şi în cazul acestor noi fapte trebuia să se dispună fie începerea urmăririi penale, fie extinderea cercetărilor penale".
În cazul unei schimbări a încadrării juridice, „instanţa apreciază că nu se putea dispune schimbarea încadrării juridice în sensul reţinerii unei noi fapte penale, ci trebuia să se dispună fie începerea urmăririi penale prin rezoluţie, fie extinderea cercetărilor penale, iar ulterior punerea în mişcare a acţiunii penale".
În cele din urmă, instanţa de judecată „constată că sesizarea instanţei cu judecarea cauzei penale de faţă este lovită de nulitate absolută în condiţiile în care s-a dispus trimiterea în judecată de către procuror pentru infracţiuni pentru care nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală sau pentru fapte pentru care nu s-a început urmărirea penală, acte procesuale care nu pot fi substituite prin extinderea cercetării penale, în lipsa unui temei legal'' în mod evident concluzia finală a instanţei de fond se află în contradicţie totală cu termenii propriului său raţionament întrucât, deşi susţine că actele procesuale sus​menţionate nu pot fi substituite printr-o altă instituţie procesuală, în cazul inculpatului CGD instanţa reţine că sub aspectul săvârşirii infracţiunii de sprijinire a unui grup infracţional organizat organul de urmărire penală a dispus extinderea cercetărilor penale şi a pus în mişcare acţiunea penală, motiv pentru care nu se impune refacerea urmăririi penale, generând astfel o echivalenţă între începerea urmăririi penale şi extinderea cercetărilor penale.

În consecinţă, instanţa de fond nu şi-a lămurit pe deplin natura juridică a celor trei instituţii procesuale luate în dezbatere (începerea urmăririi penale, punerea în mişcare a acţiunii penale şi extinderea cercetărilor penale), a diferenţelor şi a efectelor juridice specifice pe care acestea le produc şi nici nu a indicat precis ce acte de urmărire penală sau acte procesuale de dispoziţie trebuie refăcute de către organul de urmărire penală în cazul fiecărui inculpat în parte.
Consideră Parchetul că această manieră evazivă de rezolvare a cauzei este de natură să deschidă calea arbitrariului din perspectiva obligaţiei procurorului de a respecta indicaţiile date de prima instanţă prin sentinţa de restituire. Dacă actele procesuale nu vor fi strict precizate pentru fiecare inculpat în parte, pentru fiecare situaţie procesuală specifică prezentei cauze (adică situaţia descoperirii de noi acte materiale ale aceleiaşi infracţiuni, de noi fapte în sarcina aceluiaşi inculpat sau de noi participanţi la comiterea aceleiaşi fapte ori situaţia schimbării încadrării juridice), precum şi succesiunea lor obligatorie, există riscul ca în cazul unei eventuale noi învestiri a instanţei cu judecarea cauzei să se dispună din nou restituirea pe motivul că nu s-a respectat ordinea de preferinţă stabilită de instanţa de judecată în succesiunea emiterii actelor procesuale de dispoziţie.
   Examinând recursul prin prisma motivelor invocate, precum şi din oficiu sub toate aspectele de fapt şi drept, prin prisma dispoziţiilor art.3856 alin.3 Cod Procedură Penală, Curtea constată că acesta este nefondat, pentru următoarele considerente:

   În cursul urmăririi penale cu privire la cei trei inculpaţi, în cazul cărora instanţa de fond a apreciat asupra existenţei unor neregularităţi procesuale ce au dus la reţinerea concluziei nelegalei sesizări a instanţei, determinând restituirea cauzei procurorului în vedere refacerii urmăririi penale, s-a procedat în modul următor:

            1.  Pentru inculpatul PI s-a început urmărirea penală prin rezoluţia din 09.02.2009 pentru trei infracţiuni, respectiv: „constituire grup infracţional organizat”, „punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată” şi „tentativă la infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, infracţiuni pentru care se şi pune în mişcare acţiunea penală prin ordonanţa în data de 10.05.2009. Ulterior prin ordonanţa din 01.06.2009 se dispune schimbarea încadrării juridice şi anume, pentru infracţiunea de „punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată” se reţine forma continuată iar în cazul „infracţiunii de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos” se reţine forma consumată a infracţiunii în locul celei tentate. Prin aceeaşi ordonanţă s-a dispus şi schimbarea încadrării juridice în sensul reţinerii unui nou act material al infracţiunii continuate de „efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”. De asemenea, printr-o altă ordonanţă din aceeaşi dată, respectiv 01.06.2009 s-a dispus extinderea urmăririi penale pentru o nouă infracţiune şi anume „deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie”.

           Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea în judecată a acestui inculpat pentru săvârşirea infracţiunilor de „constituire a unui grup infracţional organizat”, prev. şi ped. de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003, „deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie”, prev. de art 24 alin. 2  din Legea nr. 365/2002, „punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificate”, prev. de art 24 alin. 2 teza I din Legea nr. 365/2002, cu aplic. art. 41 alin 2  C. pen., „efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, prev. şi ped. de art. 27 alin. 1, coroborat cu art. 1 pct. 11 din Legea nr. 365/2002, cu aplic. art. 41 al. 2, toate cu aplicarea art. 33 lit. a şi b C. Penal.

2.  În cazul inculpatului CVM s-a dispus prin rezoluţia din data de 08.05.2009 începerea urmăririi penale pentru două infracţiuni, respectiv  „sprijinire a unui grup infracţional organizat”şi „deţinere de echipamente cu scopul de a servi la falsificarea cardurilor bancare”, infracţiuni pentru care s-a şi dispus prin ordonanţa din 10.05.2009 punerea în mişcare a acţiunii penale. Ulterior la data de 15.06.2009 s-a dispus extinderea urmăririi penale faţă de inculpat pentru comiterea unei noi infracţiuni de „instigare la infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”.

           Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea în judecată a acestui inculpat pentru săvârşirea infracţiunilor de „sprijinire a unui grup infracţional organizat”, prev. şi ped. de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003 şi ” instigare la infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, prev. şi ped. de art. 25 Cod penal rap. la art.  27 alin. 1, coroborat cu art. 1 pct. 11 din Legea nr. 365/2002.
3.  Pentru inculpatul CCL s-a început urmărirea penală prin rezoluţia din data de 09.02.2009 pentru două infracţiuni, respectiv „constituire grup infracţional organizat” şi „deţinere de instrumente de plată electronică falsificată în vederea punerii în circulaţie”. Ulterior, prin ordonanţa din data de 10.05.2009 se extinde urmărirea penală pentru încă o faptă care întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de „deţinere de instrumente de plată electronică falsificată în vederea punerii în circulaţie”, faptă comisă în luna mai 2009. Pentru aceste infracţiuni la data de 10.05.2009 se dispune prin ordonanţă punerea în mişcare a acţiunii penale. Ulterior, prin ordonanţa din 01.06.2009 se dispune schimbarea încadrării juridice a infracţiunii de „deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie”, în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt, fiind descoperit un nou card contrafăcut tot în luna mai 2009.  La data de 2.06.2009, prin ordonanţă, s-a dispus extinderea cercetărilor pentru două noi infracţiuni respectiv „infracţiunea de punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată”  şi „infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, faptele fiind comise în luna iulie 2008. În data de 17.06.2009, prin ordonanţă, se extinde urmărirea penală pentru infracţiunea de „efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt, dar şi în ceea ce priveşte infracţiunea de „punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată”, în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt, făcându-se aplicarea art. 41 al. 2 C.pen. în cazul acestor două infracţiuni. 

               Prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea în judecată a acestui inculpat pentru săvârşirea infracţiunilor de „constituire a unui grup infracţional organizat”,  prev. şi ped. de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003,” deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie”, prev. de art 24 alin. 2 teza a II-a din Legea nr. 365/2002, „punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificate”, prev. de art 24 alin. 2 teza I din Legea nr. 365/2002, cu aplic. art. 41 alin 2 C. pen., „efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, prev. şi ped. de art. 27 alin. 1, coroborat cu art. 1 pct. 11 din Legea nr. 365/2002, toate cu aplicarea art. 33 lit. a şi b C. Penal.

Sintetizând problema supusă analizei în cauza de faţă, se impun a fi determinate elementele de diferenţiere dintre instituţiile care constau în începerea urmăririi penale, punerea în mişcare a acţiunii penale şi extinderea cercetărilor penale, precum şi eventualele zone comune celor trei instituţii arătate, cât timp întregul eşafodaj al argumentaţiei Parchetului gravitează în jurul ideii de echivalenţă a începerii urmăririi penale şi punerii în mişcare a acţiunii penale cu extinderea cercetărilor penale, aşa cum este incriminată de art. 238 Cod Procedură Penală, iar instanţa de fond nu îmbrăţişează aceste corespondenţe, exprimând, în esenţă, ideea că toate aceste trei instituţii penale sunt justificate de raţiuni diferite şi sunt reglementate procesual-juridic diferit, neputând să se substituie în situaţiile arătate.

Sub un prim aspect, Curtea constată că dispoziţiile art. 238 Cod procedură penală sunt aplicabile numai în situaţia în care urmărirea penală este efectuată de către organele de cercetare penală şi nu atunci când este vorba despre o anchetă proprie a procurorului, sens în care s-a şi exprimat Tribunalul Suprem prin decizia nr. 1039/1975. Această opinie este îmbrăţişată atât de doctrina cât şi de jurisprudenţa în materie (Tratat de drept procesual penal–2006, Ion Neagu şi Tratat de drept procesual penal–2008, Grigore Theodoru), fiind corect argumentată prin imposibilitatea aplicării mutatis mutandis, deoarece ar trebui ca dreptul de confirmare a extinderii să aparţină procurorului ierarhic superior, reglementare care nu există în incriminarea penală actuală.

În acelaşi timp, interpretarea sistematică, teleologică a dispoziţiilor legale care guvernează prima parte a procesului penal, respectiv urmărirea penală, interpretare complinită cu cea gramaticală, atestă corectitudinea ideii sus enunţate. În acest sens, dispoziţiile art. 201 Cod Procedură Penală fac clar delimitarea dintre organele de cercetare penală şi procurori, ambele categorii constituind organele de urmărire penală. Se poate astfel observa din tot cuprinsul Titlului I - Partea Specială a Codului de Procedură Penală că utilizarea sintagmei „organe de cercetare penală” se referă strict la această categorie, aşa încât este evident că dispoziţiile art. 238 Cod procedură penală sunt aplicabile numai în situaţia în care urmărirea penală este efectuată de către acestea.

Cu toate acestea Curtea apreciază că, în lipsa unor dispoziţii exprese şi explicite care să definească fiecare etapă şi activitatea specifică procurorului din ancheta proprie, utilizarea valorii intrinseci a dispoziţiilor legale sus-menţionate este adoptată, în mod corect, în practica judiciară de către procuror. 

Astfel, când deja s-a dispus începerea urmăririi penale, iar procurorul constată unele dintre situaţiile enumerate limitativ în art. 238 Cod procedură penală, acesta dispune extinderea cercetărilor penale, act care echivalează din punct de vedere procesual cu începerea urmăririi penale. În fapt şi în drept, această extindere a urmăririi penale reprezintă o nouă începere a acestei faze procesuale pentru situaţia regăsită în cauza respectivă, una dintre cele trei enumerate în art. 238 Cod procedură penală.

Pentru a ajunge la această concluzie, Curtea, din analiza art. 238 Cod procedură penală, constată că cele trei situaţii regăsite în textul arătat evidenţiază pe deplin ideea egalităţii juridice dintre instituţia extinderii cercetărilor penale şi cea a începerii urmăririi penale. 

Astfel, ultima variantă din articolul arătat, respectiv descoperirea unor date cu privire la participarea şi a unei alte persoane la săvârşirea faptei, determină extinderea cercetărilor penale şi cu privire la aceasta. Cât timp cel puţin urmărirea penală a fost începută în cauză faţă de alţi participanţi la infracţiune, propunerea făcută procurorului de către organele de cercetare penală, asupra căreia acesta va decide prin ordonanţă, nu poate reprezenta decât o propunere de începere a urmăririi penale şi faţă de participanţii noi descoperiţi, deoarece a accepta mai puţin de atât ar însemna că se propune procurorului declanşarea fazei actelor premergătoare, activitate ce intră şi în competenţa organelor de cercetare penală, conform art. 224 Cod procedură penală. Tocmai pentru că este vorba de propunerea de declanşare a urmăririi penale, legiuitorul a instituit procedura din cuprinsul art. 238 Cod procedură penală, supunând în această manieră propunerea de declanşare a urmăririi penale confirmării procurorului care supraveghează urmărirea penală, printr-o tehnică identică cu cea prevăzută în cuprinsul art. 228 alin. 3 Cod procedură penală, text de lege care reglementează procedura cadru de începere a urmăririi penale.

Cu notă observatorie, în susţinerea argumentelor sus enunţate, remarcăm că şi în doctrina procesual penală (Tratat de drept procesual penal–2008, Grigore Theodoru) se pune pe picior de egalitate urmărirea penală cu cercetarea penală, autorul structurând capitolului dedicat urmăririi penale în subcapitole denumite: cercetarea penală cu punere în mişcare a acţiunii penale, cercetarea penală fără punere în mişcare a acţiunii penale, etc.

În acest sens şi în cauza de faţă procurorul a procedat în această manieră în ceea ce-i priveşte pe inculpaţii PI, CVM şi CCL. Faptul că în unele situaţii a dispus extinderea urmăririi penale, iar în altele a dispus extinderea cercetărilor penale reprezintă numai o denumire diferită a aceleiaşi măsuri procesuale, respectiv începerea urmăririi penale pentru unele fapte penale distincte. Constatarea că în cazul inculpatului CCL procurorul, alternativ, a dat ordonanţe de extindere a urmăririi penale şi ordonanţe de extindere a cercetării penale, reprezintă o dovadă suplimentară a argumentaţiei deja expuse, întărind convingerea că procurorul, în esenţă, în cazul extinderii cercetărilor penale, procesual-juridic a început urmărirea penală pentru noile infracţiuni. De altfel, şi în cuprinsul ordonanţelor de extindere a urmăririi penale s-a inserat ca şi temei juridic art. 238 Cod procedură penală, cel care guvernează instituţia extinderii cercetărilor penale, tocmai pentru că echivalenţa lor procesuală este evidentă, fiind preluată de către procuror, aşa cum s-a arătat, denumirea marginală a art. 238 Cod procedură penală. În concret, procurorul, în cadrul propriei anchete penale, aplică măsura procesuală regăsită în acest text legal numai ca şi denumire juridică şi pentru ideea de continuitate a urmăririi penale, însă în fapt declanşează urmărirea penală pentru noile fapte penale descoperite.

Din acest punct de vedere considerentele instanţei de fond privind neînceperea urmăririi penale în cazul acestor trei inculpaţi, pentru infracţiuni pentru care s-a dispus trimiterea în judecată nu este întemeiată. Aşa cum s-a arătat, ordonanţele de extindere a urmăririi penale şi cele de extindere a cercetării penale reprezintă în drept începerea urmăririi penale, şi sub acest aspect Curtea constată că Parchetul nu a încălcat nicio normă procesuală care să atragă nulitatea absolută. 

Pe de altă parte, sub niciun aspect nu poate fi asimilată această instituţie sus analizată cu momentul procesual al punerii în mişcare a acţiunii penale, care reprezintă o etapă procesuală distinctă şi diferită de începerea urmăririi penale şi care nu poate fi implicită sau subînţeleasă ci trebuie să fie expresă şi clar exprimată. 

Acţiunea penală are ca obiect tragerea la răspundere penală a persoanelor care au săvârşit infracţiuni, ceea ce înseamnă soluţionarea prin justiţie a conflictului de drept penal provocat prin săvârşirea unei infracţiuni. Din momentul în care s-a pus în mişcare acţiunea penală împotriva învinuitului, acesta devine inculpat şi are calitatea de parte în proces, subiect pasiv al exerciţiului acţiunii penale. Legea a prevăzut pentru inculpat, ca parte în proces, cele mai numeroase drepturi procesuale şi cele mai puternice garanţii juridice.

Legiuitorul în tot cuprinsul Codului de Procedură Penală a stabilit modalităţile şi formele în care poate fi pusă în mişcare acţiunea penală, indicând în mod expres obligativitatea declarării punerii în mişcare a acţiunii penale, nelăsând ca acest moment procesual să fie dedus din alte activităţi specifice.

  În cursul urmăririi penale sunt prevăzute expres actele de inculpare, respectiv ordonanţa prev. de art. 235 Cod procedură penală sau rechizitoriul, conform art. 262 pct.1 lit.a Cod procedură penală, tocmai pentru că dobândirea calităţii de inculpat trebuie expres manifestată şi din perspectiva consecinţelor juridice pe care le generează.

Privind comparativ dispoziţiile legale care guvernează procedura punerii în mişcare a acţiunii penale în cursul urmăririi penale, paralel cu faza cercetării judecătoreşti se remarcă faptul că în situaţiile prevăzute de art. 336, 337 Cod procedură penală, instanţa este ţinută în extinderea procesului penal de declaraţia expresă a procurorului de punere în mişcare a acţiunii penale. Totodată, în cazul prev. de art. 335 Cod procedură penală, instanţa este obligată să procedeze la punerea expresă în mişcare a acţiunii penale pentru a putea judeca infracţiunea în întregul ei. Deci, dacă în toate aceste situaţii se impune declararea expresă a punerii în mişcare a acţiunii penale în faza cercetării judecătoreşti, cel puţin prin corespondenţă simetrică este necesară abordarea aceleiaşi maniere şi în cursul urmăririi penale.

 Din această perspectivă este de remarcat faptul că procurorul în cauza de faţă, în cazul inculpaţilor NP şi CGD, după ce a extins cercetările penale, prin ordonanţă, a procedat expres la punerea în mişcare a acţiunii penale prin acelaşi tip de act procesual, anterior întocmirii rechizitoriului. Aceeaşi situaţie s-a produs şi în cazul inculpaţilor PI, C VM şi CCL pentru care a dispus prin ordonanţă punerea în mişcare a acţiunii penale numai pentru o parte dintre infracţiunile pentru care a dispus extinderea cercetărilor penale sau extinderea urmăririi penale. 

Parte dintre susţinerile din motivele de recurs creează o confuzie între procesul penal şi acţiunea penală, tocmai pentru că se îndepărtează de la analiza obiectului acestora şi a activităţilor specifice. Astfel, procesul penal constituie o activitate mai vastă în care unul dintre elementele constitutive, cel mai important, îl formează acţiunea penală.. În cadrul aceluiaşi proces penal, situaţie regăsită în speţa de faţă, se pot pune în mişcare şi exercita mai multe acţiuni penale, dacă inculpatul a săvârşit mai multe fapte penale.

În ceea ce priveşte argumentaţia din motivele de recurs vizând indivizibilitatea acţiunii penale, Curtea constată că aspectele expuse sunt preluate fragmentat din doctrina penală încercând a se acredita ideea că în cadrul unui dosar penal odată pusă în mişcare acţiunea penală pentru o infracţiune, sub cupola acesteia pot fi imputate inculpatului şi alte infracţiuni pentru care în fapt nu a fost pusă în mişcare acţiunea penală. Această argumentaţie contravine atât teoriilor doctrinare cât şi aspectelor jurisprudenţiale, care definesc această trăsătură a acţiunii penale ca fiind exercitarea ei obligatorie împotriva tuturor participanţilor la o infracţiune, nefiind posibilă restrângerea ei numai la unii dintre aceştia. În acelaşi timp este de reţinut faptul că doctrina stabileşte că acţiunea penală este guvernată de două coordonate certe şi fixe şi anume infracţiunea şi infractorul. Literatura de specialitate stabileşte faptul că fiecărei infracţiuni şi infractor îi corespunde o acţiune penală, iar comiterea unei pluralităţi de infracţiuni de către un singur învinuit determină declanşarea tot atâtora acţiuni penale în cadrul aceluiaşi proces penal, numai acesta din urmă fiind caracterizat de unitate procesuală. 

De asemenea, relativ  şi la ordonanţele de schimbare a încadrării juridice date de procuror în prezenta cauză, Curtea reţine că, dacă alte acte materiale aparţinând aceleiaşi infracţiuni continuate au fost descoperite ulterior exercitării acţiunii penale numai cu privire la unele acte, se poate exercita acţiunea penală cu privire la aceste noi acte, în vederea finalizării acţiunii penale pentru infracţiunea unică în integralitatea sa. Chiar dacă este vorba de aceeaşi acţiune penală pentru că acţionează asupra unei unice infracţiuni continuate, ea trebuie exercitată pentru toate actele materiale ce compun unitatea legală infracţională, şi ulterior se procedează la schimbarea încadrării juridice în sensul reţinerii art. 41 alin. 2 Cod Penal.

Pentru considerentele expuse mai sus, vizând lipsa punerii în mişcare a acţiunii penale, Curtea constată că hotărârea recurată este legală şi temeinică, atâta timp cât pentru o parte dintre infracţiunile pentru care cei trei inculpaţi au fost trimişi în judecată nu s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale, nici prin ordonanţă în cursul urmăririi penale şi nici prin rechizitoriu, la momentul trimiterii în judecată. 

Din această perspectivă este de remarcat faptul că procurorul în cauza de faţă, în cazul inculpaţilor NP şi CGD, după ce a extins cercetările penale prin ordonanţă a procedat expres la punerea în mişcare a acţiunii penale prin acelaşi tip de act procesual, anterior întocmirii rechizitoriului. Aceeaşi situaţie nu s-a produs şi în cazul inculpaţilor PI, CVM şi CCL pentru care s-a dispus prin ordonanţă punerea în mişcare a acţiunii penale numai pentru o parte dintre infracţiunile pentru care au fost trimişi în judecată, această omisiune regăsindu-se şi în rechizitoriu.  

               Astfel, pentru inculpatul PI nu s-a pus în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunile de „punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată” în formă continuată, „infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos” în formă consumată şi noul act material al infracţiunii continuate de „efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, infracţiuni reţinute prin ordonanţa din 01.06.2009, prin care s-a dispus schimbarea încadrării juridice faţă de infracţiunile reţinute prin rezoluţia iniţială de începere a urmăririi penale din 09.02.2009. De asemenea, pentru inculpatul Pitic Ioan nu s-a pus în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunea „deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie”, pentru care s-a dispus extinderea urmăririi penale printr-o altă ordonanţă din aceeaşi dată, respectiv 01.06.2009.

Pentru inculpatul CVM nu s-a pus în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunea de „instigare la infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, pentru care, la data de 15.06.2009, prin ordonanţă, s-a dispus extinderea urmăririi penale. 

Pentru inculpatul CCL nu s-a pus în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunile de „deţinere de instrumente de plată electronică falsificate în vederea punerii în circulaţie”, în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt, fiind descoperit un nou card contrafăcut tot în luna mai 2009, pentru care, prin ordonanţa din 01.06.2009 s-a dispus schimbarea încadrării juridice. Nu s-a pus în mişcare acţiunea penală pentru infracţiunile de „ punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată” şi „infracţiunea de efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos” , pentru care, la data de 2.06.2009, prin ordonanţă, s-a dispus extinderea cercetărilor şi nici pentru infracţiunea de „efectuare de operaţiuni financiare în mod fraudulos”, în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt, dar şi în ceea ce priveşte infracţiunea de „punere în circulaţie de instrumente de plată electronică falsificată”, în sensul reţinerii unor noi situaţii de fapt, făcându-se aplicarea art. 41 al. 2 C.pen. în cazul acestor două infracţiuni, pentru care, prin ordonanţă, la data de 17.06.2009 s-a extins urmărirea penală. 

Cum nici prin rechizitoriu nu s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale pentru aceste infracţiuni corect instanţa de fond a constatat că regularitatea desfăşurării urmăririi penale ţine de sesizarea instanţei de judecată iar actul de sesizare al instanţei, respectiv rechizitoriul nr. 79D/P/2009 este lovit de nulitate absolută.

 Conform art. 197 al. 2, 3 C.proc.pen. dispoziţiile relative la sesizarea instanţei sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii absolute, nulitate care nu poate fi înlăturată în nici un mod şi poate fi invocată în orice stare a procesului şi se ia în considerare chiar din oficiu. În analiza elementelor care conturează sfera sesizării instanţei se au în vedere, pe lângă alte situaţii, normele care reglementează sesizarea instanţei prin rechizitoriu, care includ dispoziţiile legale vizând punerea în mişcare a acţiunii penale.

Cum acţiunea penală nu a fost pusă în mişcare în cursul urmăririi penale prin ordonanţă, pentru infracţiunile sus enunţate, era obligatoriu, conform art. 262 pct.1 lit. a Cod Procedură Penală, ca această operaţiune să se producă prin rechizitoriu, act procesual care, pe lângă caracteristicile de dezinvestire a organelor de urmărire penală şi sesizare a instanţei de judecată, trebuia să reprezinte şi actul de inculpare pentru inculpaţi, faţă de infracţiunile arătate.

 De asemenea, atâta timp cât dispoziţiile art. 332 al. 2 C.proc.pen. prevăd că instanţa se desesizează şi restituie cauza procurorului pentru refacerea urmăririi penale în cazul nerespectării dispoziţiilor privitoare la sesizarea instanţei, soluţia instanţei apare ca fiind legală şi temeinică.

 Pentru a refacere urmărirea penală, procurorul va trebui să procedeze la punerea în mişcare a acţiunii penale pentru cei trei inculpaţi în raport de infracţiunile pentru care nu a declanşat acţiunea penală, dar pentru care a dispus trimiterea în judecată, în oricare de variantele prevăzute de dispoziţiile legale procesual penale, fie prin ordonanţă, fie prin rechizitoriu.

Şi dispoziţia de restituire integrală a cauzei este legală şi temeinică întrucât în cauză operează instituţiile conexităţii şi indivizibilităţii, toţi cei cinci inculpaţi trimişi în judecată fiind acuzaţi de constituire sau sprijinire a unui grup infracţional organizat în scopul comiterii altor infracţiuni pentru care a fost sesizată instanţa prin rechizitoriu, astfel încât se impune restituirea cauzei în întregime la procuror şi nu se poate dispune disjungerea.

Refăcând urmărirea penală, procurorul va putea remedia nulitatea relativă, reţinută corect de către instanţa de fond, cu privire la inculpatul  Pitic Ioan, căruia nu i s-a prezentat materialul de urmărire penală pentru o infracţiune din cele pentru care a fost trimis în judecată. 


Adoptarea de către instanţa de fond a soluţiilor privind măsurile preventive este legală şi temeinică fiind pe deplin justificată în înlocuirea măsurii arestării preventive a  inculpaţilor NP,  CCL, PI cu măsura obligării de a nu părăsi localitatea.

            Astfel, instanţa a apreciat că există indicii temeinice, în accepţiunea legală a prevederilor art. 143 Cod Procedură Penală, cu privire la comiterea de către cei trei inculpaţi a infracţiunilor pentru care au fost trimişi în judecată, rezultând din probele evidenţiate în cazul fiecărui inculpat în parte prin actul de sesizare, probe care au fost analizate cu prilejul luării şi menţinerii măsurii arestării preventive, însă în cauză s-au schimbat temeiurile care au fost avute în vedere la luarea şi menţinerea măsurii arestării preventive.  

 Tribunalul a apreciat corect că nu mai este îndeplinită cerinţa art. 148 lit. f teza II Cod Procedură Penală pentru a se dispune menţinerea stării de arest a inculpaţilor, însă pentru buna desfăşurare a procesului penal se impune luarea faţă de inculpaţi a unei alte măsuri preventive, apreciată de legiuitor ca fiind mai puţin coercitivă.

Pericolul concret pentru ordinea publică, existent la data luării măsurii arestării preventive, fapt stabilit cu autoritate de lucru judecat, s-a diminuat în timp până la dispariţie o dată cu rezonanţa socială a faptelor care i se impută inculpaţilor.  În condiţiile în care s-a dispus restituirea cauzei la procuror, în vederea refacerii urmăririi penale, arestarea preventivă nu mai apare ca fiind necesară pentru desfăşurarea procesului penal şi nu este justificată atât timp cât s-a reţinut o culpă a organelor de urmărire penală în efectuarea urmăririi penale, element ce trebuie luat în considerare în aprecierea termenului rezonabil al duratei arestării preventive.

Complexitatea cauzei constituie un element ce este analizat în cadrul  procedurii judiciare, cu incidenţă asupra măsurilor preventive, însă face parte dintr-un ansamblu de factori ce determină o judicioasă apreciere asupra legalităţii şi oportunităţii acesteia, printre care se regăsesc şi activităţile efective ale organelor de anchetă şi nu reprezintă prin natura ei un motiv exclusiv şi superior care să impună privarea de libertate a inculpatului.

2)Titlu : Nerespectarea hotărârilor judecătoreşti
Cuprins pe materii: Drept penal

Legislaţie relevantă: art. 271 alin 2 Cod penal   
Rezumat: Infracţiunea de nerespectare a hotărârii judecătoreşti se epuizează odată cu pronunţarea unei hotărâri de condamnare şi repunerea părţilor în situaţia anterioară săvârşirii infracţiunii. Doar după o repunere a părţilor în situaţia anterioară săvârşirii infracţiunii se poate vorbi de consumarea unei noi infracţiuni de acelaşi gen.
Curtea de Apel Suceava, secţia penală şi pentru cauze cu minori, 

decizia nr. 439 din 25.11.2009

Hotărârea: 
Prin sentinţa penală nr. 59 din 16 ianuarie 2009, pronunţată de Judecătoria Rădăuţi s-a dispus achitarea inculpatului MG, pentru săvârşirea infracţiunii de nerespectarea hotărârii judecătoreşti, prevăzută şi pedepsită de art. 271 alin. 2 Cod penal, în temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 alin. 1 lit. b Cod procedură penală, parte vătămată fiind BN, iar în baza art. 346 alin. 4 Cod procedură penală, a lăsat nesoluţionată latura civilă a cauzei.

Prima instanţă a reţinut că, deşi prin ordonanţa din 8 februarie 2007 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Rădăuţi, menţinută prin ordonanţa din 31 decembrie 2007 a prim – procurorului Parchetului de pe lângă Judecătoria Rădăuţi, s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală a inculpatului, în baza art. 249 Cod procedură penală raportat la art. 11 pct. 1 lit. b şi art. 10 lit. d Cod procedură penală, cu privire la infracţiunea de nerespectarea hotărârilor judecătoreşti, reţinându-se că executarea  silită a sentinţei civile nr. 1724/1996 s-a făcut incorect, amplasamentul stabilit pentru suprafaţa de 0,50 ha teren fiind cel aparţinând soţilor MG şi A, autorii soţiei inculpatului, s-a considerat necesară administrarea directă a probei testimoniale, precum şi audierea părţilor, pentru a se stabili dacă sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 271 alin. 2 Cod penal, din următoarele considerente:

Prin încheierea din 02 iulie 2008, judecătoria a admis plângerea formulată de partea vătămată a desfiinţat ordonanţa nr. 1805/II/2/2007 din 31.12.2007 şi a reţinut cauza spre judecare, astfel că, în urma cercetării judecătoreşti ce va fi efectuată, să se  stabilească dacă fapta inculpatului întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 271 al.2 C.pen. 

Instanţa de judecată, analizând ansamblul materialului probator administrat în cursul urmăririi penale cât şi cu ocazia cercetării judecătoreşti, a reţinut următoarele:

Sentinţa civilă nr. 1724/1996, rămasă definitivă şi irevocabilă prin decizia civilă nr. 420/2004 a Tribunalului Suceava, respectiv decizia civilă nr. 1532 din 29 octombrie 2004 a Curţii de Apel Suceava a fost pusă în executare silită de către executorul judecătoresc la data de 19 ianuarie 2005 dar cu toate acestea, inculpatul a refuzat să respecte acea hotărâre judecătorească, susţinând în permanenţă că terenul îi aparţine, provenind de la părinţii soţiei sale.

În consecinţă, ca urmare a reclamaţiilor făcute de partea vătămată, Parchetul de pe lângă Judecătoria Rădăuţi a dispus scoaterea de sub urmărire penală şi aplicarea unei sancţiuni administrative inculpatului pentru săvârşirea infracţiunii de nerespectarea hotărârilor judecătoreşti, atât prin ordonanţa din data de 23 noiembrie 2005, cât şi prin ordonanţa din data de 17 octombrie 2006, menţinute prin ordonanţele prim procurorului Parchetului de pe lângă Judecătoria Rădăuţi şi de către instanţa de judecată.

Cu toate acestea, fără a se stabili printr-o hotărâre judecătorească o altă situaţie juridică a terenului din litigiu, dimpotrivă a fost respinsă plângerea  inculpatului  de reconstituire dreptului de proprietate, prin sentinţa civilă nr. 2212 din 06 iunie 2007 a Judecătoriei Rădăuţi, precum şi prin sentinţa civilă nr. 735 din 14 martie 2005, contestaţia la executare formulată de  inculpat faţă de formele de executare silită a sentinţei civile nr. 1724/1996 a Judecătoriei Rădăuţi,  totuşi s-a stabilit, fără a exista nici un înscris în acest sens la dosar, că executorul judecătoresc a realizat o greşită punere în aplicare a sentinţei civile nr. 1724/1996.

În urma deplasării executorului judecătoresc la faţa locului, respectiv la data de 19.01.2005, inculpatul nu a fost de acord ca partea vătămată să fie pusă în posesie cu terenul obţinut în baza sentinţei civile nr. 1274/04.04.1996 a Judecătoriei Rădăuţi şi de aceea a  continuat să îl lucreze, pretinzând că îi aparţine. 

Prin ordonanţa nr. 1611/II/2/2005 din 09 decembrie 2005, prim procurorul Parchetului de pe lângă Judecătoria Rădăuţi, a modificat sancţiunea administrativă aplicată iniţial prin ordonanţa nr.3161/P/2005 din 23.ll.2005 în sensul că a dispus înlocuirea amenzii administrative în sumă de 200 lei cu sancţiunea „mustrare cu avertisment” conform art. 91 lit.b C.pen. 

Împotriva acestei soluţii inculpatul a formulat plângere la instanţa de judecată, însă prin sentinţa penală nr. 121/01.02. 2006  a Judecătoriei Rădăuţi a fost respinsă plângerea ca nefondată. S-a menţionat că, în toată această perioadă nici una din autorităţile care au avut de soluţionat plângerile  părţii vătămate nu au dispus repunerea părţilor în situaţia anterioară, în sensul că, terenul  ocupat de inculpat să fie predat iar părţii vătămate, aşa cum a procedat executorul judecătoresc la data de 19.01.2005.

Infracţiunea de nerespectare a  hotărârii prevăzut de art. 271 al.2 C.pen.  se consumă prin împiedicarea unei persoane de a folosi o locuinţă ori o parte dintr-o locuinţă sau imobil, deţinute  în baza unei hotărâri judecătoreşti. 

In speţă, partea vătămată a fost pusă în posesie de executorul judecătoresc cu suprafaţa de 0,50 ha. teren în baza unei sentinţe civile definitive şi irevocabile, apoi inculpatul ocupând din nou terenul şi fiind formulată plângere penală, prin  ordonanţa nr. 1611/II/2/2005 din 09 decembrie 2005 prim procurorul Parchetului de pe lângă Judecătoria Rădăuţi a dispus  sancţionarea administrativă a inculpatului cu sancţiunea „mustrare cu avertisment”, fără a se lua măsura repunerii părţilor în situaţia anterioară. 

Faptul că, inculpatul a primit această sancţiune şi ulterior a interzis părţii vătămate folosirea terenului obţinut pe baza unei hotărâri judecătoreşti definitive, nu exclude posibilitatea antrenării răspunderii sale penale pentru aceeaşi infracţiune, dar numai în  cazul  în care, după ce s-a restabilit situaţia anterioară şi  partea vătămată a fost repusă în posesie,  inculpatul a  reocupat terenul din litigiu, în această situaţie, fiind vorba de fapte  cu o individualitate distinctă. 

Întrucât între părţi se poartă numeroase litigii în privinţa amplasamentului parcelei din litigiu  şi a valabilităţii titlurilor de proprietate emise, fără a se proceda, aşa cum s-a arătat la repunerea părţii vătămate la situaţia anterioară,  instanţa  consideră că, în cauză, nu poate fi vorba de săvârşirea unei infracţiuni, ci de o faptă de natură civilă, aşa încât, numai după ce vor fi finalizate toate procesele, se va putea stabili cui aparţine terenul din litigiu. 

Prin decizia penală nr. 226 din 19.10.2009 a Tribunalului Suceava inculpatul MG a fost condamnat pentru săvârşirea infracţiunii de nerespectarea hotărârilor judecătoreşti la pedeapsa de 5 luni închisoare.

A reţinut tribunalul că partea vătămată a fost pusă în posesie de executorul judecătoresc cu suprafaţa de 0,50 ha. teren în baza unei sentinţe civile definitive şi irevocabile; inculpatul a ocupat terenul, interzicând părţii vătămate folosirea imobilului astfel obţinut.

Ori, tribunalul a constatat că instanţa de fond, deşi a reţinut această situaţie, în mod eronat a apreciat că împrejurările descrise mai sus pot antrena răspunderea penală a inculpatului pentru această infracţiune, dar numai în cazul  în care, după ce s-a restabilit situaţia anterioară şi partea vătămată a fost repusă în posesie,  inculpatul a  reocupat terenul din litigiu, în această situaţie, fiind vorba de fapte cu o individualitate distinctă. 

Aceasta ar echivala cu faptul că, pentru a se bucura de dreptul câştigat printr-o hotărâre judecătorească intrată în autoritatea lucrului judecat, partea vătămată ar trebui obligată să suporte în continuare, atitudinea abuzivă a inculpatului, care de altfel, a determinat şi numeroasele litigii în privinţa amplasamentului parcelei din litigiu şi a valabilităţii titlurilor de proprietate emise.

Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs inculpatul MG care a criticat-o pentru nelegalitate şi netemeinicie.

Curtea, analizând recursul constată următoarele:

Prin sentinţa civilă nr. 1724 din 4.04.1996 a Judecătoriei Rădăuţi, rămasă irevocabilă prin decizia nr. 1532 din 29.10.2004 a Curţii de Apel Suceava, a fost admisă acţiunea în revendicare formulată de reclamantul parte vătămată BN şi  obligaţi pârâţii MG, MA, AL şi ID să predea reclamantului parte vătămată suprafaţa de 0,50 ha. teren, situată pe raza comunei Satu Mare, intravilan. Sentinţa civilă nr. 1724 din 4.04.1996 a Judecătoriei Rădăuţi a fost pusă în executare prin executorul judecătoresc, la data de 19.01.2005, conform procesului-verbal încheiat în dosarul de executare nr. 425/2004 al Biroului Asociat executori judecătoreşti.

 Ca urmare a nerespectării hotărârii judecătoreşti pusă în executare prin executorul judecătoresc şi a plângerii formulate de partea vătămată, prin ordonanţa nr. 3161/P/2005 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Rădăuţi din 23.11.2005 s-a dispus, în baza art. 11 pct. 1 lit. b rap.la art. 10 lit. b1 Cod procedură penală, cu referire la art. 91 lit. a Cod penal, scoaterea de sub urmărire penală a învinuitului MG pentru săvârşirea infracţiunii prev. de art. 271 al. 2 Cod penal şi aplicarea unei sancţiuni cu caracter administrativ, de 200 RON amendă.

Prin ordonanţa nr. 1611/II/2/2005 din 3.12.2005, emisă de prim-procurorul Parchetului de pe lângă Judecătoria Rădăuţi, a fost admisă plângerea formulată de petentul învinuit împotriva rezoluţiei nr. 1252/P/2005 şi s-a dispus modificarea sancţiunii aplicată prin ordonanţa din 23.11.2005, în sensul înlocuirii amenzii de 200 RON cu sancţiunea mustrării cu avertisment, prev. de art. 91 lit. b Cod penal.

Ulterior, la data de 3.05.2006, partea vătămată BN a formulat din nou plângere penală împotriva inculpatului MG, invocând nerespectarea de către acesta a sentinţei civile nr. 1724 din 4.04.1996 a Judecătoriei Rădăuţi, pusă în executare de către executorul judecătoresc la data de 19.01.2005, plângere care formează obiectul prezentei cauze penale.

Din ordonanţele emise de Parchetul de pe lângă Judecătoria Rădăuţi, prin care i-a fost aplicată învinuitului sancţiunea administrativă a mustrării cu avertisment, nu rezultă ca organul de urmărire penală să fi dispus, în baza art. 249 al. 2 rap. la art. 245 al. 1 lit. c Cod procedură penală, restabilirea situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii.

De asemenea, din materialul probator administrat în cauză nu rezultă ca partea vătămată să fi solicitat sau obţinut pe calea separată a unei acţiuni în faţa instanţelor de judecată o repunere a sa în situaţia anterioară săvârşirii infracţiunii.

Neavând loc o repunere a părţilor în situaţia anterioară săvârşirii infracţiunii prev. de art. 271 al. 2 Cod penal, ce a făcut obiectul dosarului în care au fost emise ordonanţele nr. 3161/P/2005 din 23.11.2005 şi nr. 1611/II/2/2005 din 6.12.2005 ale Parchetului  de pe lângă Judecătoria Rădăuţi, Curtea constată că în cauză nu sunt întrunite elementele constitutive ale unei noi infracţiuni de nerespectare a hotărârilor judecătoreşti, prev. de art. 271 al. 2 Cod penal, atât sub aspectul laturii subiective, cât şi obiective.

Articolul 271 al. 2 Cod penal incriminează ca infracţiune împiedicarea unei persoane de a folosi o locuinţă ori parte dintr-o locuinţă sau imobil deţinute în baza unei hotărâri judecătoreşti.

Consumarea acestei infracţiuni începe odată cu acţiunea unei persoane în condiţiile textului incriminator se poate perpetua în timp şi se epuizează odată cu pronunţarea unei hotărâri de condamnare şi repunerea părţilor în situaţia anterioară săvârşirii infracţiunii.

Doar după o repunere a părţilor în situaţia anterioară săvârşirii unei infracţiuni de nerespectare a hotărârilor judecătoreşti se poate vorbi de consumarea unei noi infracţiuni de acelaşi gen.

Susţinerile instanţei de apel, prin care se arată  că repunerea părţii vătămate în situaţia anterioară era o consecinţă firească şi implicită a sancţionării inculpatului MG cu sancţiunea administrativă a mustrării cu avertisment, în baza rezoluţiei nr. 1611/II/2/2005 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Rădăuţi, nu poate fi primită în lipsa unei dispoziţii exprese în acest sens sau ca urmare a vreunui demers judiciar ulterior al părţii vătămate.

Din cuprinsul actelor de urmărire penală şi cercetare judecătorească se constată că, după pronunţarea sentinţei civile nr. 1724 din 4.04.1996 şi punerea acesteia în executare prin executorul judecătoresc la data de 19.01.2005, între inculpat şi partea vătămată au existat, pe rolul instanţelor de judecată, mai multe litigii civile, care au avut ca obiect suprafaţa de 0,50 ha. teren, ceea ce creează dubii asupra existenţei elementului subiectiv al infracţiunii de nerespectare a hotărârii judecătoreşti de către inculpat.

Faţă de cele prezentate, Curtea urmează ca, în baza art. 38515 pct. 2 lit. d Cod procedură penală, să admită recursul declarat de inculpatul MG, să caseze în parte decizia penală recurată sub aspectul laturii penale şi, în rejudecare, să dispună, în baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod procedură penală, achitarea acestuia pentru săvârşirea infracţiunii de nerespectare a hotărârilor judecătoreşti, prev. de art. 271 al. 2 Cod penal.

3)Titlu : Ucidere din culpă. Legătura de cauzalitate dintre acţiunile/inacţiunile inculpatului şi urmarea imediată.
Cuprins pe materii: Drept  penal

Legislaţie relevantă: art. 178 alin 2,5 Cod penal            

Rezumat: La stabilirea legăturii de cauzalitate  dintre acţiunea/acţiunile specifice laturii obiective a infracţiunii de ucidere din culpă şi urmarea imediată, respectiv decesul celor două victime,
trebuie avute în vedere toate condiţiile care au precedat accidentul şi fără de care rezultatul nu s-ar fi produs. Deci, orice condiţie care a precedat şi a avut o legătură cât de mică cu rezultatul este cauză a acestuia, este echivalentă cu cauza.
Curtea de Apel Suceava, secţia penală şi pentru cauze cu minori, 

Decizia penală nr. 374 din 15.10.2009

Hotărârea:

   Prin sentinţa penală nr. 2483 din 27.09.2005 a Judecătoriei Botoşani                     s-a dispus condamnarea inculpatului pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă prev. şi ped. de art. 178 alin. ( 2) , (5) CP. la pedeapsa de 2 ani şi 8 luni închisoare.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut, în esenţă, că inculpatul LG este proprietarul autocamionului marca ROMAN.
În dimineaţa zilei de 19 august 2003, inculpatul s-a deplasat cu autocamionul la o balastieră din judeţul Suceava, de unde a încărcat balast. La întoarcere spre domiciliu, inculpatul a observat deplasându-se, pe acelaşi sens de mers, două vehicule: un atelaj hipo ( un faeton tras de un cal, în care se aflau mai multe persoane) şi o bicicletă pe care se aflau doi băieţi. Minorul CM în vârstă de 16 ani conducea bicicleta stând pe scaunul acesteia, iar minorul AC, în vârstă de 14 ani, stătea pe ghidonul bicicletei, având picioarele poziţionate spre partea stângă a bicicletei, înspre axul drumului.

Bicicleta pe care se aflau cei doi minori s-a angajat în depăşirea atelajului, deplasându-se în partea stângă şi paralel cu acesta, la o distanţă de circa un metru faţă de atelaj.

Întrucât din sens opus nu mai circulau alte maşini, la kilometrul 17 + 80 m, în timp ce bicicleta se afla în depăşirea atelajului, inculpatul s-a angajat în depăşirea atelajului hipo şi bicicletei.

Când autocamionul a ajuns în dreptul bicicletei a acroşat cu bara de protecţie bicicleta pe care circulau cei doi băieţi, dezechilibrând-o, iar minorii au căzut la pământ, fiind târâţi şi răsuciţi sub autovehicul, ca urmare a contactului cu diverse subansambluri aflate sub camion, fără însă a fi călcaţi de roţile maşinii.

Inculpatul nu a sesizat momentul în care autovehiculul a impactat cu partea din faţă bicicleta, însă a auzit strigătele persoanelor din atelajul hipo şi uitându-se în oglinda retrovizoare din dreapta nu a mai văzut bicicleta moment în care a tras mult de volan stânga ajungând pe acostamentul de pe contrasens şi a oprit brusc autocamionul. În momentul opririi autocamionului, cei doi minori şi bicicleta se aflau în spatele autovehiculului.

Leziunile suferite de cei doi minori, prin contactul cu subansamblurile aflate sub autovehicul, au condus la decesul acestora pe loc.

La data de 20.08.2003, autocamionul condus de inculpat în momentul accidentului a fost examinat din punct de vedere tehnic,de către o comisie, care a constatat că sistemul de direcţie prezenta joc capete bară a barei de direcţie şi joc de bară la bara longitudinală, la sistemul de frânare - frâna se serviciu este ineficientă şi frâna de staţionare este ineficientă . 
Art. 35 din OUG 195/2002 prevede că participanţii la trafic trebuie să aibă un comportament care să asigure fluenţa şi siguranţa circulaţiei, să nu pună în pericol viaţa sau siguranţa corporală a persoanelor şi să nu aducă prejudecăţi proprietăţii publice sau private.
Art. 150 din HG 85/2003 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a OUG 195/2002 prevede obligaţiile conducătorului de vehicul care efectuează depăşirea să se asigure că cei care îl urmează sau îl precedă nu a semnalizat intenţia începerii unei manevre similare şi că poate depăşi fără a pune în pericol sau stânjeni circulaţia din sens opus, să păstreze în timpul depăşirii o distanţă laterală suficientă faţă de vehiculul depăşit.

Fapta inculpatului de a se angaja în depăşirea atelajului şi a bicicletei, deşi în momentul începerii acestei manevre bicicleta se afla deja în depăşirea atelajului, circulând la circa un metru distanţă de partea laterală stângă a atelajului, inculpatul nepăstrând, o distanţă laterală suficientă, ceea ce a avut ca urmare impactarea bicicletei pe care se aflau cele două victime cu bara din faţă a autocamionului, dezechilibrarea bicicletei şi căderea victimelor pe carosabil şi lovirea acestora de către subansamblele aflate sub autovehicul cu consecinţa decesului victimelor, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de ucidere din culpă prev. şi ped. de art. 178 alin. ( 2), ( 5) Cod procedură penală.
Instanţa a reţinut că accidentul s-a produs din vina exclusivă a inculpatului, dacă acesta nu ar fi condus imprudent şi dacă aflat la volanul unui autocamion, cu gabarit mare, care circula pe un drum judeţean cu o lăţime relativ mică (6,20 m potrivit schiţei întocmite cu ocazia cercetării la faţa locului) nu s-ar fi angajat în depăşirea unui atelaj hipo si a bicicletei pe care se aflau cei doi copii, bicicleta care se afla în depăşirea căruţei, încălcând astfel prevederile art. 35 din OUG 195/2002 si ale art. 150 din OUG 85/2003 sau măcar dacă ar fi păstrat o distanţă laterală suficientă faţă de bicicletă (potrivit propriei declaraţii, inculpatul, abia după ce nu a mai văzut pe băieţi în oglinda retrovizoare, a virat mult stânga ajungând cu partea din stânga a maşinii pe acostamentul de pe contrasens” -  accidentul nu ar fi avut loc.

Împrejurarea că minorii circulau amândoi pe o bicicletă, nu putea singură să ducă la decesul acestora, dacă inculpatul nu s-ar fi angajat imprudent în depăşire astfel că acţiunea inculpatului a fost singura cauză a producerii rezultatului periculos.

Împotriva acestei sentinţe, în termen legal, au declarat apel inculpatul şi asiguratorul SC Omniasig SA, criticând-o pentru netemeinicie şi nelegalitate. 

Analizând apelul, Tribunalul Suceava a constatat că sentinţa instanţei de fond este legală şi temeinică. 

Prin decizia penală nr. 33/17.05.2006 Curtea de Apel Suceava a respins ca tardiv recursul declarat de către inculpatul LG împotriva deciziei penale nr. 10A din 17.01.2006 a Tribunalului Suceava.

Prin decizia penală nr. 209/25.05.2009 Curte de Apel Suceava a admis contestaţia în anulare formulată de către inculpatul LG şi a desfiinţat decizia penală nr. 33/17.05.2006 a Curţii de Apel Suceava, fixând termen pentru rejudecarea recursului.

Examinând recursul prin prisma motivelor invocate, precum şi din oficiu, conform dispoziţiilor art.3859 alin.3 Cod Procedură Penală, Curtea constată că acesta este fondat, pentru următoarele considerente:

           Cu privire la excepţia invocată în recurs de către părţile vătămate, de nemotivare în termen a recursului de către recurent, conform art. 385 10 Cod Procedură Penală, Curtea constată că, pe de o parte, aspectele invocate se circumscriu cazului de casare prevăzut de art. 385 9 pct 18 Cod Procedură Penală care, conform art. 385 9 Cod Procedură Penală, se ia în considerare şi din oficiu când a avut influenţă asupra hotărârii în defavoarea inculpatului iar, pe de altă parte, nu s-au invocat cazuri de casare care nu pot fi analizate şi din oficiu, astfel încât va face aplicarea dispoziţiilor art. 38510 alin. 2 1 Cod Procedură Penală.

În mod cert, în data de 19.08.2003, în jurul orelor 0930 inculpatul care conducea autoutilitara pe DJ 208, s-a angajat în depăşirea atelajului hipo şi a bicicletei în momentul în care acest din urmă vehicul era deja angajat în depăşirea faetonului. Când autoutilitara a ajuns cu partea din faţă la nivelul calului de tracţiune al atelajului, bicicleta s-a dezechilibrat, deviind brusc pe o traiectorie oblică, spre stânga, moment în care a fost impactată cu bara din faţă a autocamionului, iar cei doi minori au căzut la pământ, fiind târâţi şi răsuciţi sub autovehicul, ca urmare a contactului cu diverse subansambluri aflate sub camion. Nu se poate reţine că autocamionul a acroşat cu bara de protecţie bicicleta pe care se aflau cele două victime, dezechilibrând-o, atâta timp cât nicio probă administrată în cauză nu confirmă acest fapt. 

Raportat la această situaţie faptică, reţine Curtea, că inculpatul a încălcat  prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 195/2002 şi art. 150 din Regulamentul de aplicare al O.U.G. nr. 195/2002, în incriminarea actuală regăsite în cuprinsul art. 118 respectiv, nu a păstrat, în timpul deplasării, o distanţă laterală suficientă faţă de vehiculele depăşite, cât timp drumul avea o lăţime de 6,20 m iar distanţa dintre atelajul hipo şi bicicletă era de 1 metru. Luând în calcul lăţimea tuturor celor trei vehicule, distanţa dintre ele în momentul depăşirii, raportat la lăţimea drumului, se constată că inculpatul nu avea premisele păstrării unei distanţe suficiente faţă de bicicleta pe care se aflau cei doi copii, pentru a putea realiza depăşirea în siguranţă, motiv pentru care nu trebuia să o realizeze în aceste condiţii.  

Conform dispoziţiilor legale arătate mai sus, în condiţiile concrete faptice, inculpatului îi era interzisă manevra de depăşire, având în vedere că bicicleta pe care se aflau cei doi minori efectua o manevră similară, iar el trebuia să depăşească doar în condiţii ce includeau, pe lângă distanţa laterală de siguranţă, şi elementul particularizat prin faptul că urma să treacă cu maşina de mare tonaj pe lângă o bicicletă pe care se aflau doi copii.


Din această perspectivă, reţine Curtea că la rezultatul accidentului a contribuit şi acţiunea conjugată a victimelor minore, prin încălcarea art. 195 lit. g din Regulamentul de aplicare a O.U.G. 195/2002, dispoziţii regăsite în incriminarea actuală în prevederile art. 161 alin. 1 lit. h din acelaşi act normativ, conform cărora: „se interzice conducătorilor de biciclete transporte o altă persoană, cu excepţia copilului de până la 7 ani, numai dacă vehiculul are montat în faţă un suport special.


Este evident faptul că prezenţa pe bicicletă a doi minori, în condiţiile faptice arătate, reprezintă un factor care a contribuit la producerea rezultatului, având în vedere că dezechilibrarea s-a putut produce în considerarea vârstei celui care conducea bicicleta, asociată cu lipsa de experienţă şi reacţia sporită de temere la trecerea camionului de mare tonaj pe lângă ei, dar şi faţă de modificarea centrului de echilibru al acestui vehicul prin poziţionarea unei victime în zona din faţă a bicicletei.


Expertiza tehnică efectuată în cauză, deşi în cuprinsul ei reţine date corecte în ceea ce priveşte aspectele tehnice vizând producerea accidentului, formulează concluzii greşite, deoarece expertul face o interpretare a dispoziţiilor legale incidente, trecând astfel peste limitele impuse de atribuţiile care îi revin în materie.


Curtea constată că instanţa de fond şi cea de apel au făcut o aplicare a tezelor moniste privind legătura de cauzalitate dintre acţiunea/acţiunile specifice laturii obiective a infracţiunii de ucidere din culpă şi urmarea imediată, respectiv decesul celor două victime, reţinând că rezultatul periculos nu s-ar fi produs dacă inculpatul nu s-ar fi angajat imprudent în depăşire.


Curtea apreciază că tezele pluraliste sunt cele aplicabile în domeniul legăturii de cauzalitate dintre acţiunile/inacţiunile inculpatului şi urmarea imediată, teze conform cărora, sunt considerate cauze ale rezultatului produs toate condiţiile care l-au precedat şi fără de care rezultatul nu s-ar fi produs. Deci, orice condiţie care a precedat şi a avut o legătură cât de mică cu rezultatul este cauză a acestuia, este echivalentă cu cauza.

Pentru a stabili caracterul „sine qua  non” al condiţiilor din speţa de faţă, Curtea a utilizat procedeul eliminării ipotetice a acestora din antecedenţa rezultatului şi a concluzionat că acesta, respectiv decesul victimelor, nu s-ar fi produs fără realizarea activităţilor inculpatului dar şi ale victimelor.

Curtea a procedat la cercetarea în parte a cauzelor, respectiv încălcările prevederilor legale de  către inculpat şi victime, pentru a stabili măsura în care, fiecare, a contribuit la producerea rezultatului. 

Punctual, în analiza distinctă a acestor condiţii, pentru a putea defini caracterul de contribuţie cauzal necesară a acţiunii victimelor, Curtea a reconfigurat succesiunea evenimentelor, cu modificarea datelor problemei în ceea ce priveşte victimele, reţinând opinia expertului, conform căreia evenimentul rutier nu s-ar fi produs în condiţiile în care pe bicicletă s-ar fi aflat numai o persoană. Depăşirea efectuată de inculpat, cu toate încălcările regulamentare reţinute, nu ar fi produs acelaşi rezultat dacă pe bicicletă s-ar fi aflat o singură persoană majoră, deoarece în acest caz centrul de echilibru al bicicletei nu ar fi fost modificat, ca în speţa de faţă, iar reacţia biciclistului la trecerea camionului de mare tonaj pe lângă el nu ar fi fost similară celei avute de victime, în considerarea vârstei acestora, posibilităţilor de control a reflexelor, experienţei, criterii total diferite în cazul unui adult faţă de o persoană minoră.

În concret, depăşirea neregulamentară efectuată de inculpat, pentru motivele sus expuse, reprezintă contribuţia esenţială la producerea rezultatului periculos iar prezenţa pe bicicletă a doi minori, element care implică o serie de factori specifici, arătaţi mai sus, constituie o contribuţie cauzal necesară în producerea rezultatului. Tocmai natura diferită a contribuţiilor inculpatului şi victimelor la producerea accidentului impune stabilirea proporţiilor culpei concurente în sarcina fiecăruia dintre ei. Astfel, contribuţia esenţială a inculpatului la producerea rezultatului periculos impune reţinerea unei culpe determinante de 90% în sarcina acestuia, iar natura cauzal necesară a contribuţiilor victimelor justifică atribuirea unei culpe de 10% pentru aceştia în cadrul culpei concurente.

În raport de aspectele reţinute, Curtea constată incidenţa cazului de casare prevăzut de art. 385 9 pct. 18 Cod Procedură Penală, deoarece situaţia faptică reţinută de către Curte este diferită faţă de cea stabilită de către instanţa de fond şi de apel, culpa concurentă la săvârşirea infracţiunii având incidenţă în sfera individualizării pedepsei dar şi a modului de soluţionare a acţiunilor civile.

În baza dispoziţiilor art. 385 15 pct. 2 lit. d Cod Procedură Penală va admite recursul declarat de către inculpatul LG şi va dispune condamnarea inculpatului pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă prev. de art. 178 alin.2 şi 5 Cod penal, cu reţinerea culpei concurente în procentele sus arătate,  la o pedeapsă cu închisoarea, orientată spre minimul special prevăzut de lege. 
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