Secţia penală şi pentru cauze cu minori

Practică judiciară relevantă trim III 2009

1)Titlu : Inadmisibilitatea recursului declarat împotriva încheierilor nesusceptibile de a fi atacate separat cu recurs.
Cuprins pe materii: Drept procesual penal

Legislaţie relevantă: art. 332 alin. 4 Cod procedură penală            

Rezumat: Potrivit art. 332 alin. 4 Cod procedură penală împotriva hotărârii de desesizare se poate face recurs de către procuror şi de orice persoană ale cărei interese  au fost vătămate. Per a contrario, încheierea prin care s-ar respinge o cerere de restituire a cauzei la procuror, întemeiată pe disp. art. 332 alin. 2 Cod procedură penală, nu este susceptibilă de a fi atacată separat cu recurs, ci doar odată cu fondul.

Curtea de Apel Suceava, secţia penală şi pentru cauze cu minori, 

decizia nr. 302 din 22.07.2009

Hotărârea:

Prin încheierea din data de 10 iunie 2009 pronunţată de Tribunalul Suceava s-a respins ca nefondată cererea de restituire a cauzei la procuror formulată de inculpat, prin apărător  ales. 

Pentru a dispune astfel, tribunalul a reţinut că:

I. Sub aspectul neefectuării tuturor actelor de urmărire penală, în mod obligatoriu, de către procuror:

1. Legea 78/2000 este o lege specială, însă art. 22 reia ad litteram formularea art. 209 al. 3 Cod proc. penală (inclusiv în ceea ce priveşte formularea „în mod obligatoriu”), cu privire la infracţiunile din legea specială, împrejurare din care rezultă că art. 22 nu reglementează modalitatea în care procurorul efectuează urmărirea penală ci doar faptul că urmărirea penală pentru infracţiunile din Legea 78/2000 este efectuată de procuror.

2. Actul normativ ce reglementează modalitatea în care procurorul efectuează urmărirea penală este Codul de procedură penală, iar Legea 78 nu derogă prin nici o dispoziţie legală de la acesta cu privire la problema pusă în discuţie, respectiv modalitatea în care procurorul efectuează urmărirea penală.

3. Art. 217 al. 4 prevede în mod expres că în situaţia în care procurorul efectuează urmărirea penală, poate dispune, prin ordonanţă,ca anumite acte de cercetare penală să fie efectuate de organele de poliţie judiciară; art. 31 din Legea 78 prevede expres că dispoziţiile legii se completează, în ceea ce priveşte urmărirea penală şi judecata, cu dispoziţiile Codului de procedură penală.

4. Modificarea art. 22 prin Legea 161/2003 s-a referit la extinderea categoriilor de infracţiuni cu privire la care urmărirea penală se efectuează de procuror, acest text nu a reglementat niciodată modalitatea şi procedura prin care procurorul efectuează urmărirea penală.

5. În concluzie, instanţa interpretând art. 22, în sensul că acesta completează art. 209 al. 3, cu privire la infracţiunile pentru care urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de procuror, şi nu în sensul că art. 22 derogă de la dispoziţiile art. 217 Cod proc. penală. Acest din urmă text este completat, în ceea ce priveşte infracţiunile prevăzute în Legea 78 şi de art. 10 din OUG nr. 43/2002. De altfel, instanţa apreciază că art. 22 este de altfel suficient de clar pentru a nu fi necesară o interpretare laborioasă în sprijinul concluziilor instanţei.

II. Sub aspectul aplicabilităţii art. 332 alin. 2 C.p.p. şi restituirea cauzei procurorului:

Având în vedere numărul martorilor audiaţi, respectiv numărul actelor de urmărire penală efectuate prin delegare, instanţa apreciază că art. 22 a fost respectat şi nu este incident art. 332 cu privire la restituirea cauzei la procuror. În fapt, au fost audiaţi 6 martori de către un ofiţer de poliţie judiciară delegat, dintr-un total de peste 20 şi în condiţiile în care probatoriul se întemeiază şi pe înscrisuri ce au fost obţinute la solicitarea expresă a procurorului. Această situaţie de fapt nu este de natură a duce la concluzia că întreaga urmărire penală este lovită de nulitate. De asemenea, în ceea ce priveşte martorul MP, sunt întemeiate susţinerile apărătorului inculpatului în sensul că nu a existat o delegaţie specială a procurorului în acest sens. Însă, în temeiul ordonanţei din 12.05.2008 a procurorului de caz, s-a dispus efectuarea de către acelaşi ofiţer din cadrul poliţiei judiciare, a „actelor necesare, potrivit competenţei legale, în raport de datele rezultate din anchetă care sunt necesare pentru soluţionarea legală şi temeinică a cauzei.” Faţă de această împrejurare, poate fi pusă în discuţie legalitatea administrării acestui mijloc de probă şi nu nulitatea întregii urmăriri penale efectuate. 
III. Sub aspectul solicitării de refacere a rechizitoriului, în baza art. 300 alin. 2 C.p.p., întrucât actul de sesizare nu cuprinde descrierea faptei.

Instanţa constată că şi această solicitare este nefondată, actul de sesizare indicând în mod suficient de clar presupusele acţiuni sau inacţiuni ilicite ale inculpatului, şi faţă de care ar fi incidente dispoziţiile art. 257 sau 292 C.p., respectiv cele din legea specială. Susţinerile apărătorilor inculpatului referitoare la împrejurarea că nu au fost indicate actele concrete ce ar fi trebuit efectuate de către cei pe lângă care urma să se intervină, raporturile dintre inculpat şi primari sau magistraţi, sau că la data primirii presupusului folos (primăvara 2004) nu era înregistrată plângerea pe rolul instanţei –  sunt pertinente, însă în opinia instanţei nu privesc regularitatea actului de sesizare, ci probleme ce ţin de probatoriu şi fondul cauzei, respectiv întrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii de trafic de influenţă şi încadrarea juridică a faptelor.
Împotriva acestei încheieri a declarat recurs inculpatul, solicitând admiterea recursului, casarea încheierii şi restituirea cauzei la procuror în vederea refacerii urmăririi penale.

Prin d.p. nr. 302 din 22.07.2009 Curtea de Apel Suceava a respins recursul ca inadmisibil pentru următoarele considerente:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Î.C.C.J. – D.N.A. – Serviciul Teritorial Suceava s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului TP pentru săvârşirea a două infracţiuni prev. de art. 257 Cod penal rap. la art. 1 lit. a şi art. 6 din Legea nr. 78/2000 şi a două infracţiuni prev. de art. 292 Cod penal rap. la art. 17 lit. c din Legea nr. 78/2000. 

La termenul de judecată din data de 08.04.2009, inculpatul, prin apărător ales, a solicitat restituirea cauzei la procuror.

În motivarea acestei cereri a arătat că, potrivit art. 22 din Legea nr. 78/2000, urmărirea penală în cazul infracţiunilor ce cad în incidenţa acestei legi, urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de către procuror. Or, în dispreţul acestei dispoziţii legale, prin ordonanţa din 16.02.2009 procurorul a delegat un ofiţer de poliţie judiciară din cadrul DNA cu efectuarea actelor de urmărire penală, iar în această situaţie apreciază că este dat cazul de restituire reglementat de art. 332  alin. 2 Cod procedură penală.

A mai arătat inculpatul că potrivit art. 263 alin. 1 Cod procedură penală, rechizitoriul trebuia să cuprinsă, printre altele, descrierea faptei. Afirmaţiile procurorului sunt însă mult prea generale spre a constitui o sesizare legală a instanţei, astfel încât sesizarea nu este făcută potrivit legii, urmând ca instanţa să restituie cauza procurorului în vederea refacerii rechizitoriului în temeiul art. 300 alin. 2 Cod procedură penală.

În ceea ce priveşte atacarea cu recurs a încheierilor, potrivit art. 3851 alin. 2 Cod procedură penală, acestea pot fi atacate cu recurs numai odată cu sentinţa sau decizia recurată, cu excepţia cazurilor când, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Aliniatul 4 al art. 332 Cod procedură penală prevede că împotriva hotărârii de desesizare se poate face recurs de către procuror şi de orice persoană ale cărei interese  au fost vătămate. Per a contrario, încheierea prin care s-ar respinge o cerere de restituire a cauzei la procuror, întemeiată pe disp. art. 332 alin. 2 Cod procedură penală, nu este susceptibilă de a fi atacată separat cu recurs, ci doar odată cu fondul. Nu se poate afirma astfel că inculpatul nu ar avea deschisă calea unui recurs efectiv, încălcându-se astfel prevederile Convenţiei Europene a Drepturilor Omului în materie.

2)Titlu : Nemotivarea hotărârii 
Cuprins pe materii: Drept procesual penal

Legislaţie relevantă: art. 3859pct.9 Cod procedură penală  
Rezumat: 

Curtea de Apel Suceava, secţia penală şi pentru cauze cu minori, 

decizia nr. 304 din 03.08.2009

Hotărârea:   Prin încheierea din 29 iulie 2009, pronunţată de Tribunalul Suceava, în temeiul art. 3001 alin. 1 Cod procedură penală s-a constatat legală şi temeinică măsura arestării preventive luată faţă de inculpaţi, iar în temeiul disp. art. 3001 alin. 3 Cod procedură penală, s-a menţinut arestarea preventivă a acestora.
Prin aceeaşi încheiere au fost respinse ca nefondate cererile de înlocuire a măsurii arestării preventive, formulate de inculpaţii, cu măsura obligării de a nu părăsi ţara sau localitatea.

Pentru a dispune astfel, s-a reţinut că prin Rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Suceava din 27.07. 2009 s-a dispus trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv, a inculpaţilor: 1) JD pentru săvârşirea infracţiunilor de luare de mită prev. de art. 254 al. 1, 2 C.p. rap. la art. 7 al. 1 din Legea nr. 78/2000, trafic de influenţă prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din legea nr. 78/2000,  furnizarea de informaţii ce nu sunt destinate publicităţii prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,  sustragerea sau distrugerea de înscrisuri prev. de art. 242 al. 1 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p., abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, fals intelectual prev. de art. 289 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. 



2. OT, pentru săvârşirea infracţiunilor de:a buz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, sustragerea sau distrugerea de înscrisuri prev. de art. 242 al. 1 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. , abuz în serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 C.p. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000, fals intelectual prev. de art. 289 C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p. 

Prin încheierea nr.28A (privind pe JD)şi respectiv 27A (privind pe inculpatul OT), din 03.07.2009 a Tribunalului Suceava, s-a dispus arestarea preventivă a inculpaţilor pe o perioadă de 29 de zile, începând cu data de 3 iulie 2009 până la data de 31 iulie 2009 inclusiv. 

La luarea măsurii arestării preventive s-au avut în vedere disp. art. 148 lit.f rap. la art.143 Cod procedură penală, reţinându-se că, din probele administrate rezultă indicii temeinice că inculpaţii a comis faptele pentru care sunt cercetaţi, pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea mai mare de 4 ani, iar lăsarea sa în libertate prezintă pericol social pentru ordinea publică, având în vedere modalitatea de comitere a faptelor şi urmările produse. 

Verificând, în considerarea disp. art. 3001 Cod procedură penală, legalitatea şi temeinicia arestării preventive luată faţă de inculpatul I C, Tribunalul, în urma analizării actelor şi lucrărilor dosarului, a reţinut că măsura privativă de libertate a fost luată faţă de aceştia cu respectarea dispoziţiilor legale în materie, în raport de probatoriul administrat în cursul urmăririi penale până la momentul sesizării instanţei cu propunerea de arestare preventivă, constatându-se că sunt întrunite condiţiile prev. de art. 143 Cod procedură penală precum şi incident cazul prev. de art. 148 lit. f Cod procedură penală. 
În raport de probele administrate în cauză până la momentul sesizării instanţei cu propunerea de arestare preventivă, s-a reţinut că este îndeplinită cerinţa prev. de art.143 Cod procedură penală, întrucât din datele existente rezultă presupunerea rezonabilă că inculpaţii au săvârşit fapte prevăzute de legea penală, dar şi incident cazul prev. de art. 148 lit. f Cod procedură penală, respectiv că pentru infracţiunea imputată legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de 4 ani şi există probe certe că lăsarea în libertate a acestuia prezintă pericol pentru ordinea publică. 

Analizând, în acest cadru procesual, aceleaşi temeiuri care au stat la baza luării măsurii arestării preventive faţă de inculpaţi în ceea ce priveşte condiţia prevăzută de art. 143 Cod procedură penală, Tribunalul a reţinut că în cauză există probe (directe) şi indicii temeinice (probe indirecte), în sensul art. 681 Cod procedură penală,  din care rezultă presupunerea rezonabilă că inculpaţii, în maniera în care au acţionat s-au cantonat în sfera ilicitului penal, 

De asemenea, Tribunalul a constatat că sunt îndeplinite cumulativ condiţiile prevăzute de art. 148 lit. f Cod procedură penală, dat fiind că  pedeapsă pentru infracţiunile pentru care inculpaţii au fost privaţi de libertate şi ulterior trimişi în judecată este mai mare de 4 ani şi există probe că lăsarea în libertate a inculpatului prezintă pericol concret pentru ordinea publică. 

Aprecierea acestei ultime condiţii presupune atât o analiză procedural penală cât şi o analiză criminologică. 

În acelaşi context instanţa a ţinut cont că pericolul concret pentru ordinea publică la care se referă art.148 lit. f teza a II-a Cod procedură penală, are un sens mult mai larg şi presupune în aceeaşi măsură o rezonanţă a faptei analizate în comunitate, o reacţie colectivă faţă de o stare de lucruri negative, reacţie care ar produce perturbaţii la nivelul disciplinei publice, în cazul în care organele în drept nu ar acţiona eficient.

În speţă, având în vedere modalitatea concretă în care au fost săvârşite infracţiunile, urmările acestora, faptul că inculpaţii îndeplineau funcţia de agent de poliţie (şi implicit cunoşteau foarte bine consecinţele acţiunilor lor), sentimentul de indignare pe care inculpaţii l-au trezit  în rândul comunităţii (în condiţiile în care infracţiunile de corupţie au o amploare deosebită în ultima perioadă), denotă un grad de pericol social concret deosebit al faptelor săvârşite (ce excede pericolului social concret al unor fapte similare).

Prin urmare, există o necesitate reală şi de interes public care, în pofida prezumţiei de nevinovăţie, prevalează asupra regulilor privind libertatea individuală, justificând în continuare o detenţie provizorie a inculpaţilor.

Aspectele că inculpaţii au avut un bun comportament anterior şi în prezent au probleme familiale şi de sănătate, prin ele însele, nu pot conduce implicit la aprecierea inexistenţei sau a unui grad minim al pericolului concret pentru ordinea publică pe care inculpatul îl prezintă pentru ordinea publică.

Pentru aceleaşi considerente, Tribunalul a respins şi cererea formulată de apărători privind luarea faţă de inculpaţi a măsurii obligării de a nu părăsi ţara sau localitatea.

În conformitate cu disp. art. 3001 alin. 1 Cod procedură penală, Tribunalul a constatat că această măsură este legală şi temeinică, fiind luată cu respectarea dispoziţiilor legale în materie şi, dat fiind faptul că subzistă temeiurile care au determinat arestarea preventivă a inculpatului, în considerarea art. 3001 al. 3 Cod procedură penală, a menţinut măsura arestării preventive a inculpaţilor. S-a considerat că există o necesitate reală şi de interes public care, în pofida prezumţiei de nevinovăţie de care beneficiază cel în cauză, prevalează asupra regulilor privind libertatea individuală şi justifică o detenţie provizorie cel puţin încă o perioadă de timp, măsura urmând a fi menţinută şi pentru a satisface scopul prev. de art. 136 Cod procedură penală  pentru care a fost instituită, acela de a se asigura desfăşurarea în bune condiţii a procesului penal de faţă, dat fiind stadiul procesual al dosarului, evitându-se astfel riscul ca inculpatul să se sustragă de la cercetarea judecătorească, ori de la executarea unei eventuale pedepse. 
Împotriva acestei încheieri au declarat recurs în termen legal inculpaţii JD şi OT, care prin apărătorii aleşi au solicitat, în principal, să se constata nulitatea încheierii Tribunalului Suceava, casarea acesteia şi trimiterea cauzei spre rejudecare primei instanţe, deoarece aceasta nu a  motivat hotărârea, iar în subsidiar, revocarea măsurii privative de libertate sau înlocuirea acesteia cu una din măsurile preventive restrictive de libertate. În plus, inculpatul JD a apreciat că instanţa de fond nu a fost legal sesizată, conform disp. art. 264 al. 3 Cod procedură penală, actul de sesizare neconţinând menţiunea „verificat sub aspectul legalităţii şi temeiniciei”. 

În concret, s-a arătat că în considerentele încheierii atacate instanţa de fond face referire la un inculpat dintr-o altă cauză, IC, la propunerea de arestare preventivă, deşi obiectul cauzei îl constituia verificarea legalităţii şi menţinerii acestei măsuri, la probatoriul avut în vedere, fără însă a-l indica şi, de cele mai multe ori, motivarea se referă la un  inculpat nenominalizat, ceea ce constituie o încălcare flagrantă a dreptului la apărare.

În ceea ce priveşte fondul cauzei, s-a arătat că nu mai subzistă motivele avute în vedere la luarea măsurii privative de libertate, impunându-se fie punerea în libertate a acestora fie luarea unor măsuri mai puţin coercitive.

Temeiul juridic al recursurilor îl constituie dispoziţiile art.3859 pct.9 şi 171 Cod procedură penală.

Examinându-se cauza prin prisma motivelor invocate, precum şi din oficiu, potrivit dispoziţiilor art.3856 alin. 3 Cod procedură penală, se constată că recursurile sunt întemeiate, în cauză fiind incident cazul de casare prev. de art.3859 pct. 9 Cod procedură penală, întrucât hotărârea nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia şi motivarea soluţiei contrazice dispozitivul acesteia.

Într-adevăr, din lecturarea succintă a motivării încheierii atacate, Curtea remarcă o serie de neconcordanţe care, dacă la o primă vedere  ar putea fi apreciate ca simple erori materiale, la o analiză concisă  conduc la concluzia expusă de recurenţi, respectiv:

1. Prezenţa numelui unei persoane ce nu are legătură cu speţa de faţă, ar fi putut constitui o eroare doar în condiţiile în care considerentele ce urmau vizau strict cauza, inculpaţii şi obiectul dedus judecăţii, fiind înlăturată astfel orice posibilitate de interpretare contrară.

2. Referirile la motivele ce ar justifica propunerea de arestare preventivă sunt în mod evident străine de obiectul cauzei ce se întemeiază pe disp.art.3001 C.pr.pen.

3. Faptul că, la examinarea cerinţelor legale în materie, motivarea se referă alternativ atât la „inculpat” cât şi la „inculpaţi” constituie o încălcare a dreptului la apărare al acestora, neputând permite o verificare a îndeplinirii prevederilor legale în materie, raportat la cazul dat pentru fiecare inculpat în parte,  atâta timp cât o astfel de măsură constituie o măsură individuală, ce poate fi dispusă doar  în considerarea persoanei.        


  4. Deşi în considerente se face referire la probatoriul care ar justifica menţinerea măsurii arestării preventive, în lipsa indicării în concret a probelor, această referire nu constituie o motivare în sine. Aceasta, cu atât mai mult cu cât în jurisprudenţa CEDO s-a apreciat, chiar în cauze împotriva României, că motivarea insuficientă a hotărârilor judecătoreşti constituie o încălcare a art.6. al.1.



  5. Cu toate că, la finele considerentelor, se face  o referire lapidară la dispoziţiile art. 3001 al.1 şi 3 C.pr.pen., aplicabile în speţă, nu se poate aprecia că există o motivare a încheierii care să cuprindă argumente suficiente de natură să permită instanţei de control judiciar să efectueze o verificare. De altfel, şi în această frază se face trimitere atât la „inculpat” cât şi la „inculpaţi”.

Chiar în situaţia acceptării ipotezei că cele expuse ar constitui de fapt erori materiale strecurate în considerentele încheierii, în realitate este vorba despre o motivare insuficientă, contradictorie şi neclară care nu permite Curţii să verifice dacă judecătorul de fond a aplicat corect regulile de drept procesual penal în materia verificării legalităţii şi temeiniciei măsurii privative de libertate sub incidenţa cărora se aflau inculpaţii.

   
Cum practica judiciară este constantă în această materie învederându-se că ,,în cazul motivărilor contradictorii sau în cazul în care există o contradicţie între considerente, pe de o parte, şi dispozitiv, pe de altă parte, se apreciază că drepturile părţilor sunt grav vătămate impunându-se anularea hotărârii” faţă de cele ce preced, în baza art.38515 pct. 2 lit. d rap. la art.385 pct. 9 Cod procedură penală se vor admite recursurile declarate de inculpaţi, se va casa încheierea tribunalului şi se va trimite cauza spre rejudecare la aceeaşi instanţă de fond.

