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DREPT COMERCIAL

1. Procedura insolvenţei. Autorizare solicitată de comitetul creditorilor pentru promovarea acţiunii în răspundere patrimonială a foştilor administratori ai debitoarei.



Legea nr.85/2006: art.17 al.4, art.138  al.1,  al.3


Răspunderea persoanelor menţionate de art.138 din Legea nr.85/2006 este condiţionată de existenţa unui pasiv neacoperit, dar poate fi incidentă în toate formele procedurii insolvenţei, respectiv generală sau simplificată, reorganizare ori faliment.


Este cunoscut că, această formă de răspundere civilă nu poate fi angajată decât în contextul procedurii insolvenţei.


Conform art.138 al.3 din lege, comitetul creditorilor poate cere judecătorului sindic să fie autorizat să introducă acţiunea prevăzută la al.1, dacă administratorul  judiciar/lichidatorul a omis să indice, în raportul său asupra cauzelor insolvenţei, persoanele culpabile de starea de insolvenţă a patrimoniului debitorului persoană juridică, ori dacă acesta a omis să formuleze acţiunea prevăzută la al.1 şi răspunderea persoanelor la care se referă al.1 ameninţă să se prescrie.


 Este de reţinut că, privitor la condiţionarea impusă comitetului creditorilor de art.138 al.3 din lege, Curtea Constituţională a statuat  că, „dispoziţiile legale criticate condiţionează autorizarea comitetului de creditori de stabilirea răspunderii patrimoniale a persoanelor membre ale organelor de supraveghere din cadrul societăţii sau de conducere, precum şi a oricăror alte persoane, de îndeplinirea celor două condiţii cumulative prevăzute de lege”, astfel cum sus au fost expuse.


În contextul dat, acţiunea de stabilire a răspunderii patrimoniale a persoanelor prevăzute de lege poate fi supusă anumitor condiţii restrictive, întrucât nu reprezintă o acţiune de sine stătătoare, ci o cerere incidentă care intervine în cadru procesual preexistent, respectiv cel declanşat prin cererea privind iniţierea procedurii insolvenţei, introdusă în temeiul art.26 din Legea nr.85/2006, aşadar in limine litis.


Se poate concluziona că, condiţiile reglementate de art.138 al.3 din leghe sunt justificate şi de intenţia legiuitorului de a atribui comitetului creditorilor o calitate procesuală activă subsidiară, circumstanţiată de lipsa de diligenţă a titularilor acestei acţiuni, şi anume administratorul judiciar sau lichidatorul, tocmai pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil în vederea exercitării dreptului constituţional prevăzut de art.21, asigurând protecţia drepturilor şi intereselor legitime ale tuturor părţilor. 

Decizia civilă nr.158/COM/09.02.2009

Prin cererea înregistrată la 2 septembrie 2008 la Tribunalul Constanţa, Comitetul Creditorilor debitoarei SC L.F.O & D. SA, compus din A.V.A.S, D.G.F.P. Constanţa, SC F. SA D., Romtelecom, a solicitat judecătorului sindic autorizarea sa pentru a introduce acţiune având ca obiect antrenarea răspunderii patrimoniale a foştilor administratori ai debitoarei.

Motivând cererea creditorii au învederat că, în dosarul de faliment al debitoarei SC L.F.O & D. SA lichidatorul judiciar P.I. a menţionat în conţinutul raportului final că, în urma analizei situaţiei debitoarei nu a constatat fapte care să intre sub incidenţa art. 138 din Legea nr.85/2006.

În adunarea generală a creditorilor din 13.10.2006, creditorii prezenţi şi-au dat acordul asupra formulării de către A.V.A.S. Bucureşti a unei cereri având ca obiect antrenarea răspunderii patrimoniale a foştilor administratori ai debitoarei, în temeiul art. 138 din Legea insolvenţei.

Reprezentantul lichidatorului, prezent în instanţă, a arătat că lasă la aprecierea judecătorului sindic soluţionarea cererii.

Prin Încheierea nr.2592/COM din 22 septembrie 2008, pronunţată de judecătorul sindic de pe lângă Tribunalul Constanţa, s-a dispus respingerea cererii, reţinându-se în esenţă că, faţă de dispoziţiile art.138 alin.3 din Legea nr.85/2006 nu sunt îndeplinite condiţiile pentru formularea acesteia de către comitetul creditorilor, pentru că, în raportul final întocmit de lichidatorul judiciar al debitoarei SC L.F.O & D. SA nu s-au identificat fapte care să poată fi încadrate în situaţiile prevăzute de lege spre a solicita antrenarea răspunderii patrimoniale a foştilor administratori ai debitoarei.

De asemenea, s-a reţinut că, nu toţi membrii comitetului creditorilor au înţeles să formuleze cererea întemeiată pe dispoziţiile art.138 alin.3 din Legea nr.85/2006.

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs în numele comitetului creditorilor, AVAS Bucureşti, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, cu indicarea temeiului de drept prev.de art.304 pct.9 Cod pr.civilă şi cu următoarea motivaţie, în esenţă:

· faţă de dispoziţiile art.17 alin.4 din Legea nr.85/2006, pentru buna desfăşurare a activităţii comitetului creditorilor, deciziile sunt luate cu majoritatea numerică a voturilor şi nu cea valorică cum se întâmplă în cazul adunării creditorilor, astfel că, în mod eronat judecătorul sindic a reţinut că nu a fost sesizat legal cu cererea de autorizare, fiind lipsit de relevanţă că nu toţi membrii comitetului creditorilor au înţeles să formuleze cererea de autorizare.

· pe de altă parte, nici un membru al comitetului creditorilor nu s-a pronunţat împotriva formulării cererii de autorizare pentru atragerea răspunderii administratorilor sociali.
În cauză, nu s-a depus întâmpinare potrivit art. 308 pct.2 din Codul de procedură civilă şi nici nu au fost administrat probe.

Examinând recursul prin prisma criticilor aduse hotărârii, dar şi potrivit art. 3041 din Codul de procedură civilă, instanţa de control constată că este nefondat, şi pe cale de consecinţă dispune respingerea acestuia, pentru următoarele considerente, în esenţă:
În conformitate cu dispoziţiile art.138 alin.3 din Legea nr.85/2006 „comitetul creditorilor poate cere judecătorului-sindic să fie autorizat să introducă acţiunea prevăzută la alin. (1), dacă administratorul judiciar sau lichidatorul a omis să indice, în raportul său asupra cauzelor insolvenţei, persoanele culpabile de starea de insolvenţă a patrimoniului debitorului persoană juridică ori dacă acesta a omis să formuleze acţiunea prevăzută la alin.(1) şi răspunderea persoanelor la care se referă alin. (1) ameninţă să se prescrie.”
În speţă, comitetului creditorilor a fost stabilit la data de 05.05.2005 în adunarea creditorilor debitoarei SC L.F.O & D. SA, componenţa fiind următoarea: AVAS, D.G.F.P. Constanţa, SC F. D. SA, Romtelecom şi P.N.

În conformitate cu dispoziţiile art. 17 alin.4 din Legea nr.85/2006 „deciziile comitetului creditorilor se iau cu majoritatea simplă din totalul numărului de membri ai acestuia”, fiind deci lipsit de relevanţă faptul că din cinci membrii au semnat cererea de autorizare doar patru creditori, cât timp sunt respectate dispoziţiile legale menţionate mai sus.

Hotărârea judecătorului sindic este legală însă din perspectiva dispoziţiilor art.138 alin.1 şi 3 din Legea nr.85/2006.

Potrivit dispoziţiilor art. 138 alin.1, în principiu, au calitate procesuală activă pentru promovarea acţiunii în răspundere civilă administratorul sau lichidatorul şi doar, în subsidiar, comitetul creditorilor, cu autorizarea prealabilă a judecătorului sindic, condiţionat alternativ de:

· omisiunea administratorului judiciar sau lichidatorului de a indica, în raportul său asupra cauzelor insolvenţei, a persoanelor culpabile de starea de insolvenţă a patrimoniului debitoarei;

· omisiunea administratorului/lichidatorului de a formula acţiunea prevăzută la alin.1 şi răspunderea persoanelor la care se referă alin.1 ameninţă să se prescrie.

În speţă, prin raportul final depus la 4 septembrie 2006, lichidatorul judiciar I.P. a concluzionat că din analiza actelor şi operaţiunilor comerciale nu poate încadra activitatea fostului reprezentant al debitoarei la unul din punctele stipulate în lege, considerând că politica managerială adaptată în preluarea creditelor şi utilizarea acestora nu a fost corelată cu politica cash-flow-ului, debitoarea prin veniturile sale nefiind în măsură să susţină rambursarea creditelor şi a dobânzilor aferente.


Într-o astfel de situaţie, curtea reţine că hotărârea judecătorului sindic este legală, cererea comitetului creditorilor de autorizare pentru introducerea acţiunii în răspundere civilă nefiind circumscrisă condiţiilor obligatorii, alternative stabilite de legiuitor, nefiind deci în prezenţa unei omisiuni a lichidatorului de a indica cauzele insolvenţei şi persoanele culpabile, ori de a formula acţiune.


Aşa cum rezultă din practica constantă a Curţii Constituţionale, dispoziţiile art. 138 alin.3 au fost declarate constituţionale, chiar dacă condiţionează autorizarea comitetului de creditori de a introduce acţiunea de stabilire a răspunderii patrimoniale a persoanelor membre ale organelor de supraveghere din cadrul societăţii sau de conducere, precum şi a oricăror alte persoane, de îndeplinirea celor două condiţii prevăzute de lege.

S-a reţinut că specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedură speciale, care derogă de la normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit art. 126 alin.2 din Constituţie şi în acest context acţiunea de stabilire a răspunderii patrimoniale a persoanelor prevăzute de lege poate fi supusă anumitor condiţii restrictive întrucât nu reprezintă o acţiune în sine stătătoare, ci o cerere incidentă care intervine într-un cadru procesual preexistent.

De asemenea, s-a reţinut că aceste condiţii impuse prin art.138 alin.3 din lege sunt justificate şi de intenţia legiuitorului de a atribui comitetului creditorilor o calitate procesuală activă subsidiară, circumstanţiată de lipsa de diligenţă a titularilor acestei acţiuni, şi anume administratorul judiciar sau lichidatorul.

În această materie, Curtea Constituţională a statuat că oriunde legiuitorul a condiţionat valorificarea unui drept de îndeplinirea anumitor cerinţe şi respectarea anumitor proceduri, nu s-a operat în acest fel cu intenţia de a restrânge accesul liber la justiţie, de care, în mod evident, cel interesat a beneficiat în cadrul termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, în vederea exercitării dreptului constituţional prevăzut de art.21, asigurând protecţia drepturilor şi intereselor legitime a tuturor părţilor.

Reţinând aceste considerente, Curtea apreciază că hotărârea este legală, criticile aduse nefiind de natură a determina o modificare sau casarea acesteia, motiv pentru care, în temeiul art. 312 din Codul de procedură civilă, respinge  recursul ca nefondat.
2. Procedura insolvenţei. Contestaţie împotriva deschiderii procedurii insolvenţei faţă de debitor. Examinarea condiţiilor de înscriere a creanţei reclamate – certă, lichidă şi exigibilă.

Legea nr.85/2006, art.3, art.26, art.31, art.33


Unul sau mai mulţi creditori care au o creanţă certă, lichidă, exigibilă şi neachitată de debitor timp de cel puţin 30 de zile, pot introduce cerere de deschidere a procedurii insolvenţei faţă de debitor, acesta fiind prezumat, în atari condiţii, a fi în stare de insolvenţă.


Dacă debitorul contestă că ar fi în stare de insolvenţă, procedura devine, contencioasă, sarcina probaţiunii fiind împărţită între creditori şi debitor.


În privinţa stabilirii existenţei stării de insolvenţă, sarcina probaţiunii este răsturnată în favoarea creditorului.


Prezumţia insolvenţei este declanşată însă de proba existenţei unei creanţe certe, lichide şi exigibile, care nu a fost achitată de debitor după o perioadă de mai mult de 30 de zile de la scadenţă – proba trebuie făcută de creditor.


Pentru a se putea verifica aceste caracteristici ale creanţei, creditorul este obligat, aşa după cum rezultă din dispoziţiile art.31 al.2 să anexeze „documente justificative” – fiind vorba, în realitate de înscrisuri probatorii – ale creanţei şi, după caz, ale garanţiei.


Aşadar, nu este suficient să afirmi existenţa unei creanţe, trebuie să şi dovedeşti existenţa sa şi caracterul său cert, lichid şi exigibil.


Spre deosebire de creditorul îndreptăţit să participe la procedură, care se înscrie la masa credală chiar în lipsa unui titlu pentru creanţa sa, creditorul îndreptăţit să ceară deschiderea trebuie să dovedească creanţa sa, şi nu oricum, ci cu înscrisuri.


Dacă formulează contestaţie, debitorul poate contesta nu numai starea de insolvenţă, ci şi faptul că, creditorul ar fi îndreptăţit să ceară deschiderea procedurii, adică faptul că, creditorul ar avea o creanţă certă, lichidă şi exigibilă.


Creanţele datorate sunt certe, potrivit art.379 al.3 Cod pr.civilă, când existenţa lor este neîndoielnică, rezultând din însuşi actul de creanţă sau din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de el.


Caracterul cert al unei creanţe nu este suficient, mai este  necesar ca ea să fie incontestabilă şi în privinţa câtimei ei.


Creanţa este lichidă , astfel cum precizează art.379 al.4 Cod pr.civilă, atunci când câtimea ei este determinată prin însăşi actul de creanţă sau când este determinabilă cu ajutorul acesteia sau/şi al altor acte neautentice, fie emanând de la debitor, fie recunoscută de el, fie opozabile lui în baza unei dispoziţii legale sau a stipulaţiilor conţinute în actul de creanţă, chiar dacă prin această nedeterminare ar fi nevoie de calcule deosebite, cu alte cuvinte, când caracterul lor este determinat sau determinabil.


Exigibilitatea creanţei rezultă din ajungerea creanţei/datoriei la scadenţă, ţinându-se seamă doar de pasivul efectiv pretins de către creditor.


Toate condiţiile impuse de textul cuprins în art.379 Cod pr.civilă , referitoare la caracterul creanţei de a fi certă, lichidă şi exigibilă, şi care se coroborează pe deplin cu dispoziţiile cuprinse în art.3 pct.6 din Legea nr.85/2006, sunt considerate ca cerinţe de fond ce sunt examinate de instanţă în mod cumulativ, ele neputând exista de sine stătător şi numai împreună pot fi de natură a determina admiterea unei cereri având ca obiect declanşarea procedurii insolvenţei.

Decizia civilă nr.238/COM/23.02.2009

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa – Secţia comercială sub nr.10411/118/2007 creditoarea SC E.N.SRL a solicitat, în temeiul art.26 şi art.31 din Legea nr.85/2006, deschiderea procedurii insolvenţei faţă de debitoarea sa SC D.M. SRL.

În motivarea cererii creditoarea a arătat că în baza contractului nr.194/12.11.2005 între SC B.S. SRL şi SC D.M.SRL s-au derulat relaţii comerciale de vânzare cumpărare de produse cosmetice, pentru plata cărora debitoarea SC D.M. SRL a emis următoarele instrumente de plată şi credit:

-BO emis la data de 14.11.2005 pentru suma de 37.916,07 lei cu scadenţa stabilită la data de 05.01.2007,

-BO emis la data de 10.08.2006 pentru suma de 2000 lei cu scadenţa stabilită la data de 07.12.2006.

Ambele bilete la ordin au fost girate, la data de 03.01.2007, respectiv 25.11.2007 de către SC B.S. SRL către creditoarea SC E.N. SRL, în calitate de giratar, odată cu girarea şi predarea instrumentelor de credit fiind transmise creditoarei SC E. N. SRL toate drepturile decurgând din aceste titluri, cu respectarea cerinţelor prevăzute de art.13-23 din Legea 58/1934, mod.

Aceste bilete la ordin au fost introduse la plată, dar plata lor a fost refuzată de banca debitoarei cu justificarea generală-lipsă totală disponibil în cont, şi au fost investite cu formulă executorie, în baza Încheierilor pronunţate de Judecătoria Constanţa, reprezentând astfel, titluri executorii conf art.61 coroborat cu art.106 din Legea 58/1934, care constată o creanţă certă, lichidă şi exigibilă în sensul art.379 din cpc pentru suma de 39.916,07 lei.

Apreciind îndeplinite cerinţele art.31 şi art.3 pct.1 lit.a din Legea 85/2006, în sensul că se legitimează cu o creanţă certă lichidă şi exigibilă, iar debitoarea refuză să-şi onoreze obligaţiile deşi au trecut mai mult de 30 de zile de la data scadenţei, creditoarea a solicitat admiterea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei şi desemnarea administratorului judiciar.

În susţinerea cererii, creditoarea a anexat la dosarul cauzei, înscrisurile despre care a făcut vorbire în motivarea acţiunii.

În apărare, în conformitate cu dispoziţiile art. 33 alin.2 din Legea 85/2006 debitoarea a formulat contestaţie prin care a arătat că, în fapt, creanţa pe care creditoarea urmăreşte a fi achitată de SC D.M.SRL nu există.

Recunoscând că între SC D.M.SRL  şi SC B.S. SRL s-au derulat relaţii comerciale în baza cărora debitoarea a emis o serie de BO, în alb, aceasta arată că şi-a achitat datoriile către societatea girantă SC B.S.SRL care, cu rea credinţă, a înţeles să completeze BO cu sume aleatorii şi le-a pus în executare.

Apreciind că cererea de deschidere a procedurii insolvenţei este nefondată, întrucât prin OP, bilanţ contabil, situaţia contului, face dovada că nu are obligaţii financiare faţă de SC B.S. SRL, creanţa invocată de  creditoare neavând caracter cert,  debitoarea a solicitat admiterea contestaţiei şi respingerea cererii introductive.  

Prin sentinţa civilă nr. 1476/com/2008 Tribunalul Constanţa – Secţia comercială a respins contestaţia formulată de către debitoarea SC D.M. SRL ca nefondată, a admis cererea formulată de către creditoarea SC E.N.SRL, dispunând deschiderea procedurii insolvenţei faţă de debitoare.
A fost  numit administratorul judiciar; s-a ridicat dreptul debitoarei de a administrare dacă nu îşi declară intenţia de  reorganizare în termen de 10 zile de la  lichidarea procedurii.

Pentru a dispune astfel a reţinut, în esenţă, judecătorul-sindic că s-a făcut dovada de către creditoare că este îndreptăţită  să solicite  deschiderea procedurii insolvenţei ea fiind  titulara unei creanţe certe, lichide şi exigibile constatată prin  titluri executorii, respectiv BO învestite cu formulă executorie.

S-a statuat ca fiind îndeplinită şi cerinţa potrivit cu care debitoarea este  în  insolvenţă conform art.3 pct. 1 lit. a din Legea 85/2006.

Împotriva acestei hotărâri, în termen legal, a declarat recurs debitoarea crediticând-o  pentru nelegalitate.

S-a arătat că instanţa  nu a avut în vedere înscrisurile existente la dosarul cauzei din care rezultă că nu a existat o creanţă certă, lichidă şi exigibilă pe care SC B.S. SRL să o aibă de recuperat de la  debitoare, creanţă ce putea fi girată către creditoarea SC E.N. SRL.

Din probatoriile administrate nu se poate determina scadenţa creanţelor ce derivă din contractul de comision; în baza acestui contract nu s-a emis vreo factură.

În realitate nu există o creanţă certă, lichidă şi exigibilă însă aparenţa de legalitate a biletelor de  ordin generează dificultăţi în a face credibilă situaţia de fapt expusă de debitoare.

Intimata creditoare a formulat întâmpinare invocând pe cale de excepţie nulitatea recursului întrucât nu s-au indicat  motivele de  nelegalitate, iar pe fond a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Analizând excepţia invocată, dar şi criticile aduse prin raportare la hotărârea pronunţată dar şi la probatoriile administrate, Curtea a reţinut că acestea sunt  nefondate pentru considerentele:

Apărarea invocată nu poate fi primită, întrucât criticile aduse prin motivele de recurs pot fi încadrate în motivele de nelegalitate prevăzute expres şi limitativ în dispoziţiile art.304 Cod procedură civilă.

Pe fondul recursului se reţine că hotărârea judecătorului sindic este legală şi va fi păstrată în considerarea art.312 Cod procedură civilă.

Potrivit dispoziţiilor art.3 din Legea 85/2006 insolvenţa este acea stare a  patrimoniului care se caracterizează prin insuficienţa fondurilor băneşti disponibile  pentru plata datoriilor exigibile.

Insolvenţa este  prezumată ca fiind vădită atunci când debitorul, după 30 zile  de la scadenţă nu a plătit datoria  sa faţă de unul sau mai mulţi creditori.

Legea defineşte  şi noţiunea de creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei ca fiind creditorul a cărei creanţă împotriva patrimoniului debitoarului este certă, lichidă şi exigibilă de mai  mult de 30 zile. 

În lumina dispoziţiilor legale  amintite mai sus şi în raport de probatoriile administrate în  faţa instanţei de fond, Curtea reţine că  nu poate fi primită critica recurentei confom cu care nu s-a făcut dovada unei creanţe certe, lichide şi exigibile a creditoarei faţă de recurenta-debitoare.

 În speţă, debitoarea, aşa cum judicios a reţinut şi judecătorul sindic a prezentat  un titlu, respectiv biletele la ordin emise de către debitoare în beneficiul creditorului SC B.S. SRL, titlul creanţei fiind acordat prin procedura girului în favoarea girantului SC E.N. SRL.

Aceste titluri au fost învestite cu formulă executorie; în plus operaţiunea girării este opozabilă debitorului.

Deşi aceste bilete la ordin au fost introduse la plată, plata lor a fost refuzată de banca debitorului cu motivaţia „lipsă totală disponibilă în cont”.

Atâta vreme cât există aceste bilete la ordin, învestite cu formulă executorie, intimata a făcut dovada condiţiilor prev. de lege pentru îndreptăţirea de a formula cerere de deschidere a procedurii insolvenţei împotriva debitoarei, în cadrul  acestei  proceduri neimpunându-se dovedirea raporturilor de drept material ce s-au născut prin emiterea biletului la ordin.

Pe de altă parte creditorului i se poate impune să depună la dosarul  cauzei contractul dintre părţi pentru că nu a fost parte la semnarea lui, iar titlul de creanţă a fost transmis printr-o  modalitate legală de  circulaţie, respectiv gir.

Nici critica privind neîndeplinirea cerinţei exigibilităţii creanţei prin  imposibilitatea determinării scadenţei creanţelor ce derivă din contractul de comision nu poate fi primită atâta vreme cât această condiţie apare ca fiind îndeplinită prin raportare la titlul executoriu invocat de creditor şi potrivit  căruia  scadenţa s-a împlinit la 05.01.2007 (pentru suma de 37.916,07 lei) şi la  07.12.2006 (pentru suma de 2.000 lei).

Faţă de cele arătate, recursul a fost respins ca nefondat de Curte.

3. Procedura insolvenţei. Cerere având ca obiect autorizarea Comitetului creditorilor pentru introducerea acţiunii prevăzute de art.138 al.1 din Legea nr.85/2006, formulată de unul dintre creditori conform dispoziţiilor art.138 al.3 din lege. Calitatea procesuală activă a creditorului în procedura insolvenţei. Lipsă mandat de reprezentare. Consecinţe.



Legea nr.85/2006: art.3,  art.129, art.132, art.138 al.1 – al.3


Legea insolvenţei reglementează o acţiune în răspundere pentru acoperirea pasivului debitorului persoană juridică aflat în procedura insolvenţei şi ale cărui active nu pot acoperi în integralitate masa pasivă.


În mod expres, legea reglementează, în art.138, o astfel de răspundere faţă de membrii organelor de conducere ai debitorului  persoana juridică-administratori, directori, cenzori şi orice altă persoană – şi în art.126, faţă de asociaţii cu răspundere nelimitată ai unei societăţi comerciale şi faţă de membrii unui grup de interes economic.


Legitimarea procesuală activă pentru o astfel de acţiune aparţine administratorului judiciar/lichidatorului, în principal, şi comitetului creditorilor, în subsidiar, ea având atribuţia generică de a maximiza averea debitorului, care va fi completată în favoarea creditorilor.


Fiind vorba de o lege specială, care derogă de la legea generală, s-ar putea susţine că, în prezent, creditorii nu mai pot acţiona un administrator în răspundere în mod direct şi individual, ci numai în subsidiarul acţiunii în răspundere formulată de administratorul judiciar/lichidatorul, şi numai prin intermediul comitetului creditorilor, acţiunea în răspundere devenind, astfel, o acţiune exclusiv colectivă, adaptată la specificul concursual al procedurii insolvenţei.


Judecătorul sindic poate autoriza comitetul creditorilor să introducă astfel de acţiuni, în caz de omisiune a administratorului judiciar/lichidatorului de a o face.


S-ar putea susţine că judecătorul sindic, dând comitetului creditorilor o astfel de autorizare, s-ar fi antepronunţat, fiind, deci, în situaţie de abţinere/recuzare.


O astfel de soluţie ar fi greu de susţinut, întrucât judecătorul sindic, autorizând introducerea acţiunii în răspundere de către comitetul creditorilor, nu anticipează soluţia pe fond, ci conferă comitetului creditorilor legitimarea procesuală, pentru a nu se pierde, în dauna creditorilor şi din culpa administratorului judiciar/lichidatorului, termenul de formulare a acţiunii.


Acţiunea în răspundere reglementată de art.138 nu poate fi formulată decât pe perioada în care este deschisă procedura insolvenţei faţă de debitorul persoană juridică.

Decizia civilă nr.245/COM/23.02.2009
Prin sentinţa civilă nr.3499/COM/27.10.2008 a Tribunalului Constanţa  a fost anulată cererea de autorizare a comitetului creditorilor pentru introducerea acţiunii prevăzute de art.138, alin.1 din Legea nr.85/2006, formulată de creditoarea AVAS Bucureşti, s-a admis cererea de închiderea a procedurii falimentului debitoarei SC A.S.M. SA, fiind dispusă închiderea procedurii în raport de dispoziţiile art.132 din Legea nr.85/2006, debitoarea urmând a fi radiată din registrul comerţului Constanţa.

A reţinut judecătorul sindic că, după finalizarea operaţiunilor de lichidare a bunurilor din averea debitoarei falite şi de distribuire a sumelor de bani, V. V. IPURL a depus raportul final întocmit în condiţiile art.129 din Legea nr. 85/2006.


Prin încheierea nr.609/COM/10.03.2008, judecătorul sindic a respins obiecţiunile formulate de creditoarea AVAS, ca nefondate şi a aprobat raportul final întocmit de lichidatorul judiciar.


La termenul de judecată din 30.06.2008, instanţa a solicitat creditoarei AVAS prin reprezentantul său convenţional, să califice cererea depusă la data de 27.05.2008 şi să indice temeiul de drept al acesteia.


În şedinţa de judecată din 13.10.2008, creditoarea AVAS prin reprezentantul convenţional a învederat oral că înţelege să investească instanţa cu o cerere de autorizare a comitetului creditorilor, în vederea promovării acţiunii pentru antrenarea răspunderii organelor de conducere ale debitoarei.


Deşi instanţa a solicitat creditoarei AVAS să înfăţişeze mandatul primit de la comitetul creditorilor – desemnat de judecătorul sindic în şedinţa de judecată din 5.05.2008 – şi a amânat judecata la 27.10.2008, aceasta nu a făcut dovada calităţii sale de reprezentantă a comitetului, împuternicită să promoveze cererea de autorizare. 


Art.161 alin.1 teza a II a Cod procedură civilă dispune că atunci când reprezentantul părţii nu face dovada calităţii sale, se poate da un termen pentru împlinirea acestor lipsuri.


Conform alin.2 al art.161 Cod procedură civilă, dacă lipsurile nu se împlinesc, instanţa va anula cererea.


Pentru aceste considerente judecătorul sindic a anulat cererea de autorizare formulată de AVAS Bucureşti.


Cererea lichidatorului judiciar V.V. IPURL privind închiderea procedurii falimentului pe temeiul art.132 alin.2 din Legea nr.85/2006 a fost apreciată ca întemeiată, textul de legă enunţat prevăzând că o procedură de faliment va fi închisă, atunci când judecătorul sindic a aprobat raportul final, când toate fondurile sau bunurile din averea debitorului au fost distribuite şi când fondurile nereclamate au fost depuse la bancă.


În cauză, raportul final a fost, fiind astfel îndeplinite cerinţele art.132 alin. 2, din Legea nr.85/2006.

Împotriva acestei sentinţe a formulat recurs creditoarea AVAS Bucureşti, arătând că hotărârea judecătorească recurată a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii, fiind în mod eronat dispusă închiderea procedurii, fără ca lichidatorul judiciar să formuleze cerere de atragere a răspunderii fostului administrator, în temeiul art.138 din Legea nr.85/2006 şi fără a convoca creditorii din comitet pentru a urma toate modalităţile legale de recuperare a creanţelor.

În motivarea recursului său a arătat creditoarea AVAS că, instanţa de fond a dispus în mod eronat închiderea procedurii în raport de dispoziţiile art.132 din Legea nr.85/2006, fără ca lichidatorul să formuleze cerere de atragere a răspunderii în temeiul art.138 din lege, deci fără a epuiza astfel toate modalităţile legale de recuperare a creanţelor înscrise.

Hotărârea recurată a mai fost criticată şi sub aspectul privind nesupunerea cererii de închidere formulată de lichidator votului celor din comitetul creditorilor, fiind astfel lipsiţi de posibilitatea de a-şi formula apărările în raport de această cerere.

În privinţa soluţiei pronunţată de judecătorul sindic, cea de anulare a cererii AVAS privind autorizarea de a introduce comitetul creditorilor cererea întemeiată pe dispoziţiile art.138 din Legea nr.85/2006, recurenta a susţinut că instanţa se putea pronunţa doar în sensul admiterii sau respingerii acestei cereri, iar anularea acţiunii reprezintă o soluţie inedită.

A considerat recurenta că se impune atragerea răspunderii fostului administrator, fiind îndeplinite toate condiţiile prevăzute de lege pentru răspunderea delictuală.

În drept, recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art.299 - art.316 c. proc. civ., Legea nr. 85/2006 şi OUG nr. 95/2003 aprobată prin Legea nr.557/2003.

Examinând recursul prin prisma dispoziţiilor art.3041 c. proc. civ., Curtea reţine caracterul său nefondat pentru următoarele considerente:

Prin cererea depusă de AVAS Bucureşti la termenul de judecată din 30.06.2008 s-a solicitat judecătorului sindic să pună în vedere lichidatorului judiciar să convoace adunarea creditorilor pentru desemnarea comitetului creditorilor, alegerea preşedintelui comitetului creditorilor, formularea de către creditori a unei cereri de autorizare pentru acţiunea în răspundere patrimonială a fostului administrator, mandatarea preşedintelui comitetului creditorilor în vederea formulării acestor acţiuni.

Această cerere a fost precizată la termenul de judecată din 13.10.2008 în sensul că avea ca obiect autorizarea comitetului creditorilor în ceea ce priveşte formularea cererii de atragere a răspunderii patrimoniale, urmând ca AVAS să primească un mandat din partea creditoarei DGFP Constanţa.

În urma acestor precizări, corect a stabilit judecătorul sindic că, o astfel de cerere putea fi formulată doar de comitetul creditorilor, conform prevederilor art.138, alin.3 din Legea nr.85/2006, iar pentru justificarea calităţii de reprezentant a AVAS Bucureşti pentru comitetul creditorilor era necesară înfăţişarea unui mandat în condiţiile art.161 c. proc. civ.

Nefiind depus la dosarul cauzei acest mandat, soluţia legală ce putea fi dispusă de judecătorul sindic era cea de anulare a cererii de autorizare a comitetului creditorilor pentru introducerea acţiunii în răspundere patrimonială a fostului administrator al debitoarei, ceea ce s-a şi dispus în cauza de faţă.

Raportul final prevăzut de art.129 din Legea nr.85/2006 a fost depus la termenul din 14.01.2008, fiind comunicat creditorilor debitoarei SC A. S.M. SA, iar obiecţiunile aduse acestui raport de creditoarea AVAS Bucureşti au fost respinse ca nefondate prin încheierea de şedinţă din 10.03.2008.

În derularea normală a procedurii de insolvenţă, după aprobarea raportului final şi soluţionarea tuturor celorlalte cereri aflate în competenţa sa, judecătorul sindic este îndreptăţit, conform dispoziţiilor art.132, alin.2 din Legea nr. 85/2006, să închidă procedura, finalizând astfel falimentul debitoarei SC A.S. M. SA.

Fiind respectate toate prevederile legale privind închiderea procedurii Curtea, în conformitate cu dispoziţiile art.312 c. proc. civ. respinge ca nefondat recursul creditoarei AVAS Bucureşti formulat împotriva sentinţei civile nr. 3499/com/27.10.2008, sentinţă ce va fi menţinută ca legală şi temeinică.    

4. Procedura insolvenţei. Închidere procedură insolvenţă în temeiul art.131 din Legea nr.85/2006. Obligaţia lichidatorului judiciar de a formula cerere pentru atragerea răspunderii administratorilor în condiţiile art.138 lit.”a-g” din legea procedurii insolvenţei.



Legea nr.85/2006: art.21, art.24 al.1, art.131, art.135, art.138 


Este cunoscut că închiderea procedurii poate fi pronunţată conform legii insolvenţei în 5 situaţii diferite, astfel:

1) insuficienţa fondurilor necesare acoperirii cheltuielilor administrative ale procedurii;

2) executarea cu succes a planului de reorganizare;

3) terminarea lichidării şi a tuturor distribuţiilor în caz de faliment;

4) acoperirea întregii mase credale, chiar înaintea finalizării lichidării;

5) neînregistrarea niciunei creanţe la masa credală, după deschiderea procedurii la cererea debitorului – caz în care, închizând procedura, judecătorul sindic revocă nhotărârea de deschidere a procedurii.

În cazul în care activele sau fondurile debitorului nu există sau sunt insuficiente pentru acoperirea „cheltuielilor administrative” – este vorba, în realitate, de cheltuielile procedurii – procedura insolvenţei se poate închide în orice stadiu, chiar dacă, fie nu s-a trecut la faliment încă, fie s-au efectuat unele vânzări şi distribuţii de fonduri, dar cheltuielile de procedură ulterioare efectuării distribuţiilor nu mai pot fi acoperite din fondurile debitorului.

Legea nr.85/2006 reglementează atât cazurile generale de închidere a procedurii, cât şi cazurile speciale, fiind de esenţă că procedura insolvenţei este închisă în cazurile în care nu sunt îndeplinite condiţiile cerute de lege pentru desfăşurarea ei în continuare.

Astfel, propunerea făcută de practicianul în reorganizare are în vedere situaţia în care, în patrimoniul falitei nu se regăsesc bunuri din lichidarea cărora să se acopere cheltuielile administrative, iar creditoarea nu a înţeles să avanseze suma de bani în acest sens.

Lipsurile resurselor financiare necesare acoperirii cheltuielilor administrative determină, în orice stadiu al procedurii, închiderea acesteia ori de câte ori se constată că nu există bunuri în averea debitorului, ori că acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative şi nici un creditor nu se oferă să avanseze sumele corespunzătoare.

Măsura intervine astfel, indiferent de felul creanţelor sau izvorul acestora şi chiar dacă persoana îndreptăţită nu a fost înştiinţată.

Legea insolvenţei reglementează o acţiune în răspundere pentru acoperirea pasivului debitorului persoană juridică aflată în procedura insolvenţei şi ale cărui active nu pot acoperi în integralitate masa pasivă.

În mod expres, legea reglementează în art.138 o astfel de răspundere faţă de membrii organelor de conducere ai debitorului persoană juridică – administratori, directori, cenzori şi orice altă persoană.

Legitimarea procesuală activă pentru o astfel de acţiune aparţine administratorului judiciar/lichidatorului, în principal,şi comitetului creditorilor, în subsidiar, din textul art.138 din lege rezultând că introducerea acţiunii de către lichidator este lăsată la latitudinea /aprecierea acestuia, în măsura în care s-a constatat că administratorul a săvârşit una din faptele prevăzute de art.138 lit.”a-g” din lege.

Decizia civilă nr.271/COM/26.02.2009

La data de 08.09.2008,  lichidatorul judiciar desemnat al debitoarei S.C. L. – Cos S.R.L – T.N., a depus la dosar raportul întocmit în conformitate cu prevederile art. 24 alin.1, coroborat cu art.21 din legea insolvenţei, prin care a relevat lipsa/insuficienţa  bunurilor din averea debitoarei şi neavansarea de către creditori a sumelor necesare acoperirii cheltuielilor de procedură, solicitând închiderea procedurii în conformitate cu dispoziţiile art.131 din Legea 85/2006.

Prin sentinţa civilă nr.3479/COM/27 octombrie 2008, Tribunalul Constanţa a dispus în temeiul art.131 din Legea privind procedura insolvenţei, închiderea procedurii insolvenţei debitorului S.C. L. – COS S.R.L. şi  radierea debitorului din registrul comerţului / registrul societăţilor agricole / registrul asociaţiilor şi fundaţiilor / alte registre.

În temeiul art.135 din legea privind procedura insolvenţei, a dispus notificarea sentinţe debitorului, creditorilor, administratorului special, Direcţiei Teritoriale a Finanţelor Publice, Oficiului Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Constanţa sau Registrului Societăţilor Agricole, Registrului Asociaţiilor şi Fundaţiilor/ altor registre pentru efectuarea menţiunii de radiere, precum şi publicarea în Buletinul procedurilor de insolvenţă.

În temeiul art.4 alin.5 din Legea privind procedura insolvenţei a dispus efectuarea plăţii, din contul fondului de lichidare, a sumei de___lei, reprezentând:

· 3.000 lei, reprezentând onorariu lichidator judiciar, exclusiv T.V.A.;

· 293,40 lei, reprezentând cheltuieli de procedură,

în favoarea lichidatorului judiciar desemnat al debitoarei S.C. L. – Cos S.R.L. – T.N.

A împuternicit pe d-na S.A.C. să emită dispoziţie de plată asupra contului fondului de lichidare constituit conform art.4 alin.6 din Legea nr.85/2006.

Pentru a pronunţa această sentinţă, instanţa a reţinut că, procedura simplificată a  insolvenţei împotriva debitoarei S.C. L. – Cos S.R.L. a fost deschisă prin Sentinţa civilă nr.882/COM/07.04.2008, fiind desemnat dl. T. N. în calitate de lichidator judiciar.

Potrivit art.131 din Legea 85/2006 „In orice stadiu al procedurii prevăzute de prezenta lege, dacă se constată că nu exista bunuri în averea debitorului ori că acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si nici un creditor nu se oferă sa avanseze sumele corespunzătoare, judecătorul sindic va putea da o sentinţă de închidere a procedurii, prin care se dispune şi radierea debitorului din registrul în care este înmatriculat.”

Întrucât continuarea procedurii în absenţa bunurilor din averea debitoarei, care să acopere cel puţin cheltuielile de procedură nu se justifică, se va face aplicarea dispoziţiilor art.131 din Legea 85/2006, dispunându-se închiderea procedurii şi radierea societăţii debitoare din Registrul Comerţului Constanţa.


Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs AVAS Bucureşti, invocând în esenţă că, sentinţa recurată este nelegală pentru că instanţa a dispus închiderea procedurii fără să observe că lichidatorul judiciar era obligat să formuleze o cerere pentru atragerea răspunderii administratorilor în condiţiile art.138 din Legea nr.85/2006.


Recursul este nefondat, apreciază Curtea, pentru următoarele considerente, în esenţă:

Potrivit art.131 din L.85/2006 prevede că „în orice stadiu al procedurii prevăzută de lege, dacă se constată că nu există bunuri în averea debitorului ori că acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative şi nici un creditor nu se oferă să avanseze sumele corespunzătoare, judecătorul sindic va putea da o sentinţă de închidere a procedurii prin care să dispună şi radierea debitorului din registrul în care este înmatriculat.


În cauză, din actele şi lucrările dosarului, rezultă că sunt îndeplinite condiţiile legale suscitate, pentru că:

1. nu există bunuri în averea debitorului;

2. nici un creditor nu s-a oferit să avanseze sumele pentru acoperirea cheltuielilor de administrare.

Aşa fiind, se constată că în mod corect, în concordanţă cu dispoziţiile art.131 din L.85/2006, judecătorul sindic a închis procedura.

În ce priveşte atragerea răspunderii administratorului în condiţiile art.138 din legea 85/2006 – au calitatea de a formula acţiunea :

1. administratorul sau lichidatorul;

2. comitetul creditorilor.

Din textul art.138 din lege, rezultă că introducerea acţiunii de către lichidator este lăsată la aprecierea acestuia în măsura în care s-a constatat că administratorul a săvârşit una din faptele prevăzute de art.138 lit. „a-g”.


În cauză, prin raportul lichidatorului s-a stabilit că nu se poate concluziona cu certitudine asupra cauzelor reale care au determinat intrarea în stare de insolvenţă a debitoarei.


Faţă de raportul final şi în lipsa altor probe, lichidatorul nu a introdus acţiunea împotriva fostului administrator, pentru că nu a constatat săvârşirea de către administrator a vreunei fapte prevăzută de art.138 din Legea nr.85/2006.


Aşa fiind, se constată că recursul este nefundat şi în baza art.312 Cod pr.civilă se dispune respingerea acestuia, ca atare.

5. Procedura insolvenţei. Contestaţie. Deschidere procedură simplificată. Propunere lichidator pentru închiderea procedurii insolvenţei în temeiul art.131 din Legea nr.85/2006. Conduita procesuală a judecătorului sindic privind pronunţarea soluţiei în baza unui raport final şi auto-investirea cu stabilirea răspunderii în temeiul art.138 din lege.

Legea nr.85/2006: art.4, art.131, art.138


Legea insolvenţei consacră o procedură „generală”, care se deschide printr-o fază de observaţie şi se continuă cu două modalităţi alternative ale procedurii, reorganizarea judiciară şi/sau falimentul, care pot fi şi succesive, precum şi o procedură „simplificată”, care presupune fie deschiderea directă a procedurii falimentului, fie trecerea la faliment după o scurtă perioadă de observaţie, fără posibilitatea de reorganizare judiciară.


În concepţia legii insolvenţei, procedura simplificată de faliment se caracterizează prin interdicţia reorganizării judiciare şi nu prin absenţa perioadei de observaţie.


Astfel, procedura simplificată se deschide:

· fie direct, ca faliment stricto sensu;

· fie ca procedură de insolvenţă, în care nu este permisă reorganizarea, cu o scurtă perioadă de observaţie de maxim 60 de zile, ce este neapărat necesară pentru a se putea verifica ipoteza legală de trecere la faliment prin procedura simplificată.
Procedura simplificată poate fi provocată de debitor, de lichidatorul unei societăţi comerciale dizolvate şi de administratorul judiciar. Legea insolvenţei prevede şi cazuri în care procedura simplificată este antrenată dincolo de manifestarea de voinţă a vreunuia dintre participanţii la procedură, respectiv, ope legis.

În condiţiile date, cum în speţă, lichidatorul a solicitat aplicarea prevederilor art.131 din Legea nr.85/2006, în sensul închiderii procedurii, şi cum raportul a fost comunicat creditorilor, în mod legal judecătorul sindic analizează obiecţiunile formulate de creditori,  împotriva raportului ce prezenta patrimoniul falitei şi din care rezulta că nu se regăsesc bunuri din lichidare, care să asigure acoperirea cheltuielilor administrative.

Atât timp cât creditorii au cunoscut propunerea lichidatorului, formulând chiar şi obiecţiuni, este necesar a se reţine că nimic nu-i împiedica, în măsura în care doreau, continuarea procedurii şi avansarea cheltuielilor necesare, astfel că o conduită procesuală deloc diligentă a celor pretins interesaţi nu poate fi imputată judecătorului sindic.

Simpla apreciere a unui creditor, precum că sunt îndeplinite condiţiile răspunderii materiale a organelor de conducere a societăţii falite, nu îl pot îndreptăţi în a solicita obligarea practicianului în insolvenţă să introducă cererea, deoarece are la dispoziţie  pârghiile  promovării unor astfel de cereri.


Introducerea unei cereri în răspundere reprezintă pentru practicianul în reorganizare o facultate şi nu o obligaţie legală, fiind astfel expresia  principiului  disponibilităţii în formularea unei cereri de chemare în judecată în accepţiunea dreptului  procesual civil.


Conform textului alin.1art.138, judecătorul sindic poate fi investit de administratorul judiciar/lichidator sau de comitetul creditorilor, cu judecarea unei astfel de acţiuni, însă, judecătorul sindic nu poate legal auto-învesti cu stabilirea răspunderii în temeiul dispoziţiilor sus-reţinute, pe una dintre persoanele nominate.

Decizia civilă nr.288/COM/02.03.2009

             Prin sentinţa civilă nr.4910/COM/2007 pronunţată de judecătorul sindic de pe lângă Tribunalul Constanţa, admite cererea creditoarei DGFP Constanţa şi dispune deschiderea procedurii simplificate de insolvenţă împotriva  debitoarei SC L. C. SRL.


 Lichidatorul judiciar desemnat să administreze procedura, la data de 5.05.2008 a depus raportul privind închiderea procedurii concursuale,  menţionând că în absenţa bunurilor averii debitoarei nu se mai impune continuarea procedurii, întrucât ar angrena în continuare  cheltuieli nejustificate.


Creditoarele DGFP Constanţa şi AVAS Bucureşti au formulat obiecţiuni  la raportul privind propunerea de închidere a procedurii, solicitând continuarea procedurii, arătând că în raport de datele speţei, administratorul statuar se face vinovat de starea de insolvenţă, fiind astfel necesar a se formula cerere de atragere a răspunderii  materiale.


Lichidatorul judiciar şi-a exprimat poziţia procesuală în cadrul întâmpinării, invocând pe cale de excepţie, inadmisibilitatea obiecţiunilor în raport de art.129  din Legea nr.85/2006, avându-se în vedere că raportul depus se întemeiază  de drept pe art.131 din Legea nr.85/2006.


Prin sentinţa civilă nr.4412/COM din 02.12.2008 pronunţată de Tribunalul Constanţa – secţia comercială, s-a respins ca nefondată excepţia inadmisibilităţii formulării obiecţiunilor; s-au respins ca nefondate obiecţiunile la închiderea procedurii formulate de creditoare AVAS şi DGFP Constanţa  şi în baza art.131 din Legea nr.85/2006, s-a dispus închiderea procedurii insolvenţei faţă de debitoarea SC L.C. SRL. Totodată, s-a dispus radierea debitorului din registrul comerţului, descărcându-se lichidatorul judiciar de orice îndatoriri şi responsabilităţi.


Pentru a se pronunţa astfel, prima instanţă a reţinut în esenţă că, propunerea lichidatorului judiciar are un caracter fondat, atâta timp cât, în patrimoniul falitei nu se regăsesc bunuri din lichidarea cărora să se asigure acoperirea cheltuielilor administrative, iar creditorii nu au înţeles să avanseze  sume de bani  în acest sens.

            Împotriva acestei soluţii a formulat recurs creditoarea AVAS,  criticând-o sub aspectele:

 Instanţa de fond a dispus închiderea procedurii falimentului aplicând greşit  dispoziţiile  art.131 din Legea nr.85/2006; nu s-au făcut demersuri pentru a se verifica dacă vreunul dintre creditori se oferă să avanseze sumele necesare să poată fi continuată procedura; în plus trebuia utilizat fondul de lichidare conform art.4 alin. 4  din Legea nr.85/2006.

           Raportul de închidere a procedurii a examinat sumar situaţia  patrimonială a falitei,  fără a se stabili cauzele ce au condus la încetarea de plată  şi  nici  persoanele  vinovate  de apariţia acestei stări.


Prin hotărârea pronunţată s-au încălcat prevederile  art.255  Cod  pr.civilă, deoarece prin aprobarea raportului de închidere al  lichidatorului nu se poate soluţiona fondul cauzei ci trebuia  să  pronunţe o încheiere prin care să se aprobe raportul final fie să dispună  modificarea acestuia.


Întrucât  prin aceeaşi hotărâre a fost aprobat raportul final  şi s-a dispus şi închiderea procedurii, creditorii sunt lipsiţi de posibilitatea prevăzută de lege de a exercita calea de atac a recursului împotriva fiecăreia dintre măsurile luate de judecătorul sindic.


Creditorii sunt lipsiţi de posibilitatea recunoscută de lege de a formula cerere de antrenare a răspunderii conform art.138  din Legea nr.85/2006.


Examinând susţinerile părţilor, în raport cu probatoriul administrat în cauză, Curtea apreciază că recursul este nefondat, şi în temeiul art.312 Cod pr.civilă, dispune respingerea acestuia, pentru următoarele considerente, în esenţă:


La data de 05.05.2008 a fost depus la dosarul cauzei, de către lichidatorul judiciar al debitoarei SC L.C. SRL raportul privind închiderea procedurii insolvenţei.


Potrivit acestui raport, administratorul social al debitoarei nu a răspuns notificării emise de lichidatorul  judiciar  astfel că, acesta nu a avut posibilitatea de a intra în posesia  documentelor contabile şi nu a putut concluziona asupra cauzelor  reale ce au determinat intrarea în insolvenţă a debitoarei; s-a mai arătat şi faptul că, în averea debitoarei nu există bunuri.


Prin raportul întocmit s-a solicitat de către lichidator aplicarea prevederilor art.131 din legea nr.85/2006, în sensul închiderii  procedurii.

          Acest raport a fost comunicat creditorilor, iar împotriva sa aceştia au formulat obiecţiuni. Judecătorul sindic a analizat pe fond aceste obiecţiuni reţinând că ele sunt neîntemeiate.


În speţă, reţine Curtea că sunt incidente dispoziţiile art.131 şi nu art.132 din legea nr.85/2006  nefiind vorba deci despre  un raport final ce ar fi trebuit comunicat creditorilor şi nici despre neîndeplinirea obligaţiei privind convocarea creditorilor, astfel că, prima critică privind hotărârea recurată a fost apreciată ca nefondată şi, pe cale de consecinţă respinsă.


Nici următoarea critică privind caracterul sumar al raportului şi necomunicarea de către lichidator a faptului  dacă  există persoane  responsabile  conform art.138  din legea nr.85/2006 nu poate fi  primită, apreciază instanţa de control, atât timp cât, aşa după cum rezultă cele arătate de lichidator  în raportul  său, nu s-a putut intra în posesia documentelor contabile şi nu s-au putut stabili  cauzele insolvenţei  şi nici persoanele vinovate de această situaţie.


Neputând fi identificate persoanele cărora le-ar fi imputabilă  apariţia stării insolvenţei, nu se poate spune că lichidatorul judiciar ar fi rămas în pasivitate, în ceea ce priveşte formularea unei cereri pentru antrenarea răspunderii materiale întemeiată pe dispoziţiile art.138 din legea nr.85/2006.


În cauză, aşa cum legal a reţinut şi prima instanţă se constată că  propunerea făcută de lichidatorul judiciar are caracter fondat atâta timp cât, în patrimoniul falitei nu se regăsesc bunuri din lichidarea cărora să se asigure acoperirea cheltuielilor administrative, iar creditorii nu au înţeles să avanseze sume de bani în acest sens. 


Curtea reţine că, atâta vreme cât creditorii au cunoscut propunerea lichidatorului, formulând chiar şi obiecţiuni, nimic nu-i împiedica ,în măsura în care doreau continuarea procedurii să avanseze cheltuielile necesare, astfel că o conduită procesuală deloc diligentă a celor pretins interesaţi nu poate fi imputată judecătorului sindic.

          Totodată, se apreciază că, nu se poate vorbi despre nerespectarea dispoziţiilor procedurale atâta vreme cât, dispoziţiile legale speciale în materie (art.131 din legea 85/2006) nu impun judecătorului sindic să pronunţe soluţia în baza unui raport final pe care să-l aprobe printr-o încheiere.

           Se reţine de către Curte că, nici critica privind lipsirea de o cale de atac împotriva măsurilor luate nu este fondată, întrucât, pe de o parte creditorii au uzat atât de calea obiecţiunilor formulate împotriva raportului întocmit, dar şi de calea de atac împotriva măsurii luate, deducând apoi judecăţii instanţei de recurs cercetarea  tuturor criticilor de nelegalitate.

          Nu poate fi primită concluzia recurentei potrivit cu care prin luarea unei astfel de măsuri de către judecătorul sindic, creditorii sunt lipsiţi de orice posibilitate legală de a-şi valorifica creanţele.


Aceasta pentru că simpla apreciere de către recurentă că sunt îndeplinite condiţiile răspunderii materiale a organelor de conducere nu o  pot îndreptăţi în a solicita obligarea practicianului în insolvenţă să introducă cererea, deoarece are la dispoziţie  pârghiile  promovării unor astfel de cereri.


Introducerea unei cereri în răspundere reprezintă pentru practicianul în reorganizare o facultate şi nu o obligaţie legală, fiind astfel expresia  principiului  disponibilităţii în formularea unei cereri de chemare în judecată în accepţiunea dreptului  procesual civil.


Conform textului alin.1art.138, judecătorul sindic poate fi investit de administratorul judiciar/lichidator sau de comitetul creditorilor, cu judecarea unei astfel de acţiuni, însă, judecătorul sindic nu poate legal auto-învesti cu stabilirea răspunderii în temeiul dispoziţiilor art.138 din lege.


 Reţine Curtea că, în cauză nu se poate vorbi despre neexercitarea rolului activ al judecătorului, întrucât din dispoziţiile  art.138 din  Legea nr.85/2006 nu rezultă că această măsură poate fi luată din oficiu  de judecător.


Cum o astfel de cerere de antrenare a răspunderii administrative  nu a fost dedusă judecăţii, legal prima instanţă a soluţionat cauza cu respectarea principiului  disponibilităţii  părţii. 


De aceea, faţă de toate cele arătate Curtea reţine că recursul este  nefondat, urmând a fi respins, iar hotărârea recurată păstrată ca temeinică şi  legală, urmare a respectării de către judecătorul sindic a normelor imperative ce consacră  închiderea procedurii în temeiul  art.131 din Legea nr.85/2006.
6. Procedura insolvenţei. Cerere formulată de lichidatorul judiciar al debitoarei falite, având ca obiect radierea societăţii cu răspundere limitată din registrul comerţului, urmare a terminării lichidării.

Legea nr.31/1990 republicată: art.260 alin.2 

Legea nr.26/1990, art.1


Din raţiuni care ţin  de necesitatea valorificării cât mai rapide şi eficiente a drepturilor care se cuvin asociaţiilor, dar şi ale creditorilor societăţii dizolvate, art.260 din Legea nr.31/1990 rep, limitează durata procedurii de lichidare la un interval de 3 ani de la data luării hotărârii de dizolvare, iar pentru motive temeinice, lichidarea poate fi prelungită de tribunal cu cel mult 2 ani.


În cazul în care, s-a deschis contra societăţii aflată în lichidare procedura insolvenţei – conform art.260 al.4 din lege – societatea, chiar aflată în cursul lichidării poate fi declarată în insolvenţă, iar termenul maxim al lichidării se va prelungi cu durata procedurii insolvenţei.


Dacă însă, în urma lichidării prin faliment, se dispune radierea societăţii, problema termenului lichidării nu se mai pune, astfel că, la terminarea lichidării, din oficiu, sau la cererea lichidatorului, societatea va fi radiată din registrul comerţului.


Practic, în acest moment, societatea încetează a mai fi subiect de drept , personalitatea sa juridică dispărând.


Este cunoscut că, radierea societăţii din registrul comerţului este obligatorie, acest aspect rezultând din conţinutul art.1 din Legea nr.26/1990 privind registrul comerţului, care, prevede obligaţia comerciantului ca, la încetarea comerţului, să ceară radierea sa din registrul comerţului.


În atare condiţii, instanţa se află în situaţia de a examina întrunirea condiţiilor de admisibilitate a cererii având ca obiect radierea societăţii cu răspundere limitată, ori, într-o astfel de situaţie, este necesar a exista :

· hotărârea AGA din care să rezulte că, societatea a fost dizolvată;

· sus-menţionata hotărâre să fi fost înregistrată la registrul comerţului, iar încheierea judecătorului delegat, publicată în Monitorul Oficial;

· să existe raportul de lichidare întocmit de lichidator, ce trebuie să conţină toate operaţiunile întreprinse de acesta, pentru lichidarea societăţii;

· producerea de dovezi, în sensul art.1169 Cod civil, din care să rezulte că, în termen de 15 zile de la terminarea lichidării (art.260 al.2 din Legea nr.31/1990 rep.), nu au fost formulate cereri având ca obiect opoziţia pe care, asociaţii/acţionarii nemulţumiţi o pot exercita împotriva situaţiilor financiare finale ori, declaraţia pe propria răspundere a lichidatorului privind inexistenţa vreunei opoziţii la dizolvare şi radiere;

· documentul justificativ al inexistenţei creanţelor bugetare faţă de societate – certificat de atestare fiscală pentru persoane juridice – din care să rezulte că persoana juridică nu figurează în evidenţele fiscale cu obligaţii de plată către buget;

· întocmirea şi depunerea bilanţului contabil de către lichidatorul judiciar.



Decizia civilă nr.60/COM/22.01.2009


Curtea de Apel Constanţa – Secţia comercială a fost investită de recurentul B.A.V. „Cabinet Individual de Insolvenţă” , în calitate de lichidator, membru al UNPIR, cu atestat 1B 0957, în calitate de lichidator al SC F. SRL, la data de 22.12.2008 cu judecarea recursului promovat împotriva încheierii pronunţate de judecătorul delegat de pe lângă Tribunalul Constanţa la Oficiul Registrului Comerţului, în dosar nr.58653/11.11.2008, privind cererea de radiere a SC F. SRL, astfel că, s-a procedat la înregistrarea aleatorie a cauzei sub nr.2616/36/22.12.2008.


Recurentul a înţeles a promova recurs împotriva încheierii pronunţată de judecătorul delegat al Tribunalului Constanţa pe lângă ORC în dosar nr.58653/2008, pe care o consideră nelegală şi netemeinică, invocând ca temeiuri de drept aplicabile dispoziţiile art.304 pct.9 şi art.304 pct.10 Cod pr.civilă.


Motivând recursul, recurentul învederează în esenţă că, în calitate de lichidator al SC F. SRL, în data de 11.11.2008 a formulat cerere de radiere a SC F.SRL, în sensul închiderii procedurii de dizolvare – cu lichidare, în urma efectuării tuturor procedurilor legale.


La data de 14.11.2008,. arată recurentul că, a primit înştiinţarea privind suspendarea cauzei conform art.1551 Cod pr.civilă, pentru depunerea următoarelor acte solicitate de judecătorul delegat: certificatul de înregistrare în original; certificatul de atestare fiscală; declaraţia privind inexistenţa opoziţiei; datarea raportului de lichidare.


În aceste condiţii, arată recurentul că, alăturat documentelor prezentate la Oficiul Registrului Comerţului în data de 21.11.2008, a solicitat şi preschimbarea termenului de judecată, pentru ca la data de 05.12.2008 să fi primit certificatul nr.1408/05.12.2008 prin care i s-a adus la cunoştinţă că, s-a dispus respingerea cererii de radiere nr.58653/11.11.2008, hotărârea pronunţată fiind dată cu aplicarea greşită a legii.

În susţinerea recursului, au fost depuse la dosar următoarele înscrisuri:

· certificat de atestare fiscală pentru persoane juridice înregistrat sub nr.100081/09.01.2009, din care rezultă că, SC F. SRL nu figurează în evidenţele fiscale la data de 14.01.2009 cu obligaţii de plată către bugetul de stat;

· copie xerox – înştiinţare emisă la 14.11.2008 de ORC de pe lângă Tribunalul Constanţa pentru completarea documentaţiei cu certificatul de înregistrare în original;

· declaraţia privind inexistenţa opoziţiei la hotărârea de dizolvare şi radiere a SC F. SRL Constanţa din 20.11.2008;

· dovada depunerii bilanţului de lichidare din 30.09.2008;

· copie de pe încheierea nr.29606/03.11.2008 pronunţată în dosar nr.56786/2008 de judecătorul delegat la ORC, prin care a fost admisă cererea de depunere şi menţionare a actelor în Registrul Comerţului.


Examinând actele şi lucrările dosarului, Curtea apreciază în sensul admiterii recursului conform art.312 Cod pr.civilă, pentru următoarele considerente, în esenţă:


Potrivit art.260 al.2 din Legea nr.31/1990 republicată, după terminarea lichidării, lichidatorii trebuie să solicite radierea societăţii din Registrul Comerţului.


Îndeplinirea acestei formalităţi este obligatorie, în acest sens art.1 din Legea nr.26/1990 prevăzând obligaţia comerciantului ca la încetarea comerţului să ceară Oficiului Registrului Comerţului radierea înmatriculării în Registrul Comerţului.


Este cunoscut că, potrivit legii, radierea din Registrul Comerţului a unei societăţi comerciale echivalează cu încetarea existenţei sale ca persoană juridică, cu toate consecinţele ce decurg din acest fapt.


În speţă, prin încheierea nr.31968 din 04.12.2008 pronunţată de judecătorul delegat la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Constanţa, se dispune respingerea cererii de radiere nr.58653/11.11.2008, cu motivaţia în esenţă că, nu s-a făcut dovada că societatea nu are datorii la bugetul statului, prin depunerea certificatului de atestare fiscală.


Aşa după cum rezultă din probatoriul administrat în cauză, reţinerea instanţei este neconformă cu realitatea deoarece, urmare a primirii de către parte a înştiinţării emisă la data de 14.11.2008 în dosar nr.58653/11.11.2008 emisă de către ORC de pe lângă Tribunalul Constanţa – judecător delegat, certificatul de atestare fiscală a fost depus la dosar, această probă fiind demonstrată în sensul art.1169 Cod civil prin copia depusă în recurs, eliberată sub nr.100081 la data de 14.01.2009 de Administraţia Finanţelor Publice – Municipiul Constanţa.


În atare condiţii, Curtea reţine că, în speţă sunt întrunite toate condiţiile de admisibilitate a cererii având ca obiect radierea societăţii comerciale FILOS SRL, atât timp cât:

· societatea a fost dizolvată prin Hotărârea AGA nr.1/06.03.2008, hotărâre  prin care a fost numit în calitate de lichidator dl.B.A.V.;

· Hotărârea nr.1/2008 a fost înregistrată la Registrul Comerţului prin încheierea nr.14831/13.03.2008 a judecătorului delegat şi publicată în Monitorul Oficial;

· Raportul de lichidare întocmit de lichidator cuprinde toate operaţiunile întreprinse de acesta pentru lichidarea societăţii;

· au fost produse dovezi din care rezultă că, în termen de 15 zile de la terminarea lichidării (art.260 al.2 – Legea nr.31/1990, republicată), nu au fost formulate cereri având ca obiect opoziţia pe care asociaţii/acţionarii nemulţumiţi o pot exercita împotriva situaţiei financiare finale, sau de la data rămânerii irevocabile a soluţiei pronunţate de instanţa sesizată cu astfel de cerere - lichidatorul desemnat a declarat pe propria răspundere inexistenţa vreunei opoziţii la hotărârea de dizolvare şi radiere;
· s-a depus documentul justificativ al inexistenţei creanţelor bugetare faţă de societate – certificat de atestare fiscală pentru persoane juridice emis ca urmare a cererii nr.100081/09.01.2009, din care rezultă că, persoana juridică nu figurează în evidenţele fiscale cu obligaţii de plată către buget;

· a fost întocmit şi depus bilanţul contabil întocmit de lichidator la data de 30.09.2008.
Neexistând motive pentru care, în speţă, Curtea să aprecieze că, nu ar fi întrunite condiţiile de admisibilitate a cererii deduse judecăţii de către lichidatorul desemnat, şi văzând şi dispoziţiile art.312 Cod pr.civilă, admiţând recursul se dispune modificarea în tot a încheierii recurate, în sensul admiterii cererii, cu consecinţa, radierii societăţii SC F. SRL Constanţa.

Totodată, Curtea dispune efectuarea cuvenitelor menţiuni în Registrul Comerţului.
7. Procedura insolvenţei. Contestaţie formulată de debitor împotriva cererii de deschidere a procedurii insolvenţei. Examinarea caracterului cert, lichid şi exigibil al creanţei reclamate, cuantumul acesteia, precum şi starea de insolvenţă a debitoarei.



Legea nr.85/2006: art.2, art.3.


Procedura insolvenţei reprezintă un ansamblu de reguli edictate de legiuitor, care urmăresc stingerea pasivului debitorului comerciant aflat în încetare de plăţi prin reorganizarea întreprinderii şi activităţii acestuia sau prin lichidarea planificată a unor bunuri din avere până la stingerea pasivului, sub controlul justiţiei.


Pentru declanşarea procedurii insolvenţei este necesar ca debitorul să se afle în imposibilitate de plată.


Imposibilitatea de plată trebuie distinsă de jena momentană în care se poate afla, la un moment dat, un debitor, ea nu trebuie să depindă de cauze accidentale şi pasagere, ci trebuie să fie consecinţa unui declin al creditului debitorului cu caracter de durată, de o anumită stabilitate.


Elementul esenţial al insolvenţei, în toate formele acesteia, îl reprezintă lipsa fondurilor băneşti pentru plata datoriilor exigibile.


În ceea ce priveşte dovada stării de insolvenţă a debitorului, atât în literatura juridică, cât şi în jurisprudenţă, s-a stabilit că mijloacele de probă admise pentru dovedirea stării de insolvenţă sunt cele prevăzute de art.46 C.com.


În mod frecvent, în practica judiciară, instanţele au dedus starea de insolvenţă şi din pasivitatea debitorului, care nu s-a prezentat la proces, nu a formulat contestaţie sau a formulat contestaţie, dar nu a susţinut-o, nu a probat motivele acesteia, a încercat să tergiverseze judecata prin amânări nejustificate etc.


În ceea ce priveşte dovada insolvenţei iminente, se pot utiliza orice mijloace de probă, care atestă lipsa sumelor de bani din patrimoniul debitorului, ce determină imposibilitatea plăţii datoriilor la scadenţă.


Legea nr.85/2006 nu distinge în legătură cu natura datoriilor, civile sau comerciale, pentru care se poate institui procedura generală sau cea simplificată.


În sfârşit, în ce priveşte datoriile ce alcătuiesc conţinutul insolvenţei, acestea trebuie să fie certe, lichide şi exigibile.


Creanţele/datoriile sunt certe, potrivit art.379 al.3 Cod pr.civilă, când existenţa lor este neîndoielnică, rezultând din însăşi actul de creanţă sau şi din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de el.


Caracterul cert al unei creanţe nu este suficient, mai este necesar ca, creanţa să fie incontestabilă şi în privinţa câtimii ei.


Creanţa este lichidă, astfel cum precizează art.379 al.4 Cod pr.civilă, atunci când câtimea ei este determinată prin însuşi actul de creanţă sau când este determinabilă  cu ajutorul actului de creanţă sau şi al altor acte neautentice, fie emanând de la debitor, fie recunoscute de el, fie opozabile lui în baza unei dispoziţii legale sau a stipulaţiilor conţinute în actul de creanţă, chiar dacă prin această determinare ar fi nevoie de calcule deosebite, cu alte cuvinte, când cuantumul lor este determinat sau determinabil.


A treia condiţie – exigibilitatea creanţei – rezultă din ajungerea creanţei/datoriei la scadenţă.


În aprecierea existenţei stării de încetare de plăţi (echivalentul stării de insolvenţă), nu se ţine seama de întreg pasivul exigibil, adică ajuns la scadenţă, ci doar de pasivul efectiv pretins de către creditori.


Aceste condiţii, referitoare la pasivul exigibil se pun numai în ce priveşte cererea creditorului de deschidere a procedurii insolvenţei.


În urma deschiderii procedurii, orice creanţă, indiferent de natura sa de starea sa, va participa la procedură, cu condiţia ca, creditorul să formuleze în termen declaraţia de înregistrare a creanţei sale şi aceasta să fie admisă pentru a fi înregistrată în tabelul creanţelor.


Toate condiţiile impuse de textul cuprins în art.379 Cod pr.civilă, referitoare la caracterul creanţei de a fi certă, lichidă şi exigibilă şi care se coroborează pe deplin cu dispoziţiile cuprinse în art.3 pct.6 din Legea nr.85/2006, sunt considerate ca cerinţe de fond, ce sunt examinate de instanţă în mod cumulativ, ele neputând exista de sine stătător şi numai împreună pot fi de natură a determina admiterea unei cereri având ca obiect declanşarea procedurii insolvenţei.


În referire la cuantumul creanţei, este necesar a se reţine că art.3 pct.7 din Legea nr.85/2006 defineşte noţiunile de creditor, precum şi pe aceea de creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei, pentru ca art.3 pct.12 din lege să prevadă că: „valoarea-prag reprezintă cuantumul minim al creanţei, pentru a putea fi introdusă cererea creditorului. Aceasta este de 10.000 lei, iar pentru salariaţi, de 6 salarii medii pe economie”.


Enumerarea şi definirea creanţelor întăresc concepţia legiuitorului potrivit căreia procedura insolvenţei se aplică fără ca natura creanţei să reprezinte un element hotărâtor în acest scop, ci cuantumul acesteia „valoare-prag”.

Decizia civilă nr.82/COM/26.01.2009

Prin cererea înregistrată sub nr.708/88/2008 pe rolul Tribunalului Tulcea,iar la judecătorul sindic sub nr.68/2008 JS BE, reclamanta creditoare S.C.S. S.R.L. Tulcea a solicitat,în contradictoriu cu pârâta debitoare S.C.I.V. SA Tulcea ca prin hotărâre judecătorească, să se dispună deschiderea procedurii insolvenţei, în conformitate cu Legea 85/2006.

Motivând cererea, reclamanta creditoare a susţinut că, debitoarea se află în stare de insolvenţă, dat fiind faptul că, împotriva acesteia are o creanţă în sumă de 5.802,02 lei şi 6421 lei penalităţi de întârziere.


Învederează reclamanta că, între părţi au existat relaţii contractuale derulate în cursul anului 2006, iar debitoarea,deşi a fost notificată, nu a înţeles să-şi achite obligaţiile contractuale.


Pârâta debitoare S.C.I.V. SA Tulcea a formulat contestaţie împotriva cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, arătând că dispune de disponibilităţi băneşti pentru achitarea creanţelor.


S-a invocat în contestaţie faptul că, creanţa certă cu titlu de preţ este de doar 5802,02 lei , sub valoarea prag de 10000lei prevăzută de art.3 pct.12 din Legea 85/2006, iar suma pretinsă cu titlu de penalităţi nu este certă, întrucât au fost calculate penalităţi la penalităţi, ceea ce a condus la o sumă mult mai mare faţă de debitul în sine.

S-a mai susţinut faptul că societatea a efectuat, în cursul anului 2008, plăţi către alte societăţi, bugetul statului şi chiar către creditoare, ceea ce dovedeşte că nu este în stare de insolvabilitate.

 
Prin sentinţa civilă nr.1685/11.07.2008, Tribunalul Tulcea a respins contestaţia şi a admis cererea creditoarei dispunând deschiderea procedurii insolvenţei în formă generală,  precum şi numirea unui administrator.


Totodată instanţa a luat măsurile prevăzute de art.35,37,41 din Legea 85/2006.


Pentru a pronunţa această hotărâre, judecătorul sindic a reţinut că debitoarea nu a dovedit cu nici un mijloc de probă faptul că are fonduri suficiente pentru plata datoriilor sau că, datoriile către creditoarea nu sunt exigibile ori nu îndeplinesc cerinţele valorii.

De asemenea, nu au fost depuse dovezi în legătură cu funcţionarea societăţii, în sensul că s-ar face plăţi şi încasări zilnice, în legătură cu obiectul de activitate al societăţii.

 
Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs debitoarea S.C.I.V. SA Tulcea, criticând hotărârea atacată pentru nelegalitate şi netemeinicie, cu motivaţie în esenţă că, creanţa nu îndeplineşte cerinţa legii privind cuantumul, o parte din creanţă nu este certă, iar creanţele comunicate au fost achitate.


La dosar au fost depuse cererile prin care S.C.M. S.R.L. Tulcea şi S.C.S. S.R.L.Tulcea  au arătat că şi-au recuperat debitul, astfel încât renunţă la acţiune.


În acest sens, recurenta debitoare a depus la dosar copia ordinului de plata prin care au fost plătite creanţele, solicitând închiderea procedurii insolvenţei, ca rămasă fără obiect. 


Administratorul judiciar R.INSOL I.P.U.R.L.Tulcea şi-a precizat poziţia procesuală în întâmpinare în sensul respingerii recursului, dat fiind că,  s-a apreciat corect de către judecătorul sindic starea de insolvenţă a societăţii debitoare. A arătat intimatul că, în conformitate cu tabelul preliminar de creanţe,totalul obligaţiilor debitoarei  este în sumă de 7.411.759,71 lei, iar în conturile bancare ale societăţii nu sunt disponibilităţi nici măcar pentru acoperirea cheltuielilor necesare efectuării lucrărilor de procedură prevăzute de Legea85/2006.

La termenul de judecată din 26.01.2009 recurenta debitoare a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasive în recurs a intimatului administrator judiciar R. INSOL I.P.U.R.L.Tulcea.

Procedând la examinarea cu prioritate a excepţiei invocate, în conformitate cu dispoziţiile art.137 Cod proc.civilă, Curtea  apreciază în sensul respingerii acesteia ca nefondată, pentru următoarele considerente:

Prin sentinţa recurată, judecătorul sindic a dispus numirea în calitate de administrator judiciar a R. INSOL I.P.U.R.L.Tulcea, iar potrivit art. 12  alin.1 Legea 85/2006 hotărârile judecătorului sindic sunt executorii şi conform art. 8 alin.4 din lege, nu pot fi suspendate în recurs.

Prin urmare, de la data pronunţării sentinţei, administratorul judiciar reprezintă societatea debitoare şi conduce activitatea acesteia, legitimându-se ca parte în procedura insolvenţei deschisă potrivit Legii 85/2006.

Astfel, dobândind calitatea de parte, în recursul societăţii debitoare, legalitatea hotărârii pronunţată de judecătorul sindic se va analiza în contradictoriu şi cu administratorul judiciar, în calitate de intimat, excepţia lipsei calităţii procesual pasive fiind respinsă.

Recursul declarat de societatea debitoare este nefondat, apreciază Curtea, pentru următoarele considerente, în esenţă:

S.C.S. S.R.L Tulcea a solicitat deschiderea procedurii generale a insolvenţei împotriva S.C. I.V. SA Tulcea, invocând o creanţă în sumă de 5.802,02 lei şi 6421 lei penalităţi de întârziere depunând în susţinerea cererii facturile acceptate la plată de către debitoare.


Deşi a contestat aceste creanţe şi la  judecata în fond, recurenta debitoare nu a depus,în recurs, alte dovezi prin care să probeze certitudinea creanţei şi, prin urmare, în mod corect a apreciat judecătorul sindic caracterul cert al creanţei reţinând că, debitoarea nu a depus în contraprobă înscrisuri din care să rezulte că facturile nu au fost acceptate la plată .


Nici critica referitoare la valoarea prag, nu poate fi reţinută de către instanţa de control, întrucât valoarea totală a creanţei se situează peste limita de 10000lei prevăzută de art.3 pct.12 din Legea 85/2006. 

Deşi în recurs au fost depuse cererile de renunţare la judecată de către creditorii S.C.S. S.R.L.Tulcea şi S.C.M. S.R.L. Tulcea, aceste manifestări de voinţă a unora dintre creditori, nu vor avea drept consecinţă respingerea cererii ca rămasă fără obiect ci, pot fi avute în vedere doar de către judecătorul sindic.

Din înscrisurile depuse, conform art.8 alin.3 L85/2006, reiese că, împotriva debitoarei  au formulat cerere de deschidere a procedurii insolvenţei şi creditoarele S.C M. S.R.L.Tulcea şi S.C.I. S.R.L, cereri ce au fost conexate la dosarul 708/88/2008 în care s-a pronunţat sentinţa recurată.

Totodată, din  tabelul preliminar al creanţelor debitoarei depus la dosar de către administratorul judiciar, rezultă că sunt înscrise şi alte creanţe pe care debitoarea nu le-a achitat. 

 
Art.2 din Legea 85/2006 menţionează expres caracterul colectiv al procedurii insolvenţei, iar principalul efect al acestui caracter îl constituie satisfacerea intereselor tuturor creditorilor.

În virtutea caracterului colectiv al procedurii, practica judiciara a statuat că, nu se poate dispune închiderea procedurii la cererea creditorului, motivat de faptul că datoria faţă de creditorul ce a introdus cererea a fost plătită, dacă  există şi alte creanţe înregistrate de alţi creditori, iar acestea nu au fost plătite. 

Dat fiind specificul acestei proceduri, este necesar să existe o desistare voluntară a tuturor celor care au formulat cereri de declarare a creanţelor, pentru a se produce efectele specifice acestor manifestări de voinţă, în caz contrar, urmând a fi derulată procedura insolvenţei în scopul prevăzut de dispoziţiile art.2 din Legea 85/2006.

Faţă de considerentele sus expuse, Curtea respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a administratorului judiciar şi menţine sentinţa atacată, prin respingerea recursului, ca nefondat.

8. Procedura insolvenţei. Închidere procedură insolvenţă în temeiul art.132 din Legea nr.85/2006, înainte de executarea hotărârii judecătoreşti prin care s-a dispus antrenarea răspunderii patrimoniale a membrilor fostelor organe de conducere.



Legea nr.85/2006: art.2, art.5, art.132, art.135, art.138, art.142


Procedura insolvenţei se finalizează prin sentinţa de închidere a procedurii, care poate fi pronunţată în 5 situaţii diferite:

· insuficienţa fondurilor necesare acoperirii cheltuielilor administrative ale procedurii;

· executarea cu succes a planului de reorganizare;

· terminarea lichidării şi a tuturor distribuţiilor în caz de faliment;

· acoperirea întregii masei credale chiar înainte de finalizarea lichidării;

· neînregistrarea niciunei creanţe în masa credală după deschiderea procedurii la cererea debitorului.

În cel dintâi caz, în care activele sau fondurile debitorului nu există sau sunt insuficiente pentru acoperirea „cheltuielilor administrative” – este vorba, în realitate, de cheltuielile procedurii – procedura insolvenţei se poate închide în orice stadiu, chiar dacă fie nu s-a trecut la faliment încă, fie s-au efectuat unele vânzări şi distribuţii de fonduri, dar cheltuielile de procedură ulterioare efectuării distribuţiilor nu mai pot fi acoperite din fondurile debitorului.

În speţă, din raportul final întocmit de lichidatorul judiciar rezultă că, în patrimoniul debitoarei falite nu mai există bunuri care să fie valorificate, toate sumele recuperate fiind distribuite, iar raportul asupra fondurilor obţinute din lichidare şi din încasarea creanţelor, precum şi planul de distribuţie au fost aduse la cunoştinţa creditorilor, care nu au formulat contestaţii.

În atare situaţie, sunt aplicabile dispoziţiile art.132 alin.2 din Legea nr.85/2006 conform cu care: „O procedură de faliment va fi închisă atunci când judecătorul-sindic a aprobat raportul final, când toate fondurile sau bunurile din averea debitorului au fost distribuite şi când fondurile nereclamate au fost depuse la bancă. În urma unei cereri a lichidatorului, judecătorul-sindic va pronunţa o sentinţă, închizând procedura, iar în cazul persoanelor juridice dispunând şi radierea acestora.”

În ceea ce priveşte legalitatea măsurii închiderii procedurii mai înainte de executarea hotărârii judecătoreşti prin care s-a antrenat răspunderea patrimonială a membrilor fostelor organe de conducere ale debitoarei, instanţa se află în situaţia de a respecta dispoziţiile art.142 din Legea nr.85/2006, potrivit cărora: 

„(1) Executarea silită împotriva persoanelor prevăzute la art. 138 alin. (1) se efectuează de către executorul judecătoresc, conform Codului de procedură civilă.

    (2) După închiderea procedurii falimentului, sumele rezultate din executarea silită vor fi repartizate de către executorul judecătoresc, în conformitate cu prevederile prezentei legi, în temeiul tabelului definitiv consolidat de creanţe pus la dispoziţia sa de către lichidator.”
         Prin urmare, însăşi legea prevede posibilitatea ca procedura de executare silită să se desfăşoare şi după închiderea procedurii de insolvenţă, situaţie în care sumele obţinute din executare se repartizează de către executorul judecătoresc. Instanţa nu poate să dea dispoziţiilor citate o altă interpretare decât cea care rezultă expres din textul de lege, întrucât, s-ar ajunge la o lipsire a acestuia de conţinut.

         Mai mult, disp. art.132 nu condiţionează închiderea procedurii de finalizarea executării silite împotriva membrilor fostelor organe de conducere, executare care fiind pornită împotriva unor terţi faţă de procedura insolvenţei se desfăşoară potrivit dreptului comun.

         Nu se poate reţine că, prin aplicarea disp. art.142 alin.2 se nesocoteşte Legea nr.85/2006, care cuprinde dispoziţii speciale privind judecarea contestaţiilor la planurile de distribuire a sumelor obţinute şi a instanţelor abilitate să le judece. Atâta timp cât, executarea silită a membrilor fostelor organe de conducere este dată în competenţa executorului judecătoresc, conform Codului de procedură civilă, implicit şi toate actele de executare efectuate de acesta sunt supuse căilor de atac prevăzute pentru executarea silită pe dreptul comun, astfel că, nu operează nicio prorogare de competenţă de la lichidatorul judiciar în favoarea executorului judecătoresc. 

Decizia civilă nr.107/COM/28.01.2009

Prin sentinţa civilă nr.2333 din 17 octombrie 2008 pronunţată de judecătorul sindic în dosarul nr.8/88/2001 al Tribunalului Tulcea s-a aprobat Raportul final întocmit de lichidatorul judiciar, s-a dispus, în temeiul art.132 alin.2 din Legea nr.85/2006, închiderea procedurii insolvenţei debitoarei S.C. J.I. S.R.L. MĂCIN, radierea debitoarei din Registrul Comerţului unde este înregistrată şi notificarea sentinţei pronunţate debitorului, tuturor creditorilor, asociaţilor, Direcţiei Teritoriale a Finanţelor Publice Tulcea şi Oficiului Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Tulcea, pentru efectuarea menţiunilor, precum şi publicarea în Buletinul Procedurilor de Insolvenţă.

Pentru a pronunţa această hotărâre, judecătorul sindic a reţinut că prin încheierea din data de 28.09.2001, s-a dispus deschiderea procedurii reorganizării judiciare şi a falimentului faţă de S.C. J.I. S.R.L. conform prevederilor Legii 64/1995, fiind desemnat în calitate de lichidator S.C. I. S.A. Tulcea.


Prin încheierea din data de 14.03.2003, pronunţată de Tribunalul Tulcea în dosarul nr.64/2001, s-a dispus înlocuirea lichidatorului S.C. I. S.A., fiind desemnat în calitate de lichidator al acesteia SC E.G.SRL, actual E.G. IPURL Tulcea   (potrivit OG 85/2006).


Au fost întocmite, depuse şi afişate tabelul preliminar şi tabelul definitiv consolidat al creanţelor iar bunurile identificate de lichidator în patrimoniul debitoarei au fost valorificate la licitaţie publică, preţul obţinut fiind distribuit creditorilor debitoarei.


S-a apreciat că în cauză sunt îndeplinite condiţiile obligatorii şi necesare pentru închiderea procedurii, bunurile din averea debitorului fiind lichidate şi toate sumele distribuite, astfel că s-a admis cererea lichidatorului judiciar şi s-a dispus închiderea procedurii falimentului debitoarei SC J.I. SRL Măcin, radierea debitoarei din Registrul Comerţului de pe lângă Tribunalul Tulcea şi descărcarea lichidatorului judiciar de toate îndatoririle şi responsabilităţile privitoare la procedură, debitoare şi averea sa, creditor şi asociaţi.

Împotriva sentinţei menţionate a declarat recurs creditoarea Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului – AVAS – care a criticat soluţia judecătorului sindic ca fiind nelegală şi netemeinică, cu următoarea motivaţie, în esenţă:
A susţinut recurenta că, sentinţa a fost dată cu aplicarea greşită a disp. art.138, art.142 alin.1 rap. la art.135, art.2 şi 5 alin.1 din Legea nr.85/2006, interpretarea dată de instanţă fiind străină scopului Legii 85/2006 şi spiritului acesteia. 

 Astfel, închiderea procedurii de faliment s-a dispus fără a se dispune mai întâi punerea în executare de către lichidatorul judiciar a sentinţei prin care s-a dispus atragerea răspunderii patrimoniale a administratorului falitei. 

          A arătat recurenta că, o astfel de măsură este nelegală, întrucât, potrivit dispoziţiilor legale, executarea silită a membrilor organelor de conducere ale debitorilor aflaţi sub incidenţa Legii nr.85/2006 pentru care s-a instituit răspunderea patrimonială conform art.138, se efectuează de către lichidatorul judiciar în cadrul procedurii de lichidare judiciară prin intermediul executorului judecătoresc. 
          Executarea silită a persoanelor prevăzute de art.138 alin.1 pentru care s-a instituit răspunderea patrimonială trebuie efectuată de lichidatorul judiciar prin intermediul executorului judecătoresc, numai în cadrul procedurii de faliment, deoarece art.142 alin.2 cuprinde dispoziţii care nu pot fi puse în aplicare după închiderea procedurii falimentului. Dacă tabelul consolidat nu a fost pus la dispoziţia executorului judecătoresc în timpul procedurii, odată cu începerea executării silite de către lichidator, după închiderea procedurii de faliment acest fapt nu este posibil.

          A motivat recurenta că, dacă executarea silită ar fi efectuată de creditori după închiderea procedurii prin intermediul executorului judecătoresc şi prin distribuirea sumelor obţinute conform tabelului definitiv consolidat şi dispoziţiilor Legii nr.85/2006, s-ar ajunge la situaţia de a se transforma executorul judecătoresc în lichidator judiciar, competenţă pe care acesta nu o poate avea. O astfel de interpretare a disp. art.142 alin.2 ar nesocoti Legea nr.85/2006 care cuprinde dispoziţii speciale privind judecarea contestaţiilor la planurile de distribuire a sumelor obţinute şi a instanţelor abilitate să le judece.

În drept, recurenta a invocat disp. art.3041  şi 304 pct.9 Cod de procedură civilă, art.12, art.138 şi art.142 alin.1 din Legea nr.85/2006..

          Intimatul – lichidator judiciar al debitoarei, a înţeles a formula întâmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca nelegal şi netemeinic.

Analizând cauza sub aspectul motivelor invocate, Curtea constată că recursul este nefondat, şi în baza art.312 Cod pr.civilă, apreciază în sensul  respingerii sale, pentru următoarele considerente, în esenţă:
          Astfel, art.132 alin.2 din Legea nr.85/2006 stabileşte că, „O procedură de faliment va fi închisă atunci când judecătorul-sindic a aprobat raportul final, când toate fondurile sau bunurile din averea debitorului au fost distribuite şi când fondurile nereclamate au fost depuse la bancă. În urma unei cereri a lichidatorului, judecătorul-sindic va pronunţa o sentinţă, închizând procedura, iar în cazul persoanelor juridice dispunând şi radierea acestora.”

          Din raportul final întocmit de lichidatorul judiciar rezultă că, în patrimoniul debitoarei falite nu mai există bunuri care să fie valorificate, toate sumele recuperate fiind distribuite, iar raportul asupra fondurilor obţinute din lichidare şi din încasarea creanţelor, precum şi planul de distribuţie au fost aduse la cunoştinţa creditorilor, care nu au formulat contestaţii.

         Într-o atare situaţie, în mod corect judecătorul sindic a constatat că, în cauză, sunt îndeplinite condiţiile legale pentru a se dispune închiderea procedurii.

         Curtea consideră neîntemeiate aserţiunile recurentei privind imposibilitatea închiderii procedurii mai înainte de executarea hotărârii judecătoreşti prin care s-a antrenat răspunderea patrimonială a membrilor fostelor organe de conducere ale debitoarei, deoarece :

          Potrivit  disp. art.142 din Legea nr.85/2006,
    „(1) Executarea silită împotriva persoanelor prevăzute la art. 138 alin. (1) se efectuează de către executorul judecătoresc, conform Codului de procedură civilă.

    (2) După închiderea procedurii falimentului, sumele rezultate din executarea silită vor fi repartizate de către executorul judecătoresc, în conformitate cu prevederile prezentei legi, în temeiul tabelului definitiv consolidat de creanţe pus la dispoziţia sa de către lichidator.”
          Prin urmare, însăşi legea prevede posibilitatea ca procedura de executare silită să se desfăşoare şi după închiderea procedurii de insolvenţă, situaţie în care sumele obţinute din executare se repartizează de către executorul judecătoresc. Instanţa nu poate să dea dispoziţiilor citate o altă interpretare decât cea care rezultă expres din textul de lege, întrucât, s-ar ajunge la o lipsire a acestuia de conţinut.

         Mai mult, disp. art.132 nu condiţionează închiderea procedurii de finalizarea executării silite împotriva membrilor fostelor organe de conducere, executare care fiind pornită împotriva unor terţi faţă de procedura insolvenţei se desfăşoară potrivit dreptului comun.
         Nu se poate reţine că, prin aplicarea disp. art.142 alin.2 se nesocoteşte Legea nr.85/2006, care cuprinde dispoziţii speciale privind judecarea contestaţiilor la planurile de distribuire a sumelor obţinute şi a instanţelor abilitate să le judece. Atâta timp cât, executarea silită a membrilor fostelor organe de conducere este dată în competenţa executorului judecătoresc, conform Codului de procedură civilă, implicit şi toate actele de executare efectuate de acesta sunt supuse căilor de atac prevăzute pentru executarea silită pe dreptul comun, astfel că, nu operează nicio prorogare de competenţă de la lichidatorul judiciar în favoarea executorului judecătoresc. 

 Pentru considerentele expuse, apreciind că motivele invocate de recurentă sunt nefondate, Curtea respinge recursul, în baza disp. art.132 alin.1 Cod de procedură civilă.

9. Procedura insolvenţei. Deschidere procedură insolvenţă faţă de debitoarea falită. Încălcarea dreptului la apărare. Posibilitatea invocării excepţiei prescripţiei dreptului la acţiune, din oficiu de către instanţă. 



Legea nr.85/2006: art.3, pct.6; 



OUG nr.51/1998: art.13 al.5, art.38, art.39,  art.41,




Cod pr.civilă: art.422, art.153 al.1,  art.723 al.1,



Cod civil: art.129, art.1169



Decretul nr.167/1958: art.26


Potrivit art.3 pct.6 din Legea 85/2006 “Prin creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei se înţelege creditorul a cărui creanţă împotriva patrimoniului debitorului este certă, lichidă şi exigibilă de mai mult de 30 de zile.”

O creanţă prescrisă nu este însă exigibilă, deoarece, conform art.13 alin.5 din OUG 51/1998 “Termenul de prescripţie a dreptului de a cere executarea silită a creanţelor preluate de AVAS, constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau care, după caz, au fost investite cu formulă executorie, este de 7 ani. Acest termen nu se aplică creanţelor pentru care dreptul de a cere executarea silită a fost prescris.”

În speţă, creditoarea antamează executarea silită faţă de debitorii garanţi persoane fizice, fără a produce vreo dovadă a unui act de executare îndreptat împotriva debitoarei cedate, de natură a întrerupe termenul de prescripţie a dreptului de a cerere executarea silită faţă de această debitoare.

În aceste condiţii, instanţa se află în situaţia de a examina dispoziţiile art.13 din OUG nr.51/1998, conform cu care:
  

  (1) Cesiunea creanţelor bancare neperformante este supusă dispoziţiilor art. 1391 şi următoarele din Codul civil, referitoare la cesiunea de creanţă, şi are ca efect principal subrogarea A.V.A.S. în toate drepturile principale şi accesorii ale creditorilor cedenţi.

(3) Notificarea debitorilor cedaţi se efectuează de A.V.A.S., în formă scrisă, în termen de 10 zile de la efectuarea cesiunii.

  

(4) Pe data preluării de către A.V.A.S. a activelor bancare contractele de credit ajunse la scadenţă, încheiate între bănci şi persoanele fizice sau persoanele juridice debitoare, constituie de drept titlu executoriu, fără să fie necesară învestirea cu formulă executorie.
Potrivit art. 38  din acelaşi act normativ, stingerea prin plată a datoriei publice interne rezultate din preluarea la această datorie a activelor bancare cesionate la A.V.A.S. constituie o obligaţie ce revine următoarelor categorii de debitori:

   
 a) persoanele fizice sau juridice care au contractat creditul, constituind debitori cedaţi în temeiul contractelor de cesiune;

   
 c) persoanele fizice sau juridice care au constituit garanţii pentru restituirea creditului;
În aceste condiţii, constituie titlu executoriu conform art. 39 alin.1 din OG nr.51/1998, contractele sau convenţiile de credit dintre bancă şi debitorul cedat ori alte titluri constatatoare ale creanţelor, actele prin care s-au constituit garanţii personale sau reale pentru restituirea acestor creanţe cesionate, potrivit legii, A.V.A.S., precum şi orice alte acte sau înţelegeri încheiate de aceasta pentru valorificarea creanţelor preluate.

Aşa fiind, executorul va începe executarea după comunicarea titlului executoriu prevăzut la art. 39 alin. (1), cu menţiunea că neachitarea de bunăvoie a creanţei în termen de 5 zile lucrătoare de la primire dă dreptul creditorului să procedeze la executarea silită fără nici o altă somaţie ( conform art.41 alin.1 şi art.58 din acelaşi act normativ.


Din dispoziţiile legale arătate, rezultă că recurenta trebuia să facă dovada comunicării titlului executoriu.

 Deşi nu este act de executare, aceasta este considerată drept cauză de întrerupere a cursului prescripţiei dreptului de a cere executarea silită, întrucât reprezintă manifestarea neechivocă a creditorului în sensul realizării dreptului.  


Nu poate fi reţinut punctul de vedere conform căruia prin efectuarea actelor de executare silită faţă de debitorii garanţi a fost întrerupt termenul prescripţiei dreptului de a cere executarea silită faţă de debitorul cedat. 

Pe de o parte, trebuie remarcat faptul că titlurile executorii în baza cărora urmează să se efectueze executarea sunt diferite. Obligaţia debitorului cedat rezultă din convenţia de creditare, iar obligaţia debitorilor garanţi rezultă din contractul de ipotecă ( care de altfel nici nu a fost depus la dosar ).


Coparticiparea procesuală pasivă nu se poate realiza în faza executării silite, întrucât urmărirea are un caracter individual, în sensul că ea se răsfrânge, de principiu, numai asupra patrimoniului debitorului şi prin urmare, procedura execuţională va trebui realizată faţă de fiecare debitor în parte.


Într-o altă ordine de idei, potrivit art.18 din Decretul nr.167/10 aprilie 1958 privitor la prescripţia extinctivă, instanţa judecătorească este obligată ca, din oficiu, să cerceteze, dacă dreptul la acţiune sau la executarea silită este prescris.

Art. 26 prevede că pe data intrării în vigoare a Decretului de faţă, se abrogă orice dispoziţii legale contrare prezentului Decret, în afară de cele care stabilesc un termen de prescripţie mai scurt decât termenul corespunzător prevăzut prin Decretul de faţă.

De asemenea, Titlul XX din Codul civil - DESPRE PRESCRIPŢIE - conţine următoarea notă:

    
„ Dispoziţiile titlului XX (art. 1837 şi urm.), precum şi celelalte dispoziţii din Codul civil privitoare la prescripţia extinctivă a dreptului la acţiune având un obiect patrimonial, au fost implicit abrogate prin Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă - Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie 1958, republicat în Buletinul Oficial nr. 11 din 15 iulie 1960, cu modificările ulterioare, şi anume în măsura determinată prin art. 25 şi art. 26 ale acestui decret.”


Prin urmare, instanţa se află în situaţia de a putea, din oficiu, să invoce excepţia prescripţiei dreptului la acţiune.


În ceea ce priveşte respectarea principiului dreptului la apărare, ce are o valoare constituţională, instanţa veghează asupra asigurării acestuia prin:

· modul cum sunt organizate şi funcţionează instanţele judecătoreşti;

· existenţa unor dispoziţii procedurale;

· asistarea de către un avocat.

În contextul dat, în speţă, creditoarea a fost asistată de o persoană calificată, astfel încât, nu se poate susţine că principiul a cărui încălcare a fost reclamată, poate fi primit.

Decizia civilă nr.108/COM/28.01.2009

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa la data de 19.05.2008 AVAS a formulat cerere de deschidere a procedurii  insolvenţei împotriva debitoarei sale SC P. E. SRL, pentru un debit de 19.374,32 USD şi 8002,82 lei, reprezentând creanţa preluată de la BANCOREX  şi cheltuieli de executare.

Motivând cererea, creditoarea învederează în esenţă că, la data de 07.07.1999, între BANCOREX şi fosta AVAB, actualmente AVAS, a fost încheiată convenţia de cesiune de creanţă cu nr.126519, prin care AVAS a preluat de la BANCOREX, în conformitate cu prevederile OUG 51/1998, creanţa pe care debitoarea o datora acestei instituţii bancare, în cuantum de 303.673,55 lei.

Din această sumă creditoarea a recuperat, prin executare silită, suma de 172.350,88 USD, rămânând ca pârâta debitoare să mai plătească suma de 19.374,32 USD.

În drept au fost invocate dispoziţiile art.31, art.65, art.3 pct.9, art.121 alin.1 pct.2 şi art.123 pct.4 din Legea 85/2006, dispoziţiile OUG 51/1998.
Pârâta, legal citată nu a formulat întâmpinare.
Judecătorul sindic, din oficiu, a invocat în şedinţa publică din 23.06.2008, excepţia prescripţiei dreptului la acţiune.
Prin Sentinţa civilă nr.3145/COM/13.10.2008, judecătorul sindic a admis excepţia prescripţiei dreptului la acţiune, respingând ca nefondată cererea de deschidere a procedurii insolvenţei formulată de creditoare împotriva debitoarei S.C. P.E. S. SRL, reţinând în esenţă, că:
Potrivit art.3 pct.6 din Legea 85/2006 “Prin creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii insolvenţei se înţelege creditorul a cărui creanţă împotriva patrimoniului debitorului este certă, lichidă şi exigibilă de mai mult de 30 de zile.”

O creanţă prescrisă nu este însă exigibilă, deoarece, conform art.13 alin.5 din OUG 51/1998 “Termenul de prescripţie a dreptului de a cere executarea silită a creanţelor preluate de AVAS, constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau care, după caz, au fost investite cu formulă executorie, este de 7 ani. Acest termen nu se aplică creanţelor pentru care dreptul de a cere executarea silită a fost prescris.”

În speţă, aşa cum rezultă din contractul de credit nr.592/25.09.1996, s-a reţinut că ultima rată a creditului acordat debitoarei era scadentă la data de 27.10.1997, iar prin aplicarea termenului de prescripţie prevăzut de art.13 alin.5 din OUG 51/1998, dreptul creditoarei de a cere executarea creanţei cesionate s-a stins la data de 27.10.2004.

Creditoarea a depus la dosar dovada efectuării unei executări silite, prin vânzare la licitaţie publică a unui imobil aparţinând debitoarei, la data de 30.11.2007, însă această executare silită nu poate fi o cauză de întrerupere a termenului de prescripţie, întrucât a fost efectuată după împlinirea acestuia, respectiv după data de 27.10.2004. S-a mai reţinut că nu au fost făcute probe privind alte cauze de întrerupere a cursului prescripţiei.
Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs AVAS Bucureşti, criticând soluţia instanţei de fond ca fiind dată cu aplicarea greşită a legii, pentru următoarele motive:

A arătat recurenta că, fără a intra în cercetarea fondului şi fără a fi suplinite condiţiile art.1841 Cod civil, prima instanţă a invocat din oficiu excepţia prescripţiei dreptului la acţiune, considerând creanţa AVAS ca fiind prescrisă.

Învederează că, prima instanţă nu a solicitat probe suplimentare şi nici nu a pus în discuţia părţilor excepţia invocată din oficiu. 
Astfel, prin încheierea din 06.10.2008, instanţa de fond a rămas în pronunţare pe excepţia ridicată, pronunţându-se în 13.10.2008. Delegatul AVAS nu a fost prezent la termenul de judecată din 06.10.2008,  încheierea de şedinţă a fost comunicată AVAS, împreună cu sentinţa recurată prin citaţia emisă la 13.10.2008, iar hotărârile instanţei de fond nu au fost publicate în Buletinul Procedurilor de Insolvenţă, ceea ce a pus în imposibilitate AVAS de a formula o întâmpinare documentată. Prin această practică a Tribunalului Constanţa, s-a adus o atingere a drepturilor procesuale ale participanţilor în procesul de insolvenţă.

În ceea ce priveşte excepţia invocată de instanţa de fond precizează recurenta că, art.41 din O.U.G. nr.51/1998 prevede că:

“(1) Titlul executoriu se comunică debitorului şi se pune în executare fără nici o formalitate.  (2) Titlurile executorii emise în condiţiile prezentului capitol se execută potrivit prevederilor prezentei ordonanţe de urgenţă”. De asemenea, art.42, din acelaşi act normativ prevede că: “1)După comunicarea către debitor a titlului executoriu A.V.A.S. poate dispune prin ordin blocarea prin poprire a conturilor bancare de orice natură, pe care debitorul le deţine”.

Din textele legale sus citate, rezultă fără echivoc că, primul act de executare este Comunicarea titlului executoriu către debitor, având aceeaşi relevanţă cu „trimiterea spre executare a titlurilor executorii” prevăzută în procedura de executare reglementată de Codul de procedură civilă cu nuanţările de rigoare; altfel s-ar încălca grav drepturile civile şi procesuale ale debitorilor urmăriţi.

Astfel, dacă art.4522 Cod procedură civilă prevede ca şi cauză de întrerupere a cursului prescripţiei „depunerea cererii de executare, însoţită de titlul executoriu, chiar dacă a fost adresată unui organ de executarea necompetent”, cu atât mai mult, este în măsură a întrerupe prescripţia comunicarea titlului executoriu adresată debitorului garant de către AVAS prin compartimentul specific, organ de executare silită abilitat de lege specială.


În speţă, executarea silită a fost declanşată împotriva codebitorilor garanţi ipotecari P.C. şi E. şi actul de procedură a fost îndeplinit faţă de aceştia prin Comunicarea titlului executoriu nr.3883/21.06.2000, anterior datei de 27.10.2004 pentru creanţa debitoarei de 303.673,35 lei pe care aceştia au înţeles să o garanteze.


De altfel, arată recurenta creditoare, procesul-verbal de licitaţie din 30.11.2007 nu a fost singurul act în măsură a întrerupe cursul prescripţiei, amintind în acest sens alte acte de executare silită întocmite: Comunicarea titlului executoriu nr.3883/21.06.2000, Ordinul de înfiinţare a popririi nr.1527/25.10.2006 care a fost în vigoare până la data la care în baza atribuţiilor ce-i revin lichidatorul a procedat la notificarea unităţilor bancare, procesul-verbal de sechestru nr.3883/01.11.2006, oferta de vânzare prin licitaţie publică pentru termenul din 23.10.2007, procesul-verbal din 24.102007, oferta de vânzare prin licitaţie din 30.11.2007 la care instanţa de fond s-a referit, planul de distribuţie între creditori.


În intervalul cuprins între primul act de executare Comunicarea titlului executoriu nr.3883/21.06.2000 şi procesul-verbal de vânzare la licitaţie publică nr.182/30.11.2007 s-au desfăşurat – la Curtea de Apel Bucureşti şi în recurs la I.C.C.J. – două litigii cu garanţii ipotecari în care aceştia au invocat perimarea executării silite iniţiată de AVAS în condiţiile în care primul act de executare a fost Comunicarea Titlului executoriu nr.3883/21.06.2000 iar procesul-verbal de sechestru a fost întocmit în 2006, ceea ce atestă faptul că termenul de prescripţie a fost întrerupt, creanţa în baza căreia AVAS a solicitat înscrierea la masa credală a fost urmărită în cadrul procedurii de executare silită declanşată împotriva debitorilor garanţi ipotecari.

Procedura de executare silită începută prin Comunicarea Titlului executoriu nr.3883/21.06.2008 a fost considerată de Curtea de Apel Bucureşti secţia VI Comercială şi ulterior de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ca validă şi conformă exigenţelor legale incidente – fapt cu autoritate de lucru judecat.

În speţă, arată recurenta creditoare, procedura declanşată împotriva garanţilor codebitori nu poate fi privită distinct de procedura de executare silită declanşată împotriva debitorului principal în condiţiile în care este urmărită satisfacerea unei singure creanţe comune şi în raport cu un titlu executoriu nu poate curge decât un singur termen de prescripţie care în speţă supusă judecăţii a fost întrerupt. Face referire în acest sens şi la dispoziţiile art. 1652 şi 1657 Cod civil.

În drept, a invocat disp. art.304 şi 3041, art.299-316 Cod procedură civilă, Legea nr.85/2006, OUG nr.95/2003.

Legal citată, intimata debitoare nu a formulat întâmpinare şi nici nu s-a prezentat în faţa instanţei în vederea exprimării poziţiei procesuale.

Examinând recursul prin prisma criticilor aduse hotărârii dar şi potrivit art.3041 din Codul de procedură civilă Curtea constată că este nefondat, pentru următoarele considerente.

Potrivit art.18 din Decretul nr.167/10 aprilie 1958 privitor la prescripţia extinctivă, instanţa judecătorească este obligată ca, din oficiu, să cerceteze, dacă dreptul la acţiune sau la executarea silită este prescris.

Art. 26 prevede că pe data intrării în vigoare a Decretului de faţă, se abrogă orice dispoziţii legale contrare prezentului Decret, în afară de cele care stabilesc un termen de prescripţie mai scurt decât termenul corespunzător prevăzut prin Decretul de faţă.

De asemenea, Titlul XX din Codul civil -  DESPRE PRESCRIPŢIE conţine următoarea notă:
    
„Dispoziţiile titlului XX (art. 1837 şi urm.), precum şi celelalte dispoziţii din Codul civil privitoare la prescripţia extinctivă a dreptului la acţiune având un obiect patrimonial, au fost implicit abrogate prin Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă - Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie 1958, republicat în Buletinul Oficial nr. 11 din 15 iulie 1960, cu modificările ulterioare, şi anume în măsura determinată prin art. 25 şi art. 26 ale acestui decret.”


Prin urmare, va fi înlăturată, ca neîntemeiată susţinerea recurentei potrivit căreia instanţa nu putea, din oficiu, să invoce excepţia prescripţiei dreptului de a cere executarea silită.


De asemenea va fi respinsă şi critica referitoare la încălcarea dreptului la apărare prin faptul că instanţa nu a pus în discuţia contradictorie a părţilor excepţia invocată din oficiu.


Potrivit Încheierii din data de 23.06.2008 ( fila 42 ), înscris necontestat de recurentă, judecătorul sindic a invocat din oficiu excepţia prescripţiei dreptului la acţiune şi a acordat termen la data de 06.10.2008, pentru ca părţile să răspundă la această excepţie. Din aceeaşi încheiere rezultă că pentru creditoarea AVAS a răspuns consilier juridic C.R. Având în vedere că reprezentantul creditoarei a fost prezent la termenul din 23.06.2008, aceasta nu a mai fost citată pentru termenul acordat şi nici pentru termenele ulterioare, conform dispoziţiilor art.153 alin.1 C.pr.civ.


În ceea ce priveşte fondul cauzei, Curtea constată că în mod corect a apreciat judecătorul sindic faptul că nu sunt întrunite condiţiile cumulative stabilite de lege pentru deschiderea procedurii insolvenţei faţă de debitoare.

Potrivit art.129 alin.1 C.pr.civ., părţile au îndatorirea ca, în condiţiile legii, să urmărească desfăşurarea şi finalizarea procesului. De asemenea, ele au obligaţia să îndeplinească actele de procedură în condiţiile, ordinea şi termenele stabilite de lege sau de judecător, să-şi exercite drepturile procedurale conform dispoziţiilor art. 723 alin. 1, precum şi să-şi probeze pretenţiile şi apărările.

În acelaşi sens sunt şi dispoziţiile art.1169 C.civ., conform căruia, cel ce face o propunere înaintea judecăţii trebuie să o dovedească.

Din înscrisurile depuse de reclamantă la dosarul de fond pot fi reţinute următoarele:


La data de 25.09.1996 între B.R.C.E. SA –sucursala Constanţa şi SC P. E. SRL s-a încheiat Convenţia de Creditare nr.595 (filele 9-13 ), creditul urmând să fie rambursat integral la data de 27.10.1997.


Prin Contractul de cesiune de creanţă nr.126519/ 07.07.1999, BRCE SA a cesionat către Agenţia de Valorificare a Activelor Bancare creanţa pe care o avea faţă de debitorul cedat SC P. E. SRL.

Reclamanta a mai depus la dosarul de fond copii ale anunţurilor publicate la data de 10.10.2007 în ziarele Observatorul de Constanţa şi Gândul şi la data de 13.11 2007 în ziarele Observatorul de Constanţa şi România Liberă reprezentând Oferte de vânzare prin Licitaţie Publică, întocmite în conformitate cu dispoziţiile OUG nr.51/1998, a unui Corp de clădire situat în Constanţa, proprietatea garanţilor P.C. şi P.E. Din aceleaşi înscrisuri rezultă că debitor este SC P.E.S. SRL Constanţa.


Prin cererea adresată Tribunalului Constanţa reclamanta a solicitat deschiderea procedurii insolvenţei faţă de debitoarea SC P.E. SRL cu sediul în municipiul Bacău.


Potrivit art.13 alin.5 din OUG nr.51/1998, termenul de prescripţie a dreptului de a cere executarea silită a creanţelor preluate de A.V.A.S., constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau care, după caz, au fost învestite cu formulă executorie, este de 7 ani.

Din înscrisurile depuse la dosar de către reclamantă rezultă, după cum am arătat, că la data de 27.10.1997 trebuia să fi rambursat integral creditul ce a făcut obiectul Convenţiei nr.595/25.09.1996. Rezultă aşadar că la data de 27.10.2004 s-a împlinit termenul de prescripţie a dreptului de  a cere executarea silită.


Având în vedere că singurele înscrisuri depuse la dosarul de fond de reclamantă prin care a făcut dovada îndeplinirii unor acte de executare în care apărea în calitate de debitoare SC P.E.S. SRL Constanţa sunt publicaţiile de vânzare din data de 10.10.2007, Curtea constată că în mod corect judecătorul sindic a apreciat că dreptul creditoarei de a solicita executarea silită s-a prescris, aceasta nefăcând dovada întreruperii termenului de prescripţie printr-un act de executare care să poarte o dată anterioară celei de 27.10.2004.


La instanţa de recurs reclamanta a completat probatoriul cu următoarele înscrisuri: adresa nr.3883/21.06.2000 emisă către P. C. şi P.E., Ordinul nr.1527/25/10/2006 şi anexa la acesta, Proces verbal de aplicare sechestru nr.3883/2006, Ofertă de Vânzare prin licitaţie publică pentru data de 24.10.2007, proces verbal din data de 24.10.2007 al comisiei de licitaţie, Ofertă de vânzare prin licitaţie publică pentru data de 30.11.2007 , procesul verbal al acestei licitaţii şi fişa licitaţiei şi planul de distribuire între creditori a sumelor obţinute din procedura de executare silită a imobilului proprietatea garanţilor debitoarei .

 
Prin urmare, Curtea constată că recurenta reclamantă a  făcut dovada actelor de executare silită faţă de debitorii garanţi P.C. şi P.E., fără a produce vreo dovadă a unui act de executare îndreptat împotriva debitoarei cedate, SC P.E.S. SRL Constanţa, de natură a întrerupe termenul de prescripţie a dreptului de a cerere executarea silită faţă de această debitoare.


Conform art.13 din OUG nr.51/1998,

  

  (1) Cesiunea creanţelor bancare neperformante este supusă dispoziţiilor art. 1391 şi următoarele din Codul civil, referitoare la cesiunea de creanţă, şi are ca efect principal subrogarea A.V.A.S. în toate drepturile principale şi accesorii ale creditorilor cedenţi.

(3) Notificarea debitorilor cedaţi se efectuează de A.V.A.S., în formă scrisă, în termen de 10 zile de la efectuarea cesiunii.

  

(4) Pe data preluării de către A.V.A.S. a activelor bancare contractele de credit ajunse la scadenţă, încheiate între bănci şi persoanele fizice sau persoanele juridice debitoare, constituie de drept titlu executoriu, fără să fie necesară învestirea cu formulă executorie.
Art. 38  prevede că:
    
Stingerea prin plată a datoriei publice interne rezultate din preluarea la această datorie a activelor bancare cesionate la A.V.A.S. constituie o obligaţie ce revine următoarelor categorii de debitori:

   
 a) persoanele fizice sau juridice care au contractat creditul, constituind debitori cedaţi în temeiul contractelor de cesiune;

   
 c) persoanele fizice sau juridice care au constituit garanţii pentru restituirea creditului;
 Conform  art. 39 alin.1, constituie titlu executoriu contractele sau convenţiile de credit dintre bancă şi debitorul cedat ori alte titluri constatatoare ale creanţelor, actele prin care s-au constituit garanţii personale sau reale pentru restituirea acestor creanţe cesionate, potrivit legii, A.V.A.S., precum şi orice alte acte sau înţelegeri încheiate de aceasta pentru valorificarea creanţelor preluate.
Executorul va începe executarea după comunicarea titlului executoriu prevăzut la art. 39 alin. (1), cu menţiunea că neachitarea de bunăvoie a creanţei în termen de 5 zile lucrătoare de la primire dă dreptul creditorului să procedeze la executarea silită fără nici o altă somaţie ( conform art.41 alin.1 şi art.58 din acelaşi act normativ.

Din dispoziţiile legale arătate, rezultă că recurenta trebuia să facă dovada comunicării titlului executoriu - convenţia de credit nr.595/25.09.1996 către debitorul cedat SC P.E.S. SRL Constanţa.

 Deşi nu este act de executare, aceasta este considerată drept cauză de întrerupere a cursului prescripţiei dreptului de a cere executarea silită, întrucât reprezintă manifestarea neechivocă a creditorului în sensul realizării dreptului.  


Nu poate fi reţinut punctul de vedere al recurentei conform căruia prin efectuarea actelor de executare silită faţă de debitorii garanţi a fost întrerupt termenul prescripţiei dreptului de a cere executarea silită faţă de debitorul cedat SC P.E.S. SRL Constanţa. 

Pe de o parte, trebuie remarcat faptul că titlurile executorii în baza cărora urmează să se efectueze executarea sunt diferite. Obligaţia debitorului cedat rezultă din convenţia de creditare iar obligaţia debitorilor garanţi rezultă din contractul de ipotecă ( care de altfel nici nu a fost depus la dosar ).

Pe de altă parte, coparticiparea procesuală pasivă nu se poate realiza în faza executării silite, întrucât urmărirea are un caracter individual, în sensul că ea se răsfrânge, de principiu, numai asupra patrimoniului debitorului. Prin urmare, procedura execuţională va trebui realizată faţă de fiecare debitor în parte.

Având în vedere că recurenta nu a făcut dovada că a intervenit vreo cauză de întrerupere a termenului de prescripţie a dreptului de a cere executarea silită faţă de debitoarea cedată SC P.E.S. SRL Constanţa, obligaţie ce-i revenea potrivit art.129 alin.1 C.pr.civ şi art.1169 C.civ., rezultă că în mod corect judecătorul sindic a respins ca nefondată cererea acesteia de deschidere a procedurii insolvenţei, nefiind îndeplinită condiţia de a prezenta împotriva debitoarei o creanţă exigibilă, în sensul art.3 pct.6 din Legea nr.85/2006.
Pe cale de consecinţă, neexistând motive de nelegalitate a hotărârii atacate, Curtea apreciază că recursul este nefondat, urmând ca în temeiul art.312 Cod pr.civilă să fie respins.
10. Procedura insolvenţei. Excepţia prescripţiei dreptului la acţiune. Acţiunea atragere răspundere materială a membrilor organelor de conducere a societăţii, pentru care termenul de prescripţie a început să curgă anterior intrării în vigoare a Legii nr.85/2006.



Legea nr.85/2006: art.139


Conţinutul art.139 din Legea nr.85/2006, nu are corespondent în legea anterioară, ceea ce înseamnă că, în cazul acţiunilor pentru care termenul de prescripţie a început să curgă anterior intrării în vigoare a prezentei legi, termenul de prescripţie va fi calculat conform dreptului aplicabil la momentul naşterii dreptului la acţiune, respectiv de la data când a fost cunoscută sau trebuia cunoscută persoana care a cauzat apariţia stării de insolvenţă. 


Fiind vorba de acţiuni care vizează drepturi patrimoniale, termenul prescripţiei pentru acţiunile exercitate în temeiul legii vechi, este de trei ani, calculat potrivit Decretului nr.167/1958,  cu menţiunea că, promovarea unei acţiuni în răspundere civilă în temeiul art.138 din Legea nr.85/2006 poate avea loc numai între data deschiderii procedurii insolvenţei şi data închiderii acesteia.


Practica a statuat asupra împrejurării că, termenul prescripţiei este de trei ani şi curge de la data când a fost cunoscută sau trebuia cunoscută persoana care a cauzat apariţia stării de insolvenţă, dar nu se poate împlini mai devreme de doi ani de la data hotărârii deschiderii procedurii insolvenţei.


Din modul de redactare a textului art.139 din Legea nr.85/2006, reies două probleme, şi anume:cine trebuie să cunoască persoana care a cauzat insolvenţa şi ce relevanţă are cunoaşterea stării de insolvenţă.


Răspunsul la prima întrebare este că subiectul care trebuie să cunoască persoana care a cauzat starea de insolvenţă este lichidatorul/administratorul judiciar, după caz.


Obiectiv, momentul începerii termenului de prescripţie coincide cu data consemnării persoanelor culpabile de ajungerea în stare de insolvenţă în cuprinsul raportului pe care organul abilitat este obligat să-l întocmească.


Dacă raportul nu cuprinde o dată a întocmirii, el se va considera întocmit în ziua înregistrării lui la tribunal.


Răspunsul la cea de-a doua întrebare este că nu poate fi vorba despre cunoaşterea unei persoane care a cauzat starea de insolvenţă, decât dacă este cunoscută încetarea plăţilor, conform legii, adică starea de insolvenţă.


Prin urmare, natural este că întâi apare şi este cunoscută paguba şi apoi este cunoscută persoana care a cauzat-o.

Decizia civilă nr.151/COM/02.02.2009
Prin sentinţa civilă nr. 2348/17.10.2008 a Tribunalului Tulcea s-a respins ca nefondată excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantei AVAS Bucureşti, iar acţiunea creditoarei a fost respinsă ca fiind prescrisă.

 Pentru a pronunţa sus-menţionata hotărâre, judecătorul sindic reţine în esenţă că, prin cererea înregistrată la Tribunalul Tulcea, sub nr.1263/88 din 20.05.2008, reclamanta creditoare AVAS Bucureşti, a chemat în judecată pe pârâtul S.St.N., fost administrator al debitoarei falite S.C.S. SRL Tulcea, solicitând atragerea răspunderii patrimoniale a acestuia, pentru suma de 1.404,95 lei, reprezentând valoarea  creanţei admise împotriva debitoarei şi nerecuperate în procedura de faliment.


Motivând cererea, reclamanta creditoare învederează în esenţă că, potrivit art.72 din Legea nr.31/1990 republicată, obligaţia şi răspunderea administratorului sunt reglementate de dispoziţiile referitoare la mandat, iar potrivit art.1540 al. (1) Cod civil, mandatarul este răspunzător nu numai pentru dol, dar încă şi de culpa comisă în executarea mandatului.


În raport de aceste dispoziţii legale, reclamanta a precizat că, activitatea debitoarei a continuat cu orice preţ, prin orice mijloace, chiar dacă acestea erau vădit ruinătoare pentru societate şi nu puteau decât să întârzie încetarea de plăţi, fără a duce la evitarea ei.


Totodată, neachitarea obligaţiilor financiare ale societăţii, în condiţiile pasivităţii în procurarea de lichidităţi, pe fondul contractării unor credite ce nu puteau fi restituite, a reprezentat un mijloc ruinător de a procura societăţii fonduri. Acest mod de acţiune a asigurat o minimă supravieţuire  debitoarei, pe termen lung ducând la o pierdere financiară iremediabilă.


A susţinut reclamanta că pârâtul, în calitate de administrator, avea chiar posibilitatea de a cere aplicarea procedurii insolvenţei atâta timp cât pasivul era mai mic şi creditorii aveau posibilităţi mai mari de îndestulare.


A mai arătat reclamanta că, prin neplata la termen a contribuţiei la Fondul Naţional Unic de Asigurări de Sănătate şi folosirea sumelor de bani respective pentru susţinerea activităţii curente a societăţii, foştii administratori s-au făcut vinovaţi de utilizarea de mijloace ruinătoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, în scopul întârzierii încetării de plăţi, faptă prev.de art.138 lit.f din Legea nr.85/2006.


De asemenea, foştii membrii ai organelor de conducere ai debitoarei au încercat prin mijloace frauduloase, pe de o parte să ascundă creditorilor situaţia patrimonială a societăţii iar, pe de altă parte, au dispus continuarea unei activităţi care ducea în mod evident societatea la încetare de plăţi, faptă prev.de art.138 lit.c din Legea nr.85/2006.


În ceea ce priveşte prejudiciul suferit de AVAS s-a învederat faptul că, indiferent de gravitatea vinovăţiei, obligaţia de repararea prejudiciului cauzat era integrală.


În drept, s-au invocat art.138 şi 141 din Legea nr.85/2006, art.998, 1080, 1082 Cod civ. şi 374 şi urm. din C. comercial.


Prin întâmpinarea formulată la data de 10 iunie 2008, pârâtul S.N. a înţeles a invoca excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a creditoarei AVAS, motivat de faptul că, acţiunea în răspundere reglementată de art.138 al.1 din Legea nr.85/2006, putea fi formulată doar de administratorul judiciar/lichidator sau, în cazurile limitativ prevăzute de art.138 al.3, de către comitetul creditorilor.


Prin urmare, AVAS nu putea formula în nume propriu sau mandatat de comitetul creditorilor acţiunea în răspundere.


În acelaşi timp, pârâtul a înţeles a formula şi excepţia tardivităţii acţiunii în raport de dispoziţiile art.139 din Legea nr.85/2006, susţinând în esenţă că, acţiunea în răspundere se prescrie în termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscută sau trebuia cunoscută persoana care a cauzat apariţia stării de insolvenţă.


Motivând sus-menţionata excepţie pârâtul arată că, acest termen special de prescripţie s-a împlinit la data de 28.03.2006 deoarece în principiu, în cadrul procedurii generale, persoana responsabilă de cauzarea stării de insolvenţă poate fi cunoscută la momentul prezentării raportului prev.de art.59 din lege de către administratorul judiciar, acest raport fiind depus la grefa Tribunalului Tulcea la data de 28.03.2003.


Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea acţiunii ca nefondată, motivat de faptul că împrumutul contractat a fost obţinut în condiţii obişnuite de creditare, iar în calitatea sa fostul administrator a întreprins toate demersurile necesare pentru buna funcţionare a societăţii.


În  privinţa faptei prev.de art.138 lit.c din lege, s-a apreciat că ea nu a fost dovedită cu nici un mijloc de probă, întrucât administratorii nu puteau răspunde pentru o simplă incapacitate managerială, ci pentru săvârşirea unor fapte cu caracter ilicit, urmărind deturnarea activităţii de la realizarea scopului pentru care a luat fiinţă societatea şi satisfacerea unui interes personal, ori în cauză acest lucru nu a fost probat.


Examinând actele şi lucrările dosarului şi excepţiile invocate, judecătorul sindic a reţinut că, 
prin sentinţa civilă nr.1485/16.09.2002 a Tribunalului Tulcea s-a dispus deschiderea procedurii prev. de Legea nr.64/1995 faţă de debitoarea S.C. S. SRL Tulcea, iar prin încheierea din 22 noiembrie 2002, s-a dispus începerea procedurii falimentului faţă de debitoarea S.C. S. SRL fiind desemnat în calitate de lichidator judiciar S.C. E. G. SRL Tulcea.


Din analiza raportului asupra cauzelor şi împrejurărilor care au condus la insolvenţa debitoarei S.C. S. SRL Tulcea şi din relaţiile furnizate de ORC de pe lângă Tribunalul Tulcea, a rezultat că la data deschiderii procedurii insolvenţei, societatea debitoare avea ca administrator pe pârâtul S. N.

În privinţa primei excepţii invocate de către pârât, cea a lipsei calităţii procesuale active a creditoarei AVAS, în raport de dispoz.art.138 al.1 din Legea nr.85/2006, s-a reţinut că era neîntemeiată, deoarece, creditoarea AVAS a fost mandatată de către comitetul creditorilor, cu ocazia adunării  din 12.02.2008, să solicite atragerea răspunderii patrimoniale a fostului administrator al debitoarei.


Prin urmare, reclamanta creditoare a formulat cerere de autorizare pentru a introduce cerere de atragerea răspunderii patrimoniale a fostului administrator şi prin încheierea din 18 aprilie 2008, judecătorul sindic desemnat în cauză, în temeiul art.138 al.3 raportat la art.138 al.1 din Legea nr.85/2006 a autorizat creditoarea AVAS Bucureşti să introducă acţiunea prev.de art.138 al.1 din lege, încheiere care nu a fost atacată cu recurs de nici o parte interesată.


Asupra excepţiei tardivităţii acţiunii invocată de către pârât, s-a reţinut caracterul său neîntemeiat, motivat de faptul că, potrivit art.139 din Legea nr.85/2006, acţiunea prevăzută la art.138, se prescrie în termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscută, sau trebuia cunoscută persoana care a cauzat apariţia stării de insolvenţă, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotărârii de deschiderea procedurii.


Acest termen special de prescripţie începe să curgă de la data la care a fost cunoscută, sau trebuia cunoscută persoana care a cauzat apariţia stării de insolvenţă.


În principiu, în cadrul procedurii generale, persoana responsabilă de cauzarea stării de insolvenţă putea fi cunoscută din momentul în care administratorul judiciar a prezentat raportul prev.de art.59 din lege asupra cauzelor apariţiei stării de insolvenţă şi a persoanelor care ar fi putut genera apariţia acesteia.


Chiar dacă lichidatorul ar fi omis să precizeze persoana culpabilă, creditorii şi apoi comitetul creditorilor, cu diligenţe minime, putea să cunoască persoana vinovată de cauzarea insolvenţei.


În cauză, acest raport a fost depus la grefa Tribunalului Tulcea şi înregistrat sub nr.31/15 aprilie 2003, termen faţă de care, termenul de prescripţie s-a împlinit la data de 31.04.2006, acţiunea formulată de AVAS fiind înregistrată la Tribunalul Tulcea la data de 12.05.2008, cu mult peste termenul de prescripţie prevăzut de lege.


În acest raport, administratorul judiciar a precizat motivele şi persoanele care s-au făcut vinovate de starea de insolvenţă a debitoarei.


Pentru aceste considerente, s-a reţinut că acţiunea formulată de creditoarea AVAS Bucureşti, în temeiul art.138 din Legea nr.85/2006, a fost introdusă la Tribunalul Tulcea peste termenul prevăzut de lege.


Împotriva acestei sentinţe a formulat recurs creditoarea AVAS Bucureşti, criticând-o pentru nelegalitate, cu motivaţia în principal că,  hotărârea atacată a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a legii. 
A arătat recurenta că procedura insolvenţei asupra debitoarei SC S. SRL Tulcea a fost deschisă sub imperiul Legii nr.64/1995, iar până la momentul intrării în vigoare a Legii nr. 85/2006 nu fusese stabilit pasivul debitoarei rămas nerecuperat, astfel că termenul de prescripţie de trei ani a început să curgă de la data intrării în vigoare a noii legi în materia insolvenţei.

În continuare, prin motivele sale de recurs creditoarea AVAS Bucureşti a expus considerentele de fapt, privitoare la examinarea în fond a cererii sale de atragere a răspunderii patrimoniale a fostului administrator S.N.
În drept, recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile legii nr. 85/2006 şi ale art. 299 – 316 Cod proc. civ.

Recursul este nefondat, apreciază Curtea, şi pe cale de consecinţă se dispune respingerea acestuia, avându-se în vedere dispoziţiile art.3041 Cod pr.civilă, cu următoarea motivaţie, în esenţă:
Cererea de antrenare a răspunderii administratorului statutar al debitoarei SC S. SRL Tulcea a fost formulată la data de 12.05.2008, urmare a autorizării acestui creditor de către judecătorul sindic prin încheierea de şedinţă din 18.04.2008.

Potrivit prevederilor art.139 din Legea nr. 85/2006, legea în vigoare la momentul sesizării instanţei cu acţiunea în atragerea răspunderii materiale a fostului administrator al falitei, „această acţiune se prescrie în termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscută sau trebuia cunoscută persoana care a cauzat apariţia stării de insolvenţă, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotărârii de deschidere a  procedurii.

În raportul privind cauzele şi împrejurările care au condus la insolvenţa debitoarei SC S. SRL Tulcea, depus în cadrul dosarului de fond la data de 14.04.2003, lichidatorul judiciar SC E.G. SRL Tulcea a concluzionat că starea de insolvenţă s-a datorat „administratorului societăţii care, datorită rezultatelor slabe obţinute la  închiderea exerciţiilor financiare, trebuia să stabilească măsuri concrete de redresare a activităţii societăţii şi pentru achitarea la termen a datoriilor şi obligaţiilor.

De la data depunerii la dosar a acestui raport a început să curgă termenul de prescripţie de trei ani, reglementat expres în art. 85/2006, acelaşi termen fiind însă incident şi sub imperiul legii nr. 64/1995, prin raportare la dispoziţiile dreptului comun în materie de răspundere civilă delictuală.

Prin urmare, corect a reţinut judecătorul fondului că termenul s-a împlinit în aprilie 2006, iar acţiunea a fost formulată în luna mai a anului 2008, mult peste acest termen de prescripţie

Având în vedere că hotărârea recurată are un caracter legal în ceea ce priveşte dezlegarea dată pe cale de excepţie, nu se va intra în cercetarea susţinerilor în fapt referitoare la îndeplinirea condiţiilor răspunderii civile delictuale în persoana fostului administrator S.N.
În conformitate cu dispoziţiile art.312 Cod proc. civilă, raportat la prevederile art. 3041 Cod proc. civilă, art.304, pct. 9 Cod proc. civilă şi art.139 din Legea nr. 85/2006, Curtea  menţine ca legală şi temeinică sentinţa civilă nr. 2348/17.10.2008  pronunţată de  Tribunalul Tulcea, prin respingerea ca nefondat a recursului formulat de creditoarea reclamantă AVAS Bucureşti.

11. Drept procesual civil. Validare poprire. Condiţii admisibilitate.

Cod procedură civilă: art.452; art.460


Poprirea este, una din formele cele mai frecvente de executare silită indirectă , unul din avantajele sale constând tocmai în existenţa unei proceduri mai suple şi eficiente, decât în cazul altor forme de executare silită indirectă.


În sistemul procesual actual, poprirea poate parcurge, în unele cazuri, două faze: înfiinţarea şi validarea popririi .


Poprirea se înfiinţează la cererea creditorului interesat, legea necuprinzând dispoziţii cu privire la elementele pe care trebuie să le cuprindă cererea de poprire, situaţie în care devin aplicabile dispoziţiile art.82 – art.84 Cod pr.civilă, care constituie dreptul comun în materie.


Cu toate acestea, este de reţinut ca fiind obligatorie precizarea sumei pentru care se solicită înfiinţarea popririi, acesta fiind un element esenţial al cererii căreia urmează a-i fi alăturat titlul executoriu ce se doreşte a fi valorificat, pe această cale.


Validarea constă în verificarea condiţiilor legale pentru obligarea directă, pe cale judecătorească, a terţului poprit faţă de creditorul popritor, astfel că, în baza principiilor dreptului comun, terţul poprit poate fi chemat la interogatoriu, dispoziţiile art.225 Cod pr.civilă, privitoare la refuzul de a răspunde la interogatoriu, sau de a se înfăţişa în instanţă, fiind aplicabile şi în această materie.


În aceste împrejurări, instanţa va proceda cu precauţiunea necesară, având posibilitatea de a considera atitudinea terţului doar ca un început de dovadă scrisă , care urmează a fi completat şi cu alte probe corespunzătoare.


Cu toate acestea, în instanţa de validare nu se vor putea admite acele excepţii sau apărări care pun în discuţie fondul dreptului, adică tocmai legalitatea sau temeinicia hotărârii pusă în executare, căci o asemenea decizie se bucură de autoritate de lucru judecat, fiind dată în contradictoriu cu debitorul care, a avut posibilitatea să-şi formuleze toate apărările în faţa instanţelor de fond.


Astfel, instanţa de validare este chemată să se conformeze titlului executoriu, fără a avea posibilitatea de a-l anula sau modifica, pentru că, eventualele greşeli de judecată pot fi remediate sau corectate prin intermediul căilor legale de atac.

Decizia civilă nr.35/COM/21.01.2009


Prin cererea formulată la data de 07.03.2008 şi înregistrată sub nr.1078/327/2008 la Judecătoria Tulcea, creditoarea SC A. SA Tulcea a chemat în judecată pe debitoarea Asociaţia de proprietari Tulcea şi terţul poprit  Ş.G. solicitând validarea popririi înfiinţate în dosarul de executare nr.803/2007 al BEJ V.I., pentru suma de  1099,4 lei datorată de terţul poprit debitoarei.


În motivarea cererii, creditoarea a arătat că, prin sentinţa civilă nr.1043/16 aprilie 2007 a Judecătoriei Tulcea, pârâta Asociaţia de proprietari din Tulcea a fost obligată la plata sumei de 39.641,51 lei, reprezentând contravaloarea serviciilor de apă-canal şi cheltuieli de judecată, sentinţă ce a fost pusă în executare. Urmare a neîndeplinirii de către debitoare a obligaţiei de plată în termenul prevăzut în somaţie, la solicitarea reclamantei, executorul judecătoresc a înfiinţat poprire în mâna terţului poprit Ş.G. pentru suma de  1099,4 lei, însă atât debitoarea, cât şi terţul poprit nu şi-au îndeplinit obligaţia de plată, devenind incidente disp. art.460 Cod de procedură civilă.


Prin sentinţa civilă nr.1649/2008, Judecătoria Tulcea a respins cererea de validare a popririi ca nefondată şi a desfiinţat poprirea înfiinţată, reţinând că, în cauză, creditoarea nu a dovedit că terţul poprit datorează vreo sumă de bani debitoarei, aşa cum cer disp. art.460 Cod procedură civilă.


Astfel, creditoarea a depus la dosar un tabel întocmit de debitoare denumit „Tabel cuprinzând debitorii Asociaţiei de proprietari nr.21 către SC A. SA Tulcea”, tabel în care terţul poprit figurează cu suma de  1099,4 lei. De asemenea,  debitoarea  a depus lista de plată aferentă lunii aprilie 2008,  în care figurează terţul poprit cu un debit total de 1050,74 lei,  din care 952,25 lei restanţe  şi 57 penalităţi.

Aceste situaţii, în opinia instanţei, nu pot face dovada raportului obligaţional dintre debitoare şi terţul poprit, deoarece din el nu rezultă dacă terţul este debitor al Asociaţiei de proprietari sau al creditoarei înseşi, ce reprezintă suma arătată în tabel, cum a fost ea calculată şi de când datează datoria respectivă, pentru ca instanţa să poată verifica dacă într-adevăr terţul poprit datorează debitoarei vreo sumă de bani.


Împotriva sentinţei menţionate a declarat apel creditoarea SC A. SA, apel respins ca nefondat prin decizia civilă nr.98/13.08.2008 pronunţată de Tribunalul Tulcea. 
Pentru a pronunţa această decizie, instanţa de apel a apreciat că, în mod corect prima instanţă a respins cererea de validare a popririi, întrucât din probele administrate nu rezultă faptul că terţul poprit datorează suma de bani debitorului Asociaţia de Proprietari.

La dosarul cauzei nu au fost depuse listele cuprinzând cuantumul datoriilor terţului poprit către debitoarea Asociaţia de Locatari, conform textelor de lege indicate de apelantă, ci numai o situaţie a debitorilor asociaţiei de proprietari la 13 decembrie 2007 aşa cum rezultă din adresa nr.234/13 decembrie 2008 emisă de debitoarea Asociaţia de proprietari nr.21.

Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs creditoarea SC A. SA care a criticat soluţiile celor două instanţe ca fiind nelegale sub aspectul disp. art.304 punctele 7, 8 şi 9 Cod de procedură civilă.

A susţinut recurenta că atât instanţa de apel cât şi instanţa de fond au apreciat că, în cauza de faţă nu s-a dovedit că terţul poprit datorează vreo sumă de bani debitoarei Asociaţia de Proprietari Tulcea, deşi acest aspect este dovedit cu tabelul trimis de debitoare executorului judecătoresc, tabel pe care debitoarea şi terţul poprit nu l-au contestat în instanţă şi nici nu s-a făcut vreo dovadă contrară cu privire la acest înscris care până la o eventuală probă contrară se prezumă că exprimă adevărul. 

În opinia recurentei, împrejurarea că debitoarea şi terţul poprit nu au formulat apărări în cauză, reprezintă o recunoaştere tacită din partea acestora a  pretenţiilor creditoarei şi implicit o probă certă în dovedirea cererii de validare a popririi.

De asemenea faptul că terţul poprit nu s-a prezentat la interogatoriu dă dreptul instanţei să considere acest fapt ca o dovadă deplină a acţiunii formulate în temeiul art. 225 teza 2 din Codul de procedură civilă.

Recurenta a depus la dosar decizia nr.XV din 5.02.2007 pronunţată de Înalta Curte de casaţie şi Justiţie Bucureşti. 

Intimaţii, legal citaţi, nu s-au prezentat în instanţă şi nu au formulat cereri în apărare.

Prin încheierea de şedinţă din 19.11.2008, Curtea a constatat natura comercială a cauzei, reţinând că titlul executoriu a fost pronunţat în materie comercială şi ţinând seama şi de considerentele deciziei în interesul legii nr.XV/2007 pronunţată de secţiile reunite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

Pentru termenul de judecată din data de 21.01.2009 instanţa a dispus emiterea unei adrese către recurenta creditoarei prin care s-a solicitat să se precizeze debitul pe care terţul poprit Ştefan Gheorghe îl datorează pentru serviciile furnizate de SC A. SA Tulcea şi să depună la dosarul cauzei lista cuprinzând cuantumul datoriilor intimatului terţ poprit Ş.G. către intimata Asociaţiei de Locatari Tulcea, actualizată la zi.

Recurenta nu a înţeles să se conformeze dispoziţiilor instanţei de recurs.

          Analizând cauza sub aspectul motivelor invocate, Curtea constată că recursul este nefondat.
Astfel, potrivit disp. art. 460 cod procedură civilă „Dacă terţul poprit nu-şi mai îndeplineşte obligaţiile ce-i revin pentru efectuarea popririi, inclusiv în cazul în care, în loc să consemneze suma urmăribilă a liberat-o debitorului poprit, creditorul, debitorul sau organul de executare, în termen de 3 luni de la data când terţul poprit trebuia să consemneze sau să plătească suma urmăribilă, poate sesiza instanţa de executare, în vederea validării popririi. 

Instanţa va cita creditorul urmăritor, debitorul şi terţul poprit şi, dacă din probele administrate rezultă că terţul poprit datorează sume de bani debitorului, va da o hotărâre de validare a popririi prin care va obliga terţul poprit să plătească creditorului, în limita creanţei, suma datorată debitorului, iar, în caz contrar, va hotărî desfiinţarea popririi.”

În cauză, creditoarea a depus în faţa primei instanţe listele de plată întocmite de Asociaţia de proprietari Tulcea, pentru luna aprilie 2008. Întrucât cererea de validare a fost respinsă de această instanţă, iar până la judecarea recursului a trecut o perioadă de mai mult de 6 luni, instanţa de recurs a pus în vedere recurentei să dovedească, prin depunerea unor liste actualizate la zi, că terţul poprit mai datorează Asociaţiei sumele de bani invocate. 

Curtea reţine că potrivit disp. art.460 alin.4 teza a II-a, în caz de neexecutare a obligaţiilor, executarea silită se va face împotriva terţului poprit, pe baza hotărârii de validare ce constituie titlu executoriu. Rezultă că prin validarea popririi se naşte un raport juridic nou, direct, între creditor şi terţul poprit. Ori, pentru a se putea stabili un astfel de raport juridic obligaţional, creditorul trebuie să dovedească, la momentul validării popririi, faptul că terţul poprit datorează anumite sume de bani debitorului. 

Faţă de împrejurarea că recurenta nu s-a conformat dispoziţiei instanţei de a proba datoria la zi a terţului poprit faţă de debitoarea Asociaţia de proprietari, Curtea apreciază că în cauză nu au fost dovedite, în conformitate cu disp. art.1169 Cod civil, condiţiile impuse de lege pentru validarea popririi.

Pentru considerentele expuse, recursul a fost respins ca nefondat în baza disp. art.312 alin.1 Cod de procedură civilă. 

12. Drept procesual civil. Contestaţia în anulare specială prevăzută de art.318 Cod pr.civilă, în referire la soluţia pronunţată de instanţă în recurs privind cererea având ca obiect validare poprire.

Cod pr.civilă: art.318, art.452, art.457, art.460


Contestaţia în anulare este o cale extraordinară de atac, de retractare, prin care se cere însăşi instanţei care a pronunţat hotărârea atacată, în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege, să îşi desfiinţeze propria hotărâre şi să procedeze la o nouă judecată.


Contestaţia în anulare specială astfel cum este reglementată prin conţinutul art.318 Cod pr.civilă precede două motive pentru exercitarea sa şi anume:

1. dezlegarea dată prin hotărârea instanţei de recurs este rezultatul unei greşeli materiale;

2. respingând recursul sau admiţându-l în parte, instanţa a omis din greşeală să cerceteze vreunul din motivele de verificare sau casare.

Este de reţinut că, contestaţia în anulare specială poate fi exercitată împotriva deciziilor date asupra recursului, nu şi împotriva celor pronunţate la judecata fondului după casare cu reţinere.

În speţă, a fost respins ca nefondat recursul comercial promovat  împotriva hotărârii prin care s-a înfiinţat şi validat poprirea pe contul terţului poprit, care , din momentul indisponibilizării, nu poate face nicio plată sau altă operaţiune ce ar fi de natură a diminua suma indisponibilizată, decât dacă legea prevede altfel (art.457 al.2 teza ultimă Cod pr.civilă).

În atare condiţii, examinând cel dintâi motiv prevăzut de art.318 Cod pr.civilă – dezlegarea dată recursului este rezultatul unei greşeli materiale – instanţa este în situaţia de a verifica erorile materiale în legătură cu aspectele formate ale judecării recursului şi care, au avut drept consecinţă darea unei soluţii greşite, şi nicidecum reexaminarea fondului cauzei sau reaprecierea probelor administrate.

Cu alte cuvinte, acest tip de contestaţie nu poate fi primit atunci când se invocă stabilirea eronată a situaţiei de fapt, în urma aprecierii probelor sau a interpretării faptelor, întrucât aceasta echivalează cu o greşeală de judecată.

Pe de altă parte, trebuie avut în vedere că, greşeala materială nu trebuie să fie rezultatul interpretării unui text de lege, pentru că, practic, s-ar ajunge la judecarea din nou a aceluiaşi recurs.

Greşeala materială trebuie să fie esenţială, ceea ce înseamnă că în lipsa ei soluţia ar fi fost alta, deoarece atunci când, prin  nesăvârşirea  erorii materiale, soluţia ar fi fost aceeaşi, contestaţia trebuie respinsă.

Totodată, greşeala materială la care se referă art.318 al.1 Cod pr.civilă, nu se confundă cu erorile sau omisiunile prevăzute de art.281 Cod pr.civilă, pentru că acestea nu sunt de natură să influenţeze soluţia dată în cauză, şi mai mult, aprecierea greşelii materiale se face în raport cu situaţia existentă la dosar la data pronunţării hotărârii ce se atacă, atât timp cât,  numai faţă de acest moment se poate determina dacă soluţia este rezultatul unei greşeli materiale.


Al doilea motiv de contestaţie în anulare specială – art.318 al.1 teza a II-a Cod pr.civilă – permite următoarele consideraţii:

· faţă de formularea clară a textului, contestaţia poate fi exercitată numai dacă instanţa de recurs a omis să analizeze un motiv cu care a fost investită, nu şi atunci când instanţa de apel este cea care nu a analizat toate criticile apelantului;

· contestaţia poate fi formulată atunci când recursul a fost respins sau admis în parte, nu şi în caz de casare sau modificare totală;
· instanţa a omis să cerceteze un motiv de casare sau de modificare, deoarece dacă l-a examinat dar nu şi l-a însuşit, contestaţia nu este admisibilă.
Cu alte cuvinte, art.318 al.1 teza a II-a Cod pr.civilă priveşte nepronunţarea asupra unui motiv de casare sau modificare, drept urmare, neexaminarea tuturor argumentelor folosite pentru susţinerea unui motiv de recurs, ori gruparea argumentelor şi cercetarea lor în bloc, nu pot fi invocate în calea extraordinară de atac.

Decizia civilă nr.36/COM/21.01.2009


Prin contestaţia înregistrată sub nr. 2435/36/21.11.2008 la Curtea de Apel Constanţa contestatoarea BRD GSG SUCURSALA TULCEA a solicitat anularea Deciziei civile nr. 810/com/17.11.2008 pronunţată de această instanţă motivat de faptul că instanţa de recurs a omis a se pronunţa asupra motivului de recurs prevăzut de art. 304 pct.9 Cod pr. civilă.

Motivând contestaţia, se arată că, instanţa de recurs a omis să se pronunţe cu privire la motivul de recurs care viza critica recurentei cu privire la partea din dispozitivul hotărârii pronunţate în apel care prevedea obligaţia terţului BRD GSG de a vira, din fonduri proprii, suma de 46.232,54 lei reprezentând plăţi efectuate de către debitoare după înfiinţarea popririi, în condiţiile în care validarea a fost dispusă pentru suma de 70.292,06 lei conform titlului executoriu – hotărârea arbitrală nr. 116/23.05.2007.

Acţiunea reclamantei SC H.T. SRL a fost una de validare a popririi, aşa cum este reglementată ea de dispoziţiile art. 460 Cod pr. civilă şi nu o acţiune în pretenţii îndreptată împotriva terţului poprit, cu plata taxei de timbru la valoare, având ca temei o eventuală răspundere civilă delictuală.

Mai arată contestatoarea că la data prezentei, reclamanta creditoare a declanşat executarea silită împotriva băncii pentru plata sumei de 55.442,54 lei reprezentând: 46.232,54 lei suma eliberată după înfiinţarea popririi, 6.710 lei cu titlu de cheltuieli de judecată, 1500 lei onorariu executor judecătoresc şi 1000 lei onorariu avocat. 

Susţine contestatoarea că, dacă instanţa de recurs ar fi analizat cu atenţie acest motiv de recurs, ar fi admis recursul în parte, în sensul că ar fi menţinut partea din dispozitiv cu privire la validarea popririi înfiinţate la 23.08.2007 de creditorul SC H.T. SRL Galaţi în mâinile terţului poprit BRD SGS Sucursala Tulcea până la concurenţa sumei de 70.292,06 lei şi ar fi înlăturat dispoziţia privind obligarea terţului poprit să vireze în contul creditoarei suma de 46.232,54 lei ce a fost eliberată debitoarei după înfiinţarea popririi.

Consideră contestatoarea că, nerespectarea dispoziţiilor legale privind obligaţiile terţului poprit în legătură cu adresa de înfiinţare a popririi se sancţionează cel mult cu amenda prevăzută de teza finală a art. 460 alin.2 Cod pr. civilă şi pronunţarea unei hotărâri de validare a popririi şi nicidecum cu obligaţia de a plăti din fonduri proprii datoriile debitorului care este client al băncii. 

Arată că, banca a făcut dovada că de la data pronunţării deciziei civile a Tribunalului Tulcea şi chiar anterior acesteia şi-a respectat obligaţia de a indisponibiliza conturile debitoarei SC N. SRL, prevalându-se de partea din dispozitivul deciziei nr. 91/20.06.2008 pronunţată de Tribunalul Tulcea care obliga terţul poprit să vireze în contul creditoarei suma de 46.232,54 lei ce a fost eliberată debitoarei după înfiinţarea popririi, creditoarea SC H. T. SRL a început executarea silită împotriva băncii, solicitând plata, sumelor din fondurile proprii ale terţului poprit. 

În drept au fost invocate dispoziţiile art. 318 Cod pr. civilă.

Intimaţii legal citaţi nu au formulat apărări în cauză.

Examinând contestaţia în anulare întemeiată pe dispoziţiile art.318 teza a II a din Codul de procedură civilă curtea constată că este nefondată pentru următoarele considerente:

În speţă, prin Decizia civilă nr. 810/com/17.11.2008 pronunţată de Curtea de Apel Constanţa a fost respins ca nefondat recursul comercial declarat de recurenta-terţ poprit BRD Groupe Societe Generale, prin Sucursala Tulcea, în contradictoriu cu intimata-debitoare SC N. SRL Tulcea şi intimata-creditoare SC H.T. SRL Galaţi,  împotriva deciziei civile nr.91/20.06.2008, pronunţată de Tribunalul Tulcea în dosarul nr.6218/327/2007. A obligat recurenta la plata către intimata SC H.T. SRL a sumei de 3000 lei reprezentând cheltuieli de judecată.

Pentru a pronunţa această decizie instanţa de recurs a reţinut că cererea iniţială face referire la ”înfiinţarea şi validarea popririi”, întrucât poprirea a fost înfiinţată în conformitate cu prevederile legale prin adresa executorului judecătoresc, şi că în speţă se urmăreşte validarea popririi.

Adresa de înfiinţare a popririi a fost emisă la data de 23.08.2007 ora 11 şi 12 minute, iar în  conformitate cu dispoziţiile art. 457 alin. 2 din Codul de procedură civilă, de la data sesizării băncii sumele existente şi cele provenite din încasările viitoare trebuiau indisponibilizate în măsura necesară realizării creanţei. 

Din momentul indisponibilizării, terţul poprit nu putea face nici o plată sau altă operaţiune care diminua suma indisponibilizată, decât dacă legea prevede altfel (art. 457 alin. 2 teza ultimă).

Concluzia instanţei de recurs a fost aceea că sunt îndeplinite cerinţele art. 460 alin. 1 C.pr.civ. pentru solicitarea validării popririi, textul nefăcând nici o  referire la natura sumei ce se liberează debitorului poprit,  în cauză fiind liberate sume reprezentând salarii dar şi sume care nu sunt exceptate de la executarea prin poprire -  iar validarea se poate dispune şi asupra sumelor viitoare cu care contul debitorului va fi alimentat, potrivit art. 457 alin. 2 C.pr.civ. Astfel, în privinţa admiterii cererii de validare nu există  dispoziţii care să lase loc la interpretare.

 S-a reţinut că buna sau reaua credinţă a terţului poprit nu au relevanţă în cauză, acestea punându-se în discuţie doar pentru o eventuală amendă, aplicată în condiţiile art. 460 alin. 2 teza ultimă C.pr.civ.

Apărarea recurentei s-a întemeiat pe faptul că, deşi nu a respectat prevederile legale şi nu a indisponibilizat contul debitoarei, sumele liberate erau excluse de la executarea silită prin poprire, reprezentând drepturi salariale, ori în realitate, nu toate aceste sume au reprezentat drepturi salariale, aşa cum recunoaşte  recurenta, fiind achitată şi o factură VODAFONE.

Din textele de lege invocate s-a reţinut că terţul poprit este obligat să indisponibilizeze conturile debitoarei de la data sesizării de către executorul judecătoresc, fapt ce rezultă şi din textul art. 452 alin. 2 lit. c) C.pr.civ. 

Consideră instanţa de control că, abia ulterior s-ar putea aprecia asupra naturii sumelor solicitate, ele urmând a fi liberate sau nu, în funcţie de excluderea lor ori nu, de la executarea prin poprire, debitorul având la dispoziţie contestaţia la poprire. Într-o astfel de contestaţie formulată de către debitor se putea analiza natura sumelor ce se solicită a fie liberate.

S-a mai reţinut de instanţa de recurs că terţul poprit care recunoaşte încălcarea prevederilor legale, nu se poate apăra de răspundere prin invocarea lipsei consecinţelor negative a faptelor sale.
În conformitate cu art. 318 din Codul de procedură civilă  „Hotărârile instanţelor de recurs mai pot fi atacate cu contestaţie când dezlegarea dată este rezultatul unei greşeli materiale sau când instanţa, respingând recursul sau admiţându-l numai în parte, a omis din greşeală să cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.”
Aşa cum rezultă din textul enunţat cel de-al doilea motiv al contestaţiei în anulare specială îl reprezintă omisiunea cercetării unui motiv de casare sau modificare invocat prin cererea de recurs.
Dispoziţiile art.304 din Codul de procedură civilă prevăd la punctele 1-9 motivele de casare sau modificare a unei hotărâri  iar nu argumentele de fapt sau de drept invocate de parte care oricât de larg ar fi dezvoltate, sunt întotdeauna subsumate motivului pe care îl sprijină.
Instanţa de recurs este în drept să grupeze argumentele folosite de recurentă în dezvoltarea unui motiv de casare sau modificare pentru a răspunde printr-un considerent comun, fiind suficient să arate considerentele pentru care a găsit motivul neîntemeiat chiar dacă nu a răspuns la toate argumentele recurentei.
În speţă, curtea constată că deşi recursul declarat împotriva Deciziei civile nr.91/20.06.2008 a Tribunalului Tulcea a fost întemeiat pe dispoziţiile art.304 pct.8 şi 9 din Codul de procedură civilă în realitate nu a fost vorba decât de un singur motiv de recurs şi anume cel prevăzut de art.304 pct.9 , motiv care a fost analizat de instanţa de recurs.

Critica cu privire la partea din dispozitivul hotărârii pronunţate în apel care prevedea obligaţia terţului BRD GSG de a vira, din fonduri proprii, suma de 46.232,54 lei reprezentând plăţi efectuate de către debitoare după înfiinţarea popririi, în condiţiile în care validarea a fost dispusă pentru suma de 70.292,06 lei conform titlului executoriu, nu reprezenta un motiv de recurs de sine stătător ci un argument în susţinerea motivului prevăzut de art.304 pct.9 din Codul de procedură civilă şi pe care instanţa de recurs nu l-a omis pentru a fi incidente dispoziţiile art.318 din Codul de procedură civilă.

În realitate, contestatoarea este nemulţumită de considerentele reţinute de instanţa de recurs atunci când a înlăturat argumentele invocate în susţinerea recursului, urmărind în realitate o rejudecare a cauzei fără a se încadra în limitele impuse de dispoziţiile art.318 din Codul de procedură civilă, motiv pentru care contestaţia în anulare dedusă judecăţii a fost respinsă ca nefondată.

13. Drept procesual civil. Ordonanţă preşedinţială. Condiţii de admisibilitate.

Cod pr.civilă: art.581


Ca procedură specială, ordonanţa preşedinţială implică, prin definiţie, întrunirea unor condiţii specifice de admisibilitate, care apar ca fiind generale, raportate la cazurile particulare pentru care legea de procedură sau legi speciale prevăd posibilitatea de a recurge la o astfel de cale.


În sensul art.581 al.1 Cod pr.civilă, „instanţa va putea să ordone măsuri vremelnice, în cazuri grabnice, pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări”.


Textul art.581 al.1 Cod pr.civilă, evocă condiţiile specifice minime dar şi indeniabile ale ordonanţei preşedinţiale: urgenţa şi neabordarea fondului litigiului.


Legea nu defineşte conceptul de „urgenţă”, ea indică însă situaţiile care o pot justifica, fiecare dintre ele reclamând unele explicaţii sau precizări, după cum urmează:

a) „păstrarea unui drept” – legea având în vedere numai o măsură urgentă de natură conservatorie, iar atunci când a fost lezat într-o asemenea măsură încât el nu mai poate fi păstrat sau restabilit urgent, cum este cazul în speţă, aceasta în condiţiile şi sub aspectul în care se cere protejat, se apreciază a fi îndeplinită, deoarece în altă situaţie, dispare interesul şi, deci, raţiunea ordonanţei;

b) „prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara” – este o situaţie constitutivă urgenţei, însă prejudiciul „iminent” semnifică împrejurarea că el încă nu s-a produs, dar se va produce cu siguranţă, dacă situaţia avută în vedere se perpetuează.

Un prejudiciu eventual, cum este cazul în speţă, este suficient pentru a aprecia asupra întrunirii condiţiilor ordonanţei, aşa după cum corect şi legal a reţinut şi instanţa de fond, atât timp cât, aparenţa dreptului există, în speţă, se dispută posibilitatea de acces pe un teren înfundat ce nu are ieşire la calea publică, aspect ce urmează a fi soluţionat de instanţa investită cu judecarea cauzei având ca obiect recunoaşterea unui drept de servitute de trecere.

c) „înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări” – este în realitate, o situaţie particulară.

Decizia civilă nr.80/COM/26.01.2009

Instanţa de fond a fost investită cu cererea prin care reclamanta SC K. SRL Constanţa a solicitat ca, în contradictoriu cu pârâta SC M &D S.F. SRL, să dispună, pe calea ordonanţei preşedinţiale, sistarea lucrărilor de construcţie realizate de către pârâtă pe terenul situat in intravilanul municipiului Constanta, cu cheltuieli de judecată.
Prin sentinţa civilă nr. 2754/25.09.2008 a Tribunalului Constanţa au fost respinse ca inadmisibile cererea de chemare în judecată a reclamantei SC K.SRL Constanţa şi cererea de intervenţie în interes propriu formulată de SC C. SA Brăila.

În fapt reclamanta a arătat ca avea calitatea de proprietar a imobilului compus din teren în suprafaţa de 1950 mp si construcţie  situat in Constanta, in baza contractului de vânzare cumpărare autentificat sub nr.1246/20.09.2007 la BNP G.G., iar între imobilul său şi cel al pârâtei nu exista  o linie de hotar fixata prin semne exterioare vizibile. 

Din data de 25.06.2008 parata a început sa delimiteze terenul ce îi aparţinea, prin construirea unui parapet de beton. Terenul care era parcare publică şi acoperit cu piatră cubică a fost decopertat, fiind astfel imposibil de străbătut pentru a ajunge la sediul societăţii reclamante. 

Prin urmare, accesul la clădirea şi terenul utilizat de reclamanta a fost restricţionat, angajaţii acesteia fiind obligaţi sa parcheze autovehiculele la o distanta de peste 100 metri. Pe aleea de 3 metri rămasă erau staţionate autocamioane si excavatoare, personalul reclamantei fiind nevoit sa se strecoare printre utilajele în mişcare.

Din verificările efectuate, reclamanta a apreciat ca pârâta nu deţinea autorizaţie de construcţie, iar lucrările desfăşurate până la momentul sesizării instanţei nu au respectat servituţile de trecere şi lumina, fiind astfel încălcate dispoziţiile Codului civil referitoare la raporturile de vecinătate.

Întrucât între terenul proprietatea reclamantei şi terenul aparţinând pârâtei nu s-a stabilit linia de hotar, reclamanta a formulat acţiune pentru grăniţuirea proprietăţilor în raport de titlurile de proprietate ale fiecărei părţi, precum si pentru demolarea/ridicarea construcţiilor edificate cu nesocotirea dreptului de proprietate.

Cum pârâta a construit fără autorizaţie de construire, cu încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la raporturile de vecinătate si nesocotirea dreptului de proprietate al reclamantei, aceasta a formulat prezenta cerere prin care a solicitat obligarea SC M&D F. SRL la sistarea lucrărilor pana la soluţionarea litigiului sus menţionat.

In speţă,  reclamanta a apreciat a fi îndeplinite cerinţele prevăzute de lege pentru ordonanţa preşedinţiala, respectiv:

- aparenţa dreptului in favoarea societăţii reclamante, care a prezentat un titlu de proprietate valabil, dreptul de proprietate fiind înscris în cartea funciara.

- urgenţa în luarea acestei masuri se impunea în raport atât de caracterul abuziv al lucrărilor de construire care s-au realizat, situaţie nelegala care trebuia oprită.

- instanţa nu putea lăsa edificarea pe mai departe a unor lucrări nelegale pentru a se ajunge la situaţii dificil de reparat, cum ar fi demolarea ulterioara pe calea dreptului comun a acestor lucrări.

- vremelnicia măsurii a rezultat din doua aspecte, pe de o parte situaţia abuziva, nelegala, care trebuia curmată, pe de alta parte măsură urma să fie luată până la soluţionarea de către instanţă a litigiului formulat pe calea dreptului comun.

In drept au fost invocate dispoziţiile art.581 C. pr. civilă, art.480 si urm. Cod civil, art.274 C. pr. civila.

În dovedirea cererii, reclamanta a solicitat proba cu interogatoriul reprezentantului legal al societăţii pârâte, proba testimoniala şi a depus copii de pe următoarele înscrisuri: contract de vânzare cumpărare autentificat sub nr.1246/20.09.2007 la BNP G.G., încheiere nr.64626 a Oficiului de cadastru si publicitate imobiliara Constanta, adresa nr.2037RP/26.05.2008 emisa de Agenţia pentru Protecţia Mediului Constanta, copie acţiune în grăniţuire, planşa fotografica.

Prin întâmpinare, parata SC M&D S.F. SRL a solicitat respingerea cererii de emitere a ordonanţei preşedinţiale, relevând faptul că, are calitatea de proprietar asupra terenului în suprafaţă de 2137 mp situat in Constanta,  care se învecinează cu terenul reclamantei, dar nu se suprapune cu acesta. Pentru delimitarea celor doua terenuri s-a apelat la un expert cadastrist.

Se arată că, pe acest teren pârâta intenţiona să execute un imobil hala si a unui imobil birouri, toate fiind autorizate conform autorizaţiilor de construire nr.1859/05.08.2008 si nr.1198/26.05.2008, iar, astfel cum a rezultat din documentaţia ce a stat la baza emiterii autorizaţiei de construire, imobilul hala a fost amplasat în centrul terenului, aşa încât, nu putea fi reţinut argumentul reclamantei în sensul nesocotirii dreptul de proprietate al acesteia.

Prin urmare, nu se putea vorbi despre aparenţa dreptului în favoarea reclamantei, cât timp pârâta  dovedeşte cu înscrisuri dreptul său de proprietate şi faptul că nu exista un diferend de hotar.

In privinţa staţionării utilajelor grele pe calea de acces si blocarea acesteia, parata a arătat ca respectivele utilaje staţionau pe terenul proprietatea sa.

In probaţiune, pârâta a solicitat proba cu interogatoriul reprezentantului legal la reclamantei, proba testimonială şi proba cu înscrisuri, sens în care a depus la dosar: contract de vânzare cumpărare autentificat sub nr.6888/14.12.2007 la BNP C.B., planuri/schiţe cu identificarea celor doua proprietăţi si a construcţiilor executate de către pârâtă, autorizaţia de construire nr.1198/26.05.2008 pentru imobil hala însoţită de documentaţia ce a stat la baza emiterii acesteia, autorizaţia de construire nr.1859/05.08.2008 pentru imobil birouri şi pentru împrejmuire.

La data de 05.08.2008 SC C. SA a formulat cerere de intervenţie in interes propriu, prin care a solicitat obligarea pârâtei la: 

- încetarea de îndată a lucrărilor de construcţii pe care le realiza pe terenul situat in Constanta, in zona de acces a SC C. SA spre calea publica;

- eliberarea căii de acces de obstacole şi menţinerea sa în stare de utilizare;

- plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta în interes propriu, a arătat că era proprietara imobilului compus din teren si construcţie în suprafaţă de 1530 mp, situat in Constanta, str. Celulozei nr.6 având număr cadastral 19066.

La începutul lunii iulie 2008 pârâta a început efectuarea de lucrări construcţii in zona parcării publice situate în spaţiul dinspre calea publica, la care intervenienta avea acces printr-o alee carosabila auto.

Lucrările efectuate de pârâta au deteriorat grav zona de acces spre calea publica, prin efectuarea de săpături în adâncime  de peste doi metri de-a lungul caii de acces menţionată (săpături care puteau duce oricând la surparea acesteia). De asemenea parata a amplasat o baracă pentru organizarea de şantier şi utilaje pe calea de acces, blocând-o şi deteriorând-o.

Se susţine că, această situaţie a adus grave prejudicii societăţii SC C. SA în desfăşurarea activităţii sale, prin imposibilitatea efectuării transportului auto de materiale, mărfuri şi valori specifice unei societăţi comerciale, încălcându-se astfel dreptul de acces la calea publica pentru persoane si autovehicule.

Calea de acces respectivă a fost folosită neîncetat de către intervenientă, conform destinaţiei sale, fiind consemnată ca atare in documentaţia cadastrală si topografică, aşa încât faţă de acţiunea abuziva a paratei SC M&D S.F. SRL intervenienta a introdus acţiune având ca obiect accesul său la calea publică.

In drept, au fost invocate dispoziţiile art.581 C. pr. civilă.

In dovedirea cererii intervenienta a solicitat proba cu inscrisuri si interogatoriu, sens in care a depus la dosar copii de pe următoarele înscrisuri: notificare nr.2717/14.07.2008, certificat de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria MO3 nr.2151, încheierea nr.15996, plan de încadrare in zona imobil – SC C. SA, plan de amplasament si delimitare a corpului de proprietate. Totodată, intervenienta a solicitat efectuarea unei cercetări la fata locului, proba ce a fost respinsa prin încheierea din 10.09.2008, ca nefiind utilă cauzei.

La termenul din data de 20.08.2008 instanţa, constatând îndeplinite condiţiile prevăzute de art.49 alin.1 C. pr. civilă, a admis în principiu cererea de intervenţie în interes propriu formulată de SC C. SA.

În cauză, la cererea părţilor, instanţa a încuviinţat şi administrat proba cu înscrisuri, planşe fotografice si proba testimoniala.

Prin sentinţa civilă nr.2754/25.09.2008 Tribunalul Constanţa, analizând cererea dedusă judecăţii, prin prisma dispoziţiilor art. 581 C. pr. civilă, constată că aceasta, nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege pentru a fi admisă, pentru următoarele considerente, în esenţă:


Potrivit art. 581 C.pr.civilă „instanţa va putea să ordone măsuri vremelnice în cazuri grabnice pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări”.


Textul de lege enunţat consacră condiţiile de admisibilitate a ordonanţei preşedinţiale, respectiv urgenţa, neprejudecarea fondului şi caracterul vremelnic al măsurii ce s-a solicitat a fi luată.

În cadrul acestei proceduri speciale, justificarea aparenţei dreptului reprezenta de asemenea o condiţie specifică de admisibilitate, întrucât orice măsură dispusă pe această cale, deşi avea caracter provizoriu, trebuia să fie conformă cu dreptul.

Ocrotirea unui drept real prin ordonarea sistării unor lucrări se putea realiza pe calea ordonanţei preşedinţiale, ori de câte ori era vorba de un abuz prin care s-ar fi prejudiciat dreptul respectiv. Dacă dreptul a fost contestat, ca în speţa de faţă, era necesar un examen sumar al titlurilor exhibate de părţi, pentru a se stabili în favoarea cui operează aparenţa de drept.

In cauza, deşi reclamanta şi intervenienta au afirmat că aparenţa dreptului era în favoarea lor, din examinarea sumara a valabilităţii sau a opozabilităţii titlurilor exhibate de subiecţii litiganţi s-a constatat ca aparenţa legala opera în favoarea societăţii pârâte, atât timp cat era titulara dreptului de proprietate asupra terenului pe care edifica construcţii, iar lucrările respective au avut ca fundament legal autorizaţii de construire, a căror valabilitate nu a fost contestată. 

In  privinţa susţinerilor reclamantei şi intervenientei privind încălcarea servituţii de trecere prin edificarea de către pârâtă a unor construcţii pe terenul sau, instanţa a constatat că acestea nu au fost dovedite, din probele administrate – înscrisuri şi martori, rezultând faptul că accesul reclamantei si intervenientei la calea publica exista în continuare şi nu a fost blocat. 

Referitor la servitutea de lumina, reclamanta nu a precizat în ce modalitate a fost încălcată această servitute, aşa încât,  în lipsa unor probe sau alte elemente din care să se poată concluziona asupra existentei vreunei încălcări, instanţa a înlăturat  şi aceste susţineri ca neîntemeiate.

Destinaţia anterioara a terenului pe care a construit  pârâta, nu prezenta relevanţă raportat la obiectul cauzei, de asemenea nici modalitatea în care s-a realizat transmiterea dreptului de proprietate asupra acestui teren, nefiind contestata valabilitatea acestui drept.

În consecinţă, instanţa a reţinut că nu au fost întrunite cumulativ condiţiile de admisibilitate deduse din interpretarea art.581 C.pr.civilă, sens în care a respins cererea formulata de reclamanta SC K. SRL.

Pentru aceleaşi considerente instanţa a respins şi cererea de intervenţie în interes propriu formulată de intervenienta SC Ceprohart SA.


Împotriva acestei sentinţe au formulat recurs reclamanta SC K. SRL Constanţa şi intervenienta în nume propriu SC C. SRL Brăila, cu următoarea motivaţie, în esenţă:


Recurenta SC K. SRL Constanţa a criticat hotărârea atacată prin prisma motivelor de nelegalitate, solicitând admiterea recursului, modificarea în tot a sentinţei civile nr. 2754/25.09.2008 a Tribunalului Constanţa şi admiterii cererii de chemare în judecată, cu consecinţa obligării pârâtei la sistarea lucrărilor de construire pe care le realizează pe terenul situat în intravilanul municipiului Constanţa, precum şi obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de proces.


În motivele sale a arătat recurenta că, deşi în opinia acesteia erau îndeplinite cerinţele ordonanţei preşedinţiale, instanţa de fond nu a analizat în nici un mod probele administrate în cauză, reţinând fragmentar înscrisurile depuse la dosar, fiind nesocotite dispoziţiile art. 581 c. proc. civ.

Astfel, a susţinut recurenta SC K. SRL Constanţa că aparenţa dreptului era în favoarea sa, nu în cea a pârâtei, cum greşit s-a reţinut în considerentele hotărârii atacate, fiind contestat în calea aleasă de reclamantă modul în care s-a început edificarea construcţiilor şi în care s-a făcut delimitarea terenului aflat în proprietatea SC K. SRL Constanţa.

De altfel, a susţinut recurenta că premisa unei situaţii abuzive a fost probată tocmai prin modul de derulare a faptelor, fiind începută executarea construcţiei anterior obţinerii autorizaţiei de construire, iar atitudinea aceasta a fost confirmată şi prin folosirea de către pârâtă în apărarea sa a unor înscrisuri anulate prin hotărâre judecătorească.

Ceea ce se critică îndeosebi în prezenta cale de atac, este modalitatea de apreciere şi de interpretare a mijloacelor de probă uzitate de ambele părţi în faţa primei instanţe, prin raportare la condiţiile de admisibilitate ale ordonanţei preşedinţiale, recurenta considerând că probele administrate conduceau către soluţia de admitere a cererii sale, în vederea stopării abuzurilor săvârşite de cealaltă parte.

În drept, recursul a fost întemeiat pe dispoziţiile art.299 şi urm. c. proc. civ., art. 581 c. proc. civ., art.480 şi urm. c. civ., art. 274 c. proc. civ. 

Intervenienta SC C. SA Brăila a depus la dosar cerere de renunţare la soluţionarea recursului declarativ, invocând dispoziţiile art. 246, alin. 1 c. proc. civ.

Legal citată, intimata SC M&D S.F. SRL Constanţa a formulat întâmpinare prin care a solicitat instanţei respingerea recursului ca nefondat, arătând că recurenta, pe calea motivelor formulate în calea sa de atac, a adus în discuţie valabilitatea titlului de proprietate al pârâtei asupra terenului pe care se edifică respectivele construcţiii ce formează obiectul obligaţiei de a face, deşi aparenţa dreptului este în favoarea SC M&D S. F. SR, aşa cum a reţinut şi instanţa de fond.

A susţinut intimata că, nu există probleme privind hotarul dintre cele două societăţi, imobilele a căror edificare a început fiind pe terenul aflat în proprietatea SC M&D S.F. SRL Constanţa, neinteresând în cauză destinaţia anterioară a acestui teren.

În privinţa blocării accesului SC K. SRL Constanţa la proprietatea sa, a arătat intimata că, există o alee de acces cu o lăţime de 3 m, conform înscrisurilor depuse la dosar, alee ce permite accesul pietonal şi auto între imobilul reclamantei recurente şi drumul public.

Referitor la servitutea de trecere şi cea de lumină, pe care recurenta a pretins că le-ar încălca noile construcţii ridicate de pârâta SC M&D S.F. SRL Constanţa, aceasta a  arătat că nu sunt elemente care să susţină aceste motive de fapt ale recurentei reclamante, date fiind coordonatele  construcţiilor şi distanţa la care sunt amplasate faţă de limita proprietăţii.

Examinând recursul prin prisma motivelor formulate şi a dispoziţiilor art. 3041 c. proc. civ., Curtea reţine caracterul său fondat pentru următoarele considerente, în esenţă:

Litigiul de fond, până la a cărui soluţionare a solicitat recurenta reclamantă a se dispune sistarea lucrărilor de construcţii începute de intimata pârâtă SC M&D S.F. SRL Constanţa, are ca obiect stabilirea liniei de hotar între cele două proprietăţi, în funcţie de titlurile ce justifică pentru fiecare dintre ele dreptul real pretins.

Din examinarea înscrisurilor depuse de părţi în faţa primei instanţe rezultă că, terenul aflat în proprietatea recurentei reclamante a fost achiziţionat de aceasta prin contractul de vânzare cumpărare autentificat sub nr. 1246/20.09.2007 la BNP G.G., iar vecinătăţile înscrise în contract indicau pe latura de est a proprietăţii strada C.

Ulterior, la data de 14.12.2007 a fost dobândit de către intimata pârâtă SC M&D S.F. SRL Constanţa dreptul de proprietate asupra terenului în suprafaţă de 2137 mp, prin contractul de vânzare cumpărare autentificat sub nr. 6888/2007 la BNP C.B., având ca vecinătate pe latura de vest a proprietăţii parcare (68,97 m).

Raporturile de vecinătate între cele două părţi litigante nu au fost stabilite până în prezent nici pe cale amiabilă, nici prin hotărâre judecătorească, recurenta reclamantă contestând încălcarea dreptului său de acces spre calea publică de către intimata pârâtă.

Pe calea ordonanţei preşedinţiale pot fi luate măsuri vremelnice în cazuri grabnice, pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, iar pentru a opri un eventual abuz  exercitat de către o parte se poate impune în sarcina acesteia o obligaţie de a face, sub rezerva păstrării caracterului temporar al măsurii, fără a se intra în cercetarea fondului dreptului.

Pornind de la aceste premise, Curtea reţine că, recurenta reclamantă a pretins încălcarea de către intimata pârâtă a dreptului său de acces la calea publică pe latura vecină cu terenul aflat în proprietatea SC M&D S.F. SRL Constanţa, încălcare datorată lucrărilor de organizare şantier şi edificare construcţii pe respectivul imobil.

Într-o asemenea situaţie, în care se reclamă delimitarea abuzivă a graniţelor terenului dobândit de intimata pârâtă la 14.12.2007, ulterior titlului invocat de recurenta reclamantă, aparenţa dreptului este în favoarea SC K. SRL Constanţa, care şi-a stabilit graniţele anterior dreptului câştigat de SC M&D S. F. SRL Constanţa supra terenului vecin.

În privinţa condiţiilor speciale de admisibilitate a ordonanţei preşedinţiale, Curtea constată că urgenţa este determinată de necesitatea stabilirii cu prioritate a liniei de hotar a fiecărei părţi, înainte de edificarea construcţiilor planificate pe terenul intimatei pârâte, pentru a se putea da eficienţă ulterior hotărârii judecătoreşti de grăniţuire şi pentru a se putea preîntâmpina eventualele piedici ce s-ar putea ivi la momentul executării respectivului titlu obţinut în dosarul de fond nr. 5281/118/2008 al Tribunalului Constanţa.

Cât timp exploatarea normală a căii de acces de către recurenta reclamantă a fost împiedicată prin începerea lucrărilor de construcţii de către intimată, se impune sistarea executării acestor lucrări până la stabilirea dreptului de folosinţă asupra acestei căi de acces şi asupra parcării destinate uzului societăţilor comerciale care-şi desfăşoară activitatea în zona respectivă, măsura luată având un caracter provizoriu, până la soluţionarea cererii de grăniţuire din dosarul nr. 5218/118/2008 al Tribunalului Constanţa.

Astfel, Curtea reţine că sunt întrunite condiţiile speciale de admisibilitate cerute pentru ordonanţa preşedinţială, urgenţa fiind dovedită şi prin interpretarea coroborată a declaraţiilor martorilor cu privire la calea de acces care în prezent nu mai poate fi utilizată decât pentru traficul pietonal, nu şi pentru cel auto, măsura sistării lucrărilor de construcţii de către intimată fiind vremelnică, până la soluţionarea acţiunii în grăniţuire, iar prin luarea acestei măsuri nu s-a intrat în soluţionarea fondului dreptului pretins de recurenta reclamantă. 

În virtutea acestor considerente, date fiind dispoziţiile art. 312 c. proc. civ., raportate la prevederile art. 304, pct. 9, 3041 şi 581 c. proc. civ., Curtea  admite recursul formulat de SC K. SRL Constanţa şi modifică în parte sentinţa civilă nr. 2754/com/25.09.2008 a Tribunalului Constanţa, în sensul admiterii cererii de ordonanţă preşedinţială şi sistării lucrărilor de construire începute pe terenul situat în Constanţa, strada C. până la soluţionarea dosarului nr. 5218/118/2008 a Tribunalului Constanţa.

În privinţa cererii de intervenţie în interes propriu formulată de SC C. SA Brăila, urmare a manifestării de voinţă exprimate după declararea recursului, Curtea dă eficienţă cererii de renunţare la judecata recursului său, fapt pentru care, este menţinută soluţia primei instanţe asupra acestei cererii respinse ca nefondate.

14. Drept procesual civil. Ordonanţă preşedinţială privind suspendarea executării Hotărârii AGA. Condiţii de admisibilitate.



Legea nr.31/1990: art.132, art.133



Codul de procedură civilă : art.581


Hotărârile Adunării Generale sunt acte de voinţă internă, care nu obligă decât pe acţionari, organele societăţii şi funcţionarii acesteia.


Există însă cazuri  când hotărârea adunării creează o obligaţie directă a societăţii în favoarea acţionarilor, astfel că, hotărârile adunării pot fi revocate sau modificate oricând de către adunarea generală, sub condiţia respectării drepturilor terţilor dobândite de aceştia între timp, pe baza hotărârii adunării care a fost pusă în executare, conform legii.


Hotărârile legale luate de adunarea generală sunt obligatorii pentru toţi acţionarii, chiar dacă nu au luat parte la adunarea generală sau au votat împotriva lor, impunându-se cu forţa unei legi.


Din această perspectivă, hotărârea adunării generale este şi un act juridic sui generis, putând fi supusă controlului de legalitate în condiţiile legii societăţilor comerciale, dar nu şi unui control de oportunitate.


În condiţiile modificării art.133 prin Legea nr.161/2003, legiuitorul a consacrat soluţia doctrinei şi a practicii judiciare de a supune procedura prevăzută de art.132 regulilor ordonanţei preşedinţiale.


Procedura suspendării este contencioasă şi nu graţioasă, ea fiind o procedură sumară de examinare a condiţiilor de admisibilitate ale ordonanţei preşedinţiale, ştiut fiind că, hotărârile AGA sunt executorii de drept, nefiind necesare etape sau formalităţi suplimentare pentru punerea lor în aplicare ci, numai sub aspectul realizării opozabilităţii faţă de terţi, fiecare hotărâre trebuie depusă la registrul comerţului şi publicată în Monitorul Oficial partea a IV-a.


În condiţiile date, interesul unei persoane, în promovarea unei astfel de acţiuni, este justificat tocmai prin aceea că, urmăreşte temporizarea efectelor hotărârii, până la momentul stabilirii în mod irevocabil a legalităţii acesteia. 


Prin art.581 Cod pr.civilă, legiuitorul a înţeles a stabili condiţiile specifice minime necesar a fi îndeplinite pentru ordonanţa preşedinţială şi anume: urgenţa măsurii care, se apreciază de către instanţă, în concret, în raport de circumstanţele obiective ale cauzei, şi neabordarea fondului litigiului, avându-se în vedere vremelnicia demersului.

Legea nu defineşte conceptul de „urgenţă”, însă indică situaţiile care o pot justifica, fiecare dintre ele reclamând unele explicaţii sau precizări, după cum urmează:

· „păstrarea unui drept”- legea având în vedere numai o măsură urgentă de natură conservatorie, deoarece în altă situaţie, dispare interesul şi deci raţiunea ordonanţei;

· „prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara” – este o situaţie constitutivă a urgenţei, însă prejudiciul „iminent” semnifică împrejurarea că el încă nu s-a produs, dar se va produce cu siguranţă;

· „încălcarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul executării” – este, în realitate, o situaţie particulară.

Decizia civilă nr.156/COM/02.02.2009

Prin cererea înregistrată sub nr.7253/118/2008 pe rolul Tribunalului Constanta, reclamantul C.M. a investit instanţa, în contradictoriu cu pârâta SC A.P.C. SRL, solicitând ca pe calea ordonanţei preşedenţiale să se dispună suspendarea executării Hotăririi AGA SC A.P.C. SRL adoptată sub nr.8370/25.07.2008 până la soluţionarea irevocabilă a cererii având ca obiect anularea acestei hotărâri.


Prin sentinţa civilă nr.133/com/16.09.2008 Tribunalul Constanta a respins excepţia lipsei de interes şi a admis cererea dispunând, în temeiul art. 133 din Legea 131/1990 republicată şi art. 581cod de procedură civilă, suspendarea executării Hotăririi AGA nr.8370/25.07.2008 până la soluţionarea irevocabilă a dosarului înregistrat sub nr.7121/118/2008 pe rolul Tribunalului Constanta.


Pentru a pronunţa această sentinţă, tribunalul a reţinut că, în raport de dispoziţiile art.133 şi 132 din Legea 31/1990 republicată, interesul reclamantului este justificat de intenţia de a obţine o temporizare a efectelor hotărârii pe care a atacat-o în instantă, apreciind nelegalitatea acesteia.

Instanţa a apreciat că reclamatul a făcut dovada că are de partea sa aparenţa dreptului şi justifică un interes legitim în sensul dispoziţiilor art. 581Cod de procedură civila.

Reclamantul a probat iniţierea procedurilor legale şi statutare privind retragerea sa din societate şi încasarea drepturilor baneşti corespunzator cotei sale de participare, angrenarea SC A.P.C. SRL într-un proiect imobiliar amplu ce a presupus participarea acesteia la constituirea altei societăţi comerciale şi contractarea unui credit bancar anterior reglementarii situaţiei asociatului care, şi-a manifestat intenţia de retragere este inoportună şi prejudiciabilă pentru acesta din urmă, de natură să temporizeze şi să îngreuneze procedura de stabilire şi de plată a drepturilor cuvenite proporţional cu cota sa de participare.

Urgenţa măsurii este justificată în condiţiile în care reclamantul doreşte păstrarea dreptului la încasarea sumei cuvenite corespunzător părţilor sociale şi prevenirea pagubei ce i s-ar cauza prin întârzierea în executare şi preîntimpinarea altor acţiuni în justiţie.

S-a apreciat că, reclamantul a făcut dovada aparenţei dreptului de a ataca o hotarâre ce exprimă interesele asociaţilor majoritari în detrimentul intereselor sale-asociat minoritar-care doreşte să se retragă din societate.

Caracterul vremelnic al măsurii ce se solicită a se lua este asigurat, fiind limitat în timp, respectiv până la rămânerea irevocabilă a  hotărârii judecătoreşti  privind anularea hotărârii AGA promovată pe rolul aceleiaşi instanţe.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs, în termen legal, pârâta SC A. P.C. SRL, criticând hotarârea atacată pentru netemeinicie şi nelegalitate, cu următoarea motivaţie, în esenţă:

- În mod greşit a fost respinsă excepţia lipsei de interes întrucât, în cauză, lipseşte interesul reclamantului, motivat de faptul că hotarârea a cărei suspendare se solicită a fost deja executată.

- Cererea de suspendare, pe calea ordonanţei preşedinţiale, a executării dispoziţiilor hotărârii AGA din data 25.07.2008 nu întruneşte condiţiile de fond şi nici de admisibilitate ale ordonanţei preşedinţiale.

În acest sens a susţinut recurenta că nu s-a dovedit caracterul urgent al cererii, reclamantul exercitându-şi în mod continuu drepturile ce decurg din calitatea de asociat.
Recurenţii susţin  că, deşi au arătat că nu există niciun motiv de nulitate al hotărârii AGA,  instanţa de fond nu a analizat acest aspect ce priveşte aplicarea Legii 31/1990 .
Cererea nu este întemeiată nici pe fond deoarece acţiunea nu cuprinde niciun motiv de nulitate a hotărârii atacate, iar susţinerea că ar fi micşorat activul net al societăţii nu constituie un motiv de nelegalitate.

În speţă, nu poate fi în discuţie o micşorare a activului net al SC A. P. C. SRL , acesta rămânând neschimbat întrucat în locul terenului aportat figurează parţile sociale deţinute la SC F. SRL.

Analizând hotarârea atacată prin prisma acestor motive, Curtea a apreciat că recursul este nefondat, dispunând respingerea acestuia, pentru urmatoarele considerente, în esenţă:

În referire la excepţia lipsei de interes a reclamantului în promovarea acţiunii, se reţine că, interesul îl constituie folosul practic urmărit de cel care a pus în mişcare acţiunea civilă, ori, Legea 31/1990 prevede în art.133 alin 1 posibilitatea ca reclamantul care, a introdus acţiune în anulare să solicite, în procedura ordonanţei preşedenţiale, suspendarea executării hotărârii AGA pe care a contestat-o.

Hotărârile AGA sunt executorii de drept, în principiu, nefiind necesare etape şi formalităţi pentru punerea lor în aplicare. 

Instanţa de control reţine că, doar sub aspectul realizării opozabilităţii faţă de terţi, este necesar ca fiecare hotărâre să fie depusă la registrul comerţului şi  publicată în Monitorul Oficial, partea IV.

Având în vedere caracterul executoriu al hotărârilor, acţionarii interesaţi, odată cu introducerea acţiunii în anulare, vor putea cere instanţei de judecată, pe calea ordonanţei preşedinţiale suspendarea executării respectivei hotărâri.

În cauză, reclamantul asociat în cadrul societăţii pârâte, apreciind că prin masurile adoptate în  hotarârea adunarii generale a asociaţilor, este prejudiciat în interesele sale, a atacat hotarârea pentru nelegalitate.

Ori, interesul reclamantului este justificat tocmai prin aceea că urmăreşte temporizarea efectelor hotărârii până când se va stabili irevocabil legalitatea, sau nu, a acesteia.

Art.581 cod de procedură civilă prevede că, în cazuri grabnice, la cererea părţii interesate instanţa poate lua măsuri vremelnice pentru păstrarea unui drept care s-ar păgubi prin întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara.

 Articolul menţionat instituie o procedură specială, reglementată în vederea rezolvării temporare a unor cazuri al caror caracter grabnic nu îngăduie să se aştepte desfăsurarea procedurii pe dreptul comun.

Prima condiţie care justifica folosirea ordonanţei presedenţiale este urgenţa care, se apreciază de catre instanţă, în concret, în raport de circumstanţele obiective ale cauzei.

Reclamantul a facut dovada că a atacat pentru nelegalitate hotarârea AGA, prin care s-a aprobat aportarea în natură a  unui teren în suprafaţă de 1000 mp –proprietatea societăţii pârate - la capitalul social la SC F. SRL şi cumpărarea unui numar  de 2 parţi sociale.

Această hotarâre a fost adoptată ulterior datei la care reclamantul a făcut cunoscută celorlalţi asociaţi intenţia de a se retrage din societate, cât şi solicitarea pentru desemnarea unui expert evaluator în vederea stabilirii drepturilor băneşti aferente cotei sale, de 10% din capitalul social.

Reclamantul a contestat modalitatea de evaluare a bunului adus aport în natură, arătând că, faţă de valoarea reală a bunului-teren şi lucrările de construcţie pentru un imobil S+P+8-cota procentuală de 4% este mult prea mică. Prin  această subevaluare i se crează reclamantului un prejudiciu, dat fiind că activul net al societăţii s-a micşorat şi implicit, drepturile băneşti de care trebuie să beneficieze la ieşirea din societate, ca urmare a deţinerii a 10% din capitalul social.

În condiţiile în care unul din asociaţi işi anunţa intenţia de a se retrage din societate, aportarea unui bun al societăţii la o altă societate nou creată anterior desocotirii dintre asociaţi este inoportună şi de natură să îl prejudicieze material pe acesta dar, să şi determine litigii ulterioare sub acest aspect. 

Din aceasta perspectivă urgenţa măsurii este pe deplin justificată,    reclamantul urmărind prin temporizarea efectelor hotaririi atacate păstrarea drepturilor sale şi prevenirea întârzierii în executarea  respectivelor sume.

De asemenea, în mod corect a apreciat instanţa de fond faptul că, aparenţa dreptului e în favoarea reclamantului. Fără a pune în discuţie fondul litigiului, reclamantul a făcut dovada că cererea de ordonanţa preşedenţiala are drept scop păstrarea drepturilor sale care au fost nesocotite printr-o hotarâre adoptată de asociaţii majoritari.

Vremelnicia demersului rezultă din faptul că efectele cererii de suspendare sunt limitate în timp, până la soluţionarea în mod irevocabil a acţiunii având ca obiect anularea hotărârii AGA. 

Criticile referitoare la neanalizarea fondului nu vor fi reţinute tocmai din perspectiva faptului că, fiind sesizată cu judecata unei cereri în procedura ordonanţei presedenţiale, instanţa nu are căderea de a rezolva fondul litigiului, ci doar se mărgineşte să stabilească, în raport de probele prezentate de părţi, în favoarea căreia dintre ele există aparenţa de drept.

Faţă de considerentele reţinute, apreciind ca în mod corect prima instanţă a soluţionat cauza cu judecata căreia a fost învestită, Curtea, în conformitate cu art.312 cod de procedura civilă,  respinge recursul ca nefondat.
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