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DREPT CIVIL şi PROCESUAL CIVIL
1. Anulare certificat de moştenitor. Valoarea certificatului de moştenitor. Efecte faţă de terţi.
Faţă de terţi certificatul de moştenitor nu poate face dovada decât despre calitatea de moştenitor, care a dobândit cu acest titlu bunurile ce constituie masa succesorală.

Cât priveşte componenţa masei, certificatul de moştenitor nu poate face o asemenea dovadă chiar dacă o menţionează în cuprinsul său.

Patrimoniul defunctului se transmite succesorilor în situaţia juridică în care se afla la decesul acestuia. Faptul de a trece în certificatul de moştenitor un bun ca aparţinând defunctului, când în realitate acesta nu avea decât caracterul de bun litigios sau de bun care era deţinut de defunct cu titlu precar, nu este opozabil terţilor şi nici nu schimbă natura juridică a bunului.

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Constanţa sub nr. 14833/212/2007, reclamanţii G.E., G.O. şi M.V. au chemat in judecata pe paratul M.G. solicitând instanţei ca prin hotărârea ce se va pronunţa să constate nulitatea absoluta a certificatului suplimentar de moştenitor nr.31/1472/02.12.1996, nulitatea absolută parţială a contractului de partaj voluntar autentificat sub nr. 328/11.12.1996, precum şi nulitatea absolută parţială a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 3351/04.11.2002.
In motivarea cererii, reclamanţii au arătat că prin certificatul de moştenitor nr. 1472/20.12.1979 s-a stabilit masa succesorală ramasă de pe urma defunctului M.G., mostenitorii acestuia fiind reclamantele G.E. si M.V. si paratul M.G. Prin certificatul suplimentar de mostenitor nr. 31/1972/02.12.1996 a fost inclusa in masa succesorala si cota de ½ din dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de 612 mp situat in Ovidiu, strada T. nr.22, teren dobandit prin chitanta de mana in anul 1965. Acest certificat de mostenitor a fost urmat de incheierea contractului de partaj voluntar autentificat sub nr.328/11.12.1996 si a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3351/04.11.2002, in aceasta modalitate reclamantii si paratul devenind coproprietari in indiviziune asupra terenului. Sistarea acestei stari s-a dispus prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila prin care intregul teren a fost atribuit paratului, fara a se observa insa ca in realitate nu exista un titlu de proprietate valabil asupra acestui imobil. 

In aceste conditii, au sustinut reclamantii, in lipsa unui titlu translativ de proprietate asupra terenului acesta nu putea face parte din masa succesorala, dreptul de proprietate neputand fi transmis succesorilor. Prin urmare si actele juridice subsecvente succesiunii-contract de partaj si contract de vanzare-cumparare sunt lovite de nulitate absoluta parţială.

In drept, au fost invocate prevederile art. 966, 968 Cod civil, art.11 si urm. din Decretul nr. 144/1958.

In dovedirea cererii, reclamantii au depus la dosar inscrisuri: chitanta intocmită la data de 28.08.1965, contract de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 3351/04.11.2002, certificat de mostenitor nr. 1472/20.12.1973, certificat suplimentar de mostenitor nr. 31/1472/02.12.1996, contract de partaj voluntar autentificat sub nr. 328/11.12.1996.

In aparare paratii au formulat intampinare prin care au invocat exceptia lipsei de interes, aratand ca actele a căror nulitate absoluta se invoca au stat la baza emiterii sentintei civile nr. 8953/12.10.2005 pronunţată de Judecatoria Constanta, definitiva si irevocabila, prin care i-a fost atribuita intreaga suprafata de teren, astfel incat riscul detinerii terenului cu alt titlu decat cel de proprietate ii revine in mod exclusiv.

Pe fondul cererii, paratul a aratat ca nu se poate vorbi despre nulitatea absoluta a unor acte, câtă vreme si reclamantii au o culpa in incheierea acestora. In ce priveste certificatul de mostenitor, acesta nu constituie titlu de proprietate si chiar daca atesta anumite date neconforme cu realitatea nu poate fi lovit de nulitate. De asemenea, contractul de partaj poate fi interpretat in sensul art. 978 Cod civil ca un partaj de folosinta, cu atat mai mult cu cat hotararea judecatoreasca pronuntata ulterior nu a partajat terenul in modalitatea prevazuta de actul juridic a carui nulitate se cere.

In dovedirea celor sustinute, paratul a depus la dosar proces-verbal intocmit la data de 30.03.2007 in Dosarul de executare silita nr.120/2007 al B.E.J. S.C.A., Incheiere nr. 7143/08.02.2008 pronunţată de Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Prin sentinţa civilă nr. 4719 din 17  martie 2008, Judecătoria Constanţa a respins ca nefondată acţiunea.

Pentru a pronunţa această soluţie prima instanţă a reţinut, în esenţă, că prin includerea în masa succesorală a terenului, notarul public a consfinţit o anumită situaţie de fapt, cu acordul tuturor moştenitorilor şi nu a conferit valoarea juridică a unui titlu de proprietate, chitanţă de mână, după cum nici certificatul de moştenitor emis pe baza acestei chitanţe nu are o asemenea valoare.

Împrejurarea că ulterior moştenitorii s-au prevalat de acest certificat de moştenitor ca având puterea probantă a unui titlu de proprietate şi în temeiul lui, au procedat la efectuarea partajului şi la înstrăinarea unei părţi din masa succesorală le este imputabilă şi constituie totodată o dovadă a împrejurării că toţi aceşti moştenitori, inclusiv reclamanţii, au fost de acord cu menţiunile din cuprinsul actului, cu atât mai mult cu cât, acestor menţiuni le-a fost dată eficienţă juridică odată cu pronunţarea hotărârii judecătoreşti definitive şi irevocabile prin care s-a dispus ieşirea din indiviziune asupra terenului.

Împotriva acestei sentinţe, în termen legal au declarat apel reclamanţii G.E., G.O. şi M.V. care au criticat-o pentru nelegalitate şi netemeinicie.

Prin decizia civilă nr. 678 din 24 noiembrie  2008., pronunţată de Tribunalul Constanţa  s-a respins ca nefondat apelul reclamanţilor.

Pentru a pronunţa această soluţie instanţa de apel a reţinut, în esenţă, că certificatul de moştenitor nu este lovit de nulitate, întrucât consimţământul tuturor moştenitorilor nu s-a dat cu privire la recunoaşterea efectelor translative de proprietate ale înscrisului sub semnătură privată, ci cu privire la componenţa masei succesorale. În consecinţă, consimţământul moştenitorilor nu a vizat acoperirea unor cauze de nulitate absolută, ci doar confirmarea că defunctul şi soţia sa deţineau la momentul decesului un teren ce a fost ulterior partajat de moştenitorii lor, în cadrul unui partaj judiciar.

Împotriva acestei decizii, în termen legal au declarat recurs reclamanţii G.E., G.O. şi M.V. care au criticat-o pentru nelegalitate conform art. 304 pct.9 Cod procedură civilă, sub aspectul interpretării şi aplicării dispoziţiilor art.88 din Legea nr. 36/1995.

Recurenţii au susţinut că, în mod greşit instanţa de apel a reţinut că, potrivit dispoziţiilor art. 88 din Legea nr. 36/1995, certificatul de moştenitor face dovada deplină numai asupra calităţii de moştenitor şi a cotei succesorale ce se cuvine fiecărui succesor, iar împărţeala realizată ulterior între moştenitori nu imprimă certificatului de moştenitor caracterul unui titlu de proprietate. Această susţinere este eronată întrucât actul de partaj, care este un titlu de proprietate în privinţa fiecărui moştenitor participant, asupra bunurilor primite în cadrul acestei operaţiuni juridice a stat la baza încheierii contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 3351 din 04 noiembrie 2002 de BNP M.T., act a cărui nulitate absolută s-a solicitat a se constata.

Instanţa de  apel nu a analizat şi comentat în nici un fel faptul că terenul în discuţie se afla încă înregistrat în evidenţele funciare ale localităţii Ovidiu, ca aparţinând acestei domenialităţi şi nu unei persoane fizice.

Analizând legalitatea hotărârii recurate, în raport cu criticile reclamanţilor se constată că recursul este nefondat pentru următoarele considerente.

În urma decesului autorului părţilor Moldoveanu Gheorghe şi a dezbaterii succesiunii acestuia a fost emis certificat de moştenitor nr. 1472 din 20 decembrie 1979 în care se consemna masa succesorală, moştenitorii legali şi cotele succesorale.

Masa succesorală a fost ulterior completată prin certificatul de moştenitor nr. 31/1472 din 2 decembrie 1996 emis de BNP D.G.

Menţiunile din certificatul de moştenitor fac deplină dovadă împotriva succesorilor atâta vreme cât nu s-a dovedit că acordul este urmarea unui viciu de consimţământ.

Certificatul de moştenitor este opera acordului de voinţă al succesorilor. El va putea fi atacat de aceştia, în cadrul procedurii jurisdicţionale contencioase, pe motiv că a fost viciat prin eroare sau violenţă consimţământul unora dintre moştenitori. Critica nu se adresează în această ipoteză direct actului notarial, ci modului în care a fost manifestat acordul de voinţă al succesorilor, caz în care acţiunea este supusă prescripţiei de trei ani, prevăzută de art.3 din Decretul nr. 167/1958.

În speţă, se reţine că reclamanţii nu au invocat în susţinerea cererii de constatare a nulităţii certificatului suplimentar de moştenitor nr. 31/1472 din 02 decembrie 1996, încălcarea unor norme ce vizează succesorii, procedura succesorală notarială, toţi succesorii au participat la eliberarea certificatului de moştenitor mai sus menţionat şi şi-au exprimat consimţământul cu privire la completarea masei succesorale cu privire la cota de 1/2 din terenul în suprafaţă de 612  m.p. dobândit prin cumpărare de la vânzătorul I.N., cu act sub semnătură privată în anul 1965.

Includerea în masa succesorală a unor bunuri ce aparţineau unor terţi nu este o cauză de nulitate a certificatului de moştenitor, eliberat cu respectarea procedurii succesorale notariale prescrisă de lege.

Aceasta deoarece faţă de terţi certificatul de moştenitor nu poate face dovada decât despre calitatea de moştenitor, care a dobândit cu acest titlu bunurile ce constituie masa succesorală.

Cât priveşte componenţa masei, certificatul de moştenitor nu poate face o asemenea dovadă chiar dacă o menţionează în cuprinsul său.

Patrimoniul defunctului se transmite succesorilor în situaţia juridică în care se afla la decesul acestuia. Faptul de a trece în certificatul de moştenitor un bun ca aparţinând defunctului, când în realitate acesta nu avea decât caracterul de bun litigios sau de bun care era deţinut de defunct cu titlu precar, nu este opozabil terţilor şi nici nu schimbă natura juridică a bunului.

În cazul în care în certificatul de moştenitor au fost incluse drepturi de proprietate asupra unor bunuri mobile sau imobile – cum este cazul în speţă – aparţinând unor terţe persoane, acestea au deschisă calea acţiunii în revendicare de la moştenitori, certificatul neavând însuşirea de a schimba natura drepturilor pe care defunctul le avea.

Totodată terţii vor putea cere şi anularea certificatului de moştenitor dacă înţelegerea intervenită între succesori, cu ocazia procedurii notariale, le încalcă drepturile şi constituie o convenţie frauduloasă.

În acest sens art.88 din Legea nr. 36/1995 prevede că cei care se consideră vătămaţi în drepturile lor prin emiterea certificatului de moştenitor pot cere instanţei de judecată anularea acestuia şi stabilirea drepturilor lor, conform legii.

Cum în speţă reclamanţii nu sunt terţi faţă de certificatul de moştenitor a cărui nulitate au solicitat-o, ci, dimpotrivă, acest certificat suplimentar de moştenitor este rezultatul acordului lor de voinţă - toţii moştenitorii participând la procedura succesorală notarială finalizată prin cele două certificate de moştenitor - şi nici nu au făcut dovada vreunei vătămări în drepturile lor prin emiterea actelor notariale menţionate, se reţine că în mod corect instanţele de fond şi de apel au respins ca nefondată cererea reclamanţilor sub acest aspect.

De altfel, reclamanţii îşi invocă propria culpă în cererea de constatare a nulităţii certificatului suplimentar de moştenitor, toţi succesibilii manifestându-şi acordul cu privire la includerea terenului în masa succesorală.

Mai mult, după eliberarea acestui certificat de moştenitor, succesorii au procedat şi la un partaj voluntar, voinţa lor neviciată fiind exprimată în contractul de partaj voluntar autentificat sub nr. 328 din 11 decembrie 1996 de BNP Doina Gheorghe.

În condiţiile în care certificatul de moştenitor nu este lovit de nulitate absolută, cererea reclamanţilor fiind nefondată sub acest aspect, nici actele subsecvente, respectiv contractul de partaj voluntar – nu este lovit de nulitate absolută, în situaţia în care sunt îndeplinite toate condiţiile legale impuse de art. 948 Cod civil, respectiv capacitatea de a contracta, consimţământul valabil al părţii ce se obligă, un obiect determinat şi o cauză licită, iar singura cauză de nulitate invocată de comoştenitori este aceea că ei, alături  de alţi moştenitori, au hotărât asupra partajării unui teren ce nu era proprietatea autorului lor.

Referitor la contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 3354 din 04 noiembrie 2002 se reţine că acesta este rezultatul acordului de voinţă al părţilor contractante – M.V. şi G.E., aceşti comoştenitori înţelegând să dispună, conform voinţei lor asupra cotei succesorale din imobilul situat în Ovidiu, strada T. nr. 22 compus din construcţie şi teren. Reclamantele, semnatare ale contractului de vânzare-cumpărare îşi invocă, de asemenea, propria culpă la încheierea acestui act juridic a cărui nulitate o solicită, motivat de faptul că au tranzacţionat asupra unui teren ce nu le aparţinea.

În literatura juridică s-a reţinut că în situaţia vânzării lucrului altuia, dacă părţile sau cel puţin cumpărătorul a fost în eroare, socotind că bunul vândut aparţine vânzătorului, vânzarea este anulabilă pentru eroare (viciu de consimţământ) asupra calităţii esenţiale a vânzătorului, acţiunea fiind prescriptibilă în trei ani, conform  art. 3, coroborat cu art.9 alin.(2) din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă.
Această nulitate relativă a contractului nu poate fi invocată însă de vânzător, căci eroarea comisă de un contractant asupra propriei sale persoane nu poate vicia contractul.

La rândul său, cumpărătorul nu poate invoca nulitatea relativă a contractului decât în termenul legal de trei ani de la data  perfectării actului, ori în speţă acest termen a fost depăşit, acţiunea fiind formulată la 10 septembrie 2007.

Nu pot fi reţinute ca fondate susţinerile recurentelor în sensul că prin încheierea acestor contracte s-a produs o vătămare adevăratului proprietar al bunului, vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin constatarea nulităţii actelor juridice în prezenta cauză.

În realitate, adevăratul proprietar al terenului, poate revendica imobilul de la succesorul care îl poseda chiar dacă bunul i-a fost atribuit acestuia din urmă prin hotărârea judecătorească ce a finalizat un partaj judiciar, întrucât hotărârea de partaj are efect declarativ, iar nu constitutiv de drepturi, conform art. 786 Cod civil.

De asemenea, adevăratul proprietar poate solicita nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare ce are ca obiect un bun ce îi aparţine, respectiv a contractului de vânzare-cumpărare.

Prin urmare, încheierea unor contracte de vânzare-cumpărare între moştenitori şi pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti într-un partaj judiciar, care a vizat un bun ce aparţinea unui terţ, iar nu succesorilor defunctului M.G., nu este de natură să consolideze un act nul absolut – chitanţă sub semnătură privată în detrimentul drepturilor adevăratului proprietar – unitatea administrativ teritorială, cum eronat susţin recurenţii.

Adevăratul proprietar poate oricând revendica bunul de la succesorul căruia i-a fost atribuit prin partaj, sau poate solicita oricând constatarea nulităţii contractului de vânzare-cumpărare nr. 3351 din 4 noiembrie 2002 încheiat de recurenţi în scopul fraudării intereselor adevăratului proprietar.

În concluzie, se reţine că instanţa de apel a reţinut în mod corect că cererea reclamanţilor este vădit nefondată, motiv pentru care, în baza art. 312 Cod procedură civilă, se va respinge recursul reclamanţilor ca nefondat.


Decizia civilă nr. 178/C/13.05.2009

2. Conflict negativ de competenţă.
Domeniul de competenţă arătat prin art. 129 din Legea nr. 346/2002 este evident că nu cuprinde şi cererea prin care asiguratorul solicită restituirea sumelor deja plătite unui terţ pentru serviciile medicale prestate, chiar dacă acest serviciu a fost acordat în cazul unui accident de muncă, pentru că cererea nu se referă nici la stabilirea şi nici la modul de plată a serviciilor medicale acordate, în cauză fiind vorba de o acţiune în regres a asiguratorului faţă de angajatorul salariatului şi faţă de salariatul pentru care s-au plătit cheltuielile de spitalizare.

Prin urmare, constatând că cererea nu se circumscrie competenţei speciale reglementate prin art. 129 din Legea nr. 346/2002 şi ţinând seama de caracterul acţiunii formulate de reclamantă, respectiv acţiune în regres pentru sumele plătite unui terţ, Curtea apreciază că litigiul aparţine jurisdicţiei dreptului comun referitoare la răspunderea civilă delictuală, competenţa după valoare atribuind litigiul, în acest caz, judecătoriei.   

Reclamanta Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate Constanţa s-a adresat Judecătoriei Constanţa cu o cerere de obligare a pârâţilor S.C. P.G. S.R.L. şi Creţu Laurenţiu la plata cheltuielilor de spitalizare achitate de către C.J.A.S. Constanţa pentru dl. C.L., salariat al S.C. P.G. S.R.L., ca urmare a accidentului de muncă suferit de acesta.


În motivarea cererii, reclamanta a arătat că solicită de la cei doi pârâţii contravaloarea cheltuielilor de spitalizare achitate de C.J.A.S. Constanţa către Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă Constanţa pentru  asistenţa medicală acordată pârâtului C.L. ca urmare a unui accident de muncă

Reclamanta a arătat că suma solicitată a fost avansată spitalului din bugetul Fondului Naţional Unic de Asigurări Sociale şi a invocat art. 29 alin. (1) lit.(a) şi art. 106 din O:U.G. nr. 150/2002.

Prin sentinţa civilă nr. 20997 din 21.11.2008 Judecătoria Constanţa a declinat cauza la Tribunalul Constanţa reţinând că sunt incidente în speţă prevederile legii nr. 346/2002, act normativ care conţine norme din dreptul asigurărilor sociale de competenţa tribunalului conform art. 2 alin. (1) lit. (c) din Codul de procedură civilă.

Tribunalul, la rândul său, verificându-şi competenţa din oficiu, a constatat că acţiunea în regres a administratorului Fondului Naţional Unic de Asigurări Sociale de Sănătate  nu poate fi supusă jurisdicţiei asigurărilor sociale pentru că nu se referă la constatarea ori plata prestaţiilor cuvenite beneficiarilor asigurărilor pentru accidente de muncă ori boli profesionale, ci la restituirea către C.A.S. Constanţa a sumelor avansate conform art. 160 din O.U.G. nr. 150/2002.
Constatând ivit conflictul negativ de competenţă între Judecătoria Constanţa şi Tribunalul Constanţa, în temeiul art. 21 din Codul de procedură civilă a fost sesizată Curtea de Apel Constanţa pentru pronunţarea unui regulator de competenţă.

Examinând conflictul de competenţă în temeiul art. 22 alin. 2 şi 5 din Codul de procedură civilă, Curtea constată că în cauză competenţa de soluţionare aparţine judecătoriei, pentru următoarele considerente:

Prin sesizarea instanţei de către reclamanta Casa Judeţeană de Asigurări de Sănătate Constanţa s-a urmărit recuperarea sumelor achitate de către reclamantă Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Constanţa, cu titlu de cheltuieli de spitalizare pentru pârâtul C.L.enţiu, care a suferit un accident de muncă, cererea reclamantei fiind întemeiată pe dispoziţiile OUG nr. 150/2002 şi pe Ordinul comun 1220/890/2003 al Ministerului Sănătăţii şi Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate.

S-a considerat de către prima instanţă că litigiul aparţine jurisdicţiei asigurărilor sociale, în acest caz fiind vorba de o răspundere specială, derogatorie în materia asigurărilor pentru accidente de muncă şi boli profesionale, răspundere care îşi găseşte reglementarea în prevederile Legii nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de muncă şi boli profesionale.

Codul de procedură civilă nu stabileşte printr-o normă generală competenţa tribunalelor în materie de asigurări sociale, situaţie în care competenţa în această materie ar putea stabili fi stabilită în favoarea tribunalului numai în condiţiile existenţei unei legi speciale atributive de competenţă (pct. 4 din art. 2 Cod procedură civilă).

Actul normativ cu incidenţă în speţa de faţă, al cărei obiect este recuperarea cheltuielilor avansate de reclamantă pentru serviciile medicale acordate pârâtului pentru un accident de muncă, este Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de muncă şi boli profesionale,care conţine norme derogatorii referitoare la competenţă.

Astfel, prin art. 129 din lege se stabileşte competenţa în primă instanţă a tribunalelor pentru litigii privind: 
a) modul de calcul al contribuţiei de asigurări pentru accidente de muncă şi boli profesionale, precum şi majorarea sau micşorarea cotei de contribuţie;

b) înregistrarea şi evidenţa contribuţiei de accidente de muncă şi boli profesionale;

c) încadrarea într-o clasă de risc a angajatorului;

d) refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind drepturile la asigurări pentru accidente de muncă şi boli profesionale;

e) modul de stabilire şi de plată a prestaţiilor şi serviciilor cuvenite beneficiarilor de asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale;

f) plângerile împotriva proceselor-verbale de constatare a contravenţiilor, încheiate conform prezentei legi;

g) orice alte decizii ale asigurătorului, în conformitate cu prevederile prezentei legi. 
Fiind norme derogatorii, prevăzute de un act normativ cu caracter special în materia asigurărilor pentru accidente de muncă şi boli profesionale, ele sunt de strictă interpretare şi aplicare, domeniul circumscris competenţei prevăzute de art. 129 din lege neputând fi extins şi altor situaţii, potrivit regulii de interpretare „exceptio est strictissimae interpretationis”.

Domeniul asigurărilor pentru accidente de muncă şi boli profesionale atribuit competenţei speciale a tribunalelor prin art.129 din Legea nr. 346/2002 priveşte exclusiv încheierea şi executarea raporturilor juridice de asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale, respectiv stabilirea şi plata contribuţiei de asigurare, precum şi modul în care se stabilesc şi se plătesc către beneficiarii de asigurare prestaţiile şi serviciile cuvenite acestora (exemplu: reabilitarea medicală şi recuperarea capacităţii de muncă; reabilitarea şi reconversia profesională; investigaţii de specialitate şi analize de laborator, necesare stabilirii caracterului de profesionalitate al bolilor; indemnizaţia pentru incapacitate temporară de muncă; indemnizaţia pentru trecerea temporară în alt loc de muncă şi indemnizaţia pentru reducerea timpului de muncă; compensaţiile pentru atingerea integrităţii; despăgubirile în caz de deces).

Domeniul de competenţă arătat prin art. 129 sus citat este evident că nu cuprinde şi cererea prin care asiguratorul solicită restituirea sumelor deja plătite unui terţ pentru serviciile medicale prestate, chiar dacă acest serviciu a fost acordat în cazul unui accident de muncă, pentru că cererea nu se referă nici la stabilirea şi nici la modul de plată a serviciilor medicale acordate, în cauză fiind vorba de o acţiune în regres a asiguratorului faţă de angajatorul salariatului şi faţă de salariatul pentru care s-au plătit cheltuielile de spitalizare.

Prin urmare, constatând că cererea nu se circumscrie competenţei speciale reglementate prin art. 129 din Legea nr. 346/2002 şi ţinând seama de caracterul acţiunii formulate de reclamanta, respectiv acţiune în regres pentru sumele plătite unui terţ, Curtea apreciază că litigiul aparţine jurisdicţiei dreptului comun referitoare la răspunderea civilă delictuală, competenţa după valoare atribuind litigiul, în acest caz, judecătoriei.
Incheiere nr. 7/C/01.04.2009

3. Legea nr. 10/2001. Teren afectat unor amenajări de utilitate publică a localităţii urbane. Imposibilitatea restituirii in natură. Dreptul persoanei îndreptăţite la acordarea de măsuri reparatorii prin echivalent.

Sintagma „amenajării de utilitate publică a localităţilor urbane şi rurale” are în vedere acele suprafeţe de teren afectate unei utilităţi publice, respectiv suprafaţa de teren supusă unor amenajări destinate a servi nevoile comunităţii şi anume căi de comunicaţie (străzi, alei, trotuare, etc.) dotări tehnico-edilitare subterane, amenajări de spaţii verzi din jurul blocurilor de locuit.


Individualizarea acestor suprafeţe, în cadrul procedurilor administrative de soluţionare a notificărilor este atributul entităţii investite cu soluţionarea notificărilor urmând a fi avute în vedere, de la caz la caz, atât servituţiile legale, cât şi documentaţiile de amenajare a teritoriului şi de urbanism.

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa sub nr. 53/118/2008, reclamantul C.I. a chemat în judecată pe pârâţii Municipiul Constanţa prin Primar şi Consiliul Local al Municipiului Constanţa, solicitând obligarea acestora la restituirea terenului in suprafaţa de 100 mp. situat in Constanta, str. S. nr.17 (actualmente b-dul A.L. nr.94 B), cu cheltuieli de judecată.

În motivarea acţiunii s-a arătat ca prin actul de vânzare - cumpărare nr.1499/588/20.07.1955 soţii N.S. si N.A. au cumpărat un teren în suprafaţă de 420 mp., situat in Constanta, str. S. nr.17.

Ulterior, prin contractul de vânzare - cumpărare autentificat sub nr.9946/14.12.1966, aceeaşi soţi au cumpărat de la N.C. şi N.M. terenul în suprafaţă de 100 mp., din totalul de 600 mp., situat in Constanta, str. S. nr.15, acest lot de 100 mp. aflându-se, conform conţinutului contractului, în prelungirea lotului de 420 mp., achiziţionat prin actul amintit anterior.

În urma decesului lui N.S. şi N.A. au rămas ca moştenitori ai imobilului din str. S. nr.17 reclamantul şi sora lui B.E., în calitate de fraţi ai numitei N.A. şi N.V., a doua soţie a lui N.S., între aceştia încheindu-se actul de partaj voluntar autentificat sub nr.4656/07.12.1999.

La momentul efectuării actului de partaj s-a avut în vedere numai suprafaţa de 420 mp., în posesia moştenitorilor aflându-se numai actul de vânzare - cumpărare nr.1499/588/20.07.1955, neînsoţit de schiţa cadastrală, dar la efectuarea măsurătorilor a rezultat o suprafaţa de 425,84 mp., diferenţa explicându-se prin faptul că din totalul de 520 mp. cât deţinuseră autorii iniţiali, statul preluase prin expropriere o suprafaţă de 100 mp., aflată în partea de vest a corpului de proprietate.

A precizat reclamantul că, ulterior, în urma demersurilor la Arhivele Naţionale, moştenitorii au intrat în posesia celui de-al doilea contract de vânzare - cumpărare, prin care autorii dobândiseră suprafaţa de 100 mp. Drept urmare, au formulat o noua acţiune de partaj, iar această suprafaţă a fost atribuita în întregime reclamantului, prin sentinţa civilă nr.12440/01.11.2000, pronunţată în dosarul nr.2674/2000.

Cu ocazia întocmirii raportului de expertiză în acest dosar, expertul a constatat că suprafaţa de 100 mp. din totalul de 520 mp. fusese expropriată, fiind ocupată de trotuar şi carosabil, astfel că a inclus în lotul cuvenit reclamantului o parte din terenul viran alăturat, aflat în proprietatea lui G.G., teren de care reclamantul nu poate beneficia.

S-a arătat că, după intrarea în vigoare a Legii nr.10/2001, reclamantul a adresat Primăriei Municipiului Constanţa notificarea înregistrată la BEJ sub nr.3982/09.04.2001, însă până în prezent nu a primit nici un răspuns la această notificare, în ciuda numeroaselor demersuri pe care le-a făcut şi a sentinţei civile nr.943/11.05.2007 a Tribunalului Constanţa, prin care Primăria a fost obligata să emită dispoziţie motivată cu privire la cererea de restituire a terenului în suprafaţă de 100 mp.

A mai susţinut reclamantul că terenul este liber de construcţii şi poate fi restituit în natură, deoarece aleea pentru care s-a făcut exproprierea nu mai este folosită în prezent cu această destinaţie, ci a fost ocupat de mai mulţi vecini, unul înfiinţând chiar şi o spălătorie auto, prin care a blocat complet accesul la alee. In plus, deşi el plăteşte impozit pentru întreaga suprafaţă de teren, o parte din aceasta este închiriată de Primărie unor proprietari de autoturisme pentru parcare.


Prin sentinţa civilă nr. 1244/6.11.2008  Tribunalul Constanţa a admis acţiunea reclamantului şi a obligat Municipiul Constanţa şi Consiliul Local al Municipiului Constanţa să restituie în natură reclamantului imobilul – teren în suprafaţă de 94,16 mp., situat în Constanţa, B-dul A.L. nr. 94B (fostă S. nr. 17), notat HIMFB în Anexa nr. 2 la raportul de expertiză tehnică imobiliară întocmit în cauză de expert C.C. Au fost obligaţi  pârâţii la 600 lei cheltuieli de judecată către reclamant.


Pentru a pronunţa această sentinţă prima instanţă a reţinut, în esenţă, că din raportul de expertiză efectuat în cauză nu rezultă nici un impediment  pentru restituirea în natură a terenului expropriat de la reclamant, terenul fiind liber de construcţii şi neafectat de reţele subterane. S-a mai reţinut că restituirea în maniera arătată, nu afectează interesul public, cu atât mai mult cu cât în zonă s-a dispus restituirea în natură a unor părţi din aleile de acces la blocuri, şi în favoarea altor foşti proprietari.


Împotriva acestei sentinţe, în termen legal au declarat apel pârâţii Municipiul Constanţa prin Primar şi Consiliul Local al Municipiului Constanţa care au criticat-o pentru nelegalitate sub aspectul restituirii în natură al terenului în suprafaţă de 94,16 mp., teren ce aparţine domeniului public al Municipiului Constanţa.


Apelanta a arătat că terenul în litigiu face parte din domeniul public conform H.G. nr. 904/26.11.2001 – spaţiu verde al ansamblului de locuinţe Tomis II şi alee de acces la blocurile LE 39 şi LE 42 şi carosabil, situaţie în care nu era posibilă restituirea în natură.


Analizând legalitatea hotărârii apelate în raport cu criticile apelanţilor pârâţii se constată că apelul este fondat pentru următoarele considerente: 


Legea nr. 10/2001 reglementează măsurile reparatorii care se acordă pentru imobilele preluate abuziv de organizaţiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, precum şi pentru cele preluate de stat în baza Legii nr. 139/1940 asupra rechiziţiilor şi nerestituite (art. 1 alin 1) şi consacră principiul restituirii în natură.


Potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 în cazurile în care lucrările pentru care s-a dispus exproprierea ocupă parţial terenul expropriat persoana îndreptăţită poate obţine restituirea în natură a părţii de teren rămasă liberă, pentru cea ocupată de construcţii noi, autorizate, ce e afectată servituţiilor legale şi altor amenajării de utilitate publică ale localităţilor urbane şi rurale, măsurile reparatorii se stabilesc în echivalent. În situaţia în care lucrările pentru care s-a dispus exproprierea ocupă funcţional integrul teren afectat, măsurile reparatorii se stabilesc în echivalent pentru întregul imobil (art. 11 alin. 4).


Prin urmare, chiar legea care constituie fundamentul juridic al pretenţiilor reclamantului prevede posibilitatea refuzului restituirii în natură în cazurile  expres prevăzute de art. 10 şi 11, iar instanţa de fond nu putea ignora aceste dispoziţii legale.


În speţă se reţine că terenul în suprafaţă de 100 mp., fosta proprietate a autorilor reclamantului G.G.D. şi G.M.T., situat în Constanţa, str. S. nr. 17 a fost expropriat în baza Decretului de expropriere nr. 61/01.03.1983, iar în prezent face parte din domeniul public al Municipiului Constanţa, fiind afectat de spaţii verzi în ansamblul de locuinţe Tomis I, ampriza aleii şi aleea de acces din zona blocurilor LE 39 şi LE 42, conform adresei nr. 89563/31.07.2008 emisă de Primăria Municipiului Constanţa – Serviciul cadastru.


Din raportul de expertiză efectuat la instanţa de fond de ing. C.C. rezultă că terenul în suprafaţă de 94,16 mp. identificat în Anexa nr. 2 la raportul de expertiză, careul HJMFB (colorat orange) este afectat de stradă carosabilă, trotuar de acces la blocurile de locuinţe şi spaţiu verde între blocurile de locuinţe.


În ciuda acestor constatări, expertul menţionează în mod expres că, deşi terenul este ocupat de aceste amenajării de utilitate publică, este posibilă restituirea lui în natură întrucât „strada carosabilă din partea sudică a terenului, din care terenul de atribuit ar ocupa figura BIMF este o stradă care se înfundă la cca. 50 m şi care asigură accesul la o vilă din apropiere” iar „pe aleile din spatele blocurilor din partea nordică a terenului, s-au pus în posesie vechi proprietari, aleile fiind reduse la minimul posibil”.


Nu poate fi reţinută această susţinere a expertului pentru a justifica restituirea în natură a terenului în condiţiile în care din constatările de pe teren şi din înscrisurile existente la dosar inclusiv planşe fotografice rezultă că actuala destinaţie a terenului intră în aria de cuprindere a sintagmei „amenajări de utilitate publică a localităţilor urbane şi rurale, astfel cum este determinată de prevederile art. 10.3 din Normele metodologice de aplicare unitară a Legii nr. 10/2001.


Sintagma „amenajării de utilitate publică ale localităţilor urbane şi rurale” are în vedere acele suprafeţe de teren afectate unei utilităţi publice, respectiv suprafaţa de teren supusă unor amenajări destinate a servi nevoile comunităţii şi anume căi de comunicaţie (străzi, alei, trotuare etc.) dotări tehnico-edilitare subterane, amenajări de spaţii verzi din jurul blocurilor de locuit.


Individualizarea acestor suprafeţe în cadrul procedurilor administrative de soluţionare a notificărilor este atributul entităţii investite cu soluţionarea notificărilor urmând a fi avute în vedere, de la caz la caz, atât servituţiile legale, cât şi documentaţiile de amenajare a teritoriului şi de urbanism.


Situaţia juridică a terenului este confirmată şi de Primăria Municipiului Constanţa – Serviciul de Cadastru, care prin adresa nr. 89563/26.08.2008 a comunicat instanţei că restituirea în natură a terenului în varianta nr. 2 propusă de expert C.C. nu este posibilă deoarece afectează domeniul public al Municipiului Constanţa, reprezentat de spaţii verzi, ampriza aleii şi alee de acces în zona blocurilor LE 39 şi LE 42, astfel cum a fost stabilit prin H.G. nr. 904/26.11.2001.


Faţă de situaţia de fapt, dovedită cu înscrisuri şi expertiză tehnică imobiliară, cât şi în raport de dispoziţiile art. 11 alin. 3 şi 4 din Legea nr. 10/2001 se constată că aprecierea primei instanţe, potrivit  căreia restituirea în natură a terenului afectat de amenajări publice este posibilă, este greşită, imposibilitatea restituirii în natură rezultând din actuala sa destinaţie.


Împrejurarea că o parte din trotuarul ce se solicită a fi restituit reclamantului este ocupat de o construcţie provizorie – garaj – nu este de natură a conduce la concluzia că în prezent calea de acces nu mai este necesară locatarilor din blocurile din zonă şi în consecinţă ar fi posibilă restituirea în natură a terenului, instanţa neputând înlocui o măsură abuzivă - folosirea căii de acces pietonal în alte scopuri, prin amplasarea unor construcţii provizorii – cu o altă măsură de restituire a terenului, lipsită de fundament legal.


De asemenea, nu pot fi primite ca întemeiate susţinerile reclamantului, în sensul că şi alte alei din jurul blocurilor au fost restituite foştilor proprietari, iar în condiţiile în care există deja un precedent, este posibilă şi restituirea terenului în litigiu, deşi acesta asigură accesul la blocurile LE 39 şi LE 42 şi reprezintă şi o porţiune dintr-o stradă carosabilă.

Pentru considerentele expuse, în baza art. 296 Cod proc. civilă se va admite apelul pârâţilor şi se va schimba în parte sentinţa apelată în sensul că, obligă Primarul Municipiului Constanţa să emită dispoziţie motivată cu ofertă de despăgubire conform Titlului VII din Legea nr. 247/2005 pentru terenul în suprafaţă de 94,16 mp., situat în Constanţa, B-dul. A.L. nr. 94B (fostă S. nr. 17), ce nu poate fi restituit în natură.
Vor fi menţinute restul dispoziţiilor sentinţei civile nr. 1244/C din 6 noiembrie 2008, pronunţate de Tribunalul Constanţa.

Decizia civilă nr. 101/C/15.04.2009
4. Legea nr. 10/2001. Succesor al unui asociat la o persoană juridică, proprietară a imobilelor şi a activelor la data preluării. Desfiinţarea persoanei juridice. Entitatea obligată să facă propuneri de despăgubire, in condiţiile art. 18 lit. a din Legea nr. 10/2001, republicată, coroborat cu art. 31 alin. 3, este Ministerul Finanţelor.

Susţinerea reclamanţilor în sensul că propunerea de despăgubiri prin echivalent, sub forma compensării cu bunuri şi servicii, intră în atribuţiile Municipiului Constanţa, prin Primar este lipsită de fundament legal.


Art. 31 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 stabileşte întreaga procedură în care se realizează despăgubirea persoanelor la art. 3 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 10/2001, stabilind în mod expres că „Măsurile reparatorii prin echivalent prevăzute la alin. (1) se vor propune, după stabilirea valorii recalculate a acţiunilor, prin decizia motivată a instituţiei publice implicate în privatizarea societăţii comerciale care a preluat patrimoniul persoanei juridice, sau, după caz, prin Ordin al Ministrului Finanţelor Publice, în cazul în care societatea comercială care a preluat patrimoniul persoanei juridice naţionalizate nu mai există, nu poate fi identificată, ori nu a existat o asemenea continuitate”.

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa la nr. 2338/118/2008, reclamantele V.C. şi G.M.P. au chemat în judecată Municipiul Constanţa prin Primar şi Instituţia Prefectului Judeţului Constanţa pentru ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună obligarea pârâtelor la acordarea de despăgubiri sau măsuri reparatorii în compensare cu alte bunuri sau servicii pentru cele 9900 de acţiuni aparţinând autorului acestora la fosta Fabrică de Ambalaje metalice T., cu obligarea la plata cheltuielilor de judecată.


În motivarea acţiunii lor, reclamantele au arătat că autorul lor, T.T., a avut calitate de asociat al societăţii Fabrica A.M.T., cu sediul în str. P. nr.23, având un număr de 9900 acţiuni astfel cum rezultă din Tabelul Acţionarilor nr.13325/02.10.1942, fabrica a fost naţionalizată în mod abuziv de către stat.


Prin notificarea nr.305/14.11.2001 adresată Prefecturii Constanţa au solicitat despăgubiri pentru preluarea abuzivă a fabricii la care autorul acestora a avut calitate de asociat, însă aceasta nu a fost soluţionată până la  data formulării acţiunii.


În dovedirea cererii, s-a solicitat proba cu acte, interogatoriu, expertiză şi martori; s-au anexat copii de pe: tabloul acţionarilor, certificat de moştenitor nr.2118/22.09.1994 eliberat de Notariatul de Stat Sector 2 Bucureşti, certificat de deces seria D9 nr.265571, adresa nr.57254/13.0.2003, declaraţia autentificată sub nr.941/29.04.2004 la BNP L.R. şi L.D.B., notificarea înregistrată sub nr.305/14.11.2001 la B.E.J. V.S. şi acte de stare civilă.


În drept, s-au invocat prevederile art.18 lit.a şi următoarele din Legea nr.10/2001.



Pârâta, deşi legal citată, nu a formulat întâmpinare; la solicitarea instanţei, a comunicat întreaga documentaţie care s-a constituit în urma notificării.


La termenul din  04.06.2008, instanţa a admis excepţia lipsei calităţii procesual pasive a pârâtei Instituţia Prefectului Judeţului Constanţa, invocată din oficiu, constatând că această entitate nu are nici un fel de atribuţie referitoare la acordarea despăgubirilor solicitate de reclamante .


La termenul din 21.10.2008, reclamantele şi-au modificat acţiunea solicitând ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună obligarea Primarului Municipiului Constanţa să facă o propunere de măsuri reparatorii prin echivalent, urmare a valorii recalculate a acţiunilor ce urmează a fi făcute de Ministerul de Finanţe, obligând în acest sens Primarul Municipiului Constanţa să înainteze notificarea şi actele doveditoare Ministerului de Finanţe.


Prin sentinţa civilă 1351/18.11.2008 Tribunalul Constanţa a admis în parte acţiunea formulată de reclamanţii V.C. şi G.M.P., în contradictoriu cu pârâtul Municipiul Constanţa prin Primar. 
S-a respins acţiunea introdusă împotriva Prefectului Judeţului Constanţa ca formulată împotriva unei persoane lipsite de calitate procesuală pasivă.

A fost obligat pârâtul Municipiul Constanţa prin Primar să înainteze notificarea nr.305/14.11.2001 a B.E.J. V.S. şi toată documentaţia necesară către Ministerul Economiei şi Finanţelor pentru ca acesta să propună măsuri reparatorii în echivalent.


Pentru a pronunţa această soluţie prima instanţă a reţinut, în esenţă, că autorul reclamantelor Tatu Tudor, decedat la 23.12.1992, a deţinut un număr de acţiunii în valoare de 4.950.000 lei din totalul acţiunilor valorând 10.000.000 lei la Fabrica A.M.T., cu sediul în Constanţa, str. P. nr. 23. În prezent imobilul solicitat constituie o parte domeniu public al Municipiului Constanţa, iar o altă parte domeniu privat al Municipiului Constanţa, conform H.C.L.M. nr. 420/2001.


S-a mai reţinut că repararea prejudiciului suferit de reclamante se va realiza conform art. 31 din Legea nr. 10/2001, după stabilirea valorii recalculate a acţiunilor prin Ordinul Ministrului Finanţelor Publice, situaţie în care se impune ca notificarea reclamantelor însoţită de întreaga documentaţie să fie înaintată Ministerului Economiei şi Finanţelor Publice pentru ca acesta să propună măsuri reparatorii în echivalent.


Împotriva acestei sentinţe, în termen legal a declarat apel Municipiul Constanţa prin Primar.


La termenul din 01.04.2009, intimatele reclamante V.C. şi G.M.P. au formulat în condiţiile art. 293 Cod proc. civilă o cerere de aderare la apelul formulat de Municipiul Constanţa prin Primar.


Municipiul Constanţa prin Primar a criticat legalitatea hotărârii Tribunalului sub următoarele aspecte:

- În mod greşit s-a respins excepţia tardivităţii modificării acţiunii reclamantelor.

Deşi prin cererea introductivă instanţa a fost investită cu o acţiune având

ca obiect obligarea pârâţilor la acordarea de despăgubiri pentru cele 9000 de acţiuni deţinute de autorul reclamantelor la Fabrica A.M.T., abia la termenul din 21.10.2008, după primul termen de judecată reclamantele şi-au modificat obiectul cererii solicitând ca primarul să facă o propunere de măsuri reparatorii şi să o înainteze Ministerului de Finanţe.


- În mod greşit s-a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Municipiului Constanţa întrucât această entitate nu acordă despăgubiri băneşti pentru imobilele preluate abuziv de stat, aşa cum au solicitat reclamantele prin acţiunea iniţială. 


- În mod greşit a fost obligat pârâtul Municipiul Constanţa să înainteze notificarea însoţită de documentaţie Ministerului Finanţelor, în speţă nefiind incidente disp. art. 27 din Legea nr. 10/2001.

La rândul lor apelantele reclamante au criticat legalitatea hotărârii apelate, susţinând că prima instanţă a respins în mod greşit cererea reclamantelor de acordare a măsurilor reparatorii prin echivalent sub forma bunurilor sau serviciilor obligaţie ce incumbă pârâtului Municipiul Constanţa, conform art. 18, lit.”a” din Legea nr. 10/2001.


Analizând legalitatea hotărârii apelate în raport cu criticile părţilor se reţine că ambele apeluri sunt nefondate.


Cu privire la apelul formulat de pârâtul Municipiul Constanţa prin Primar instanţa  reţine următoarele:

1. Se reţin a fi vădit nefondate criticile ce vizează respingerea excepţiei de

tardivitate a modificării cererii de chemare în judecată a Municipiului Constanţa şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Municipiului Constanţa în prezenta contestaţie.


Legea nr. 10/2001, în capitolul III reglementează o procedură de restituire în natură sau prin echivalent relativ mai simplă şi care presupune implicarea directă a celor care deţin cu orice titlu imobilele preluate în mod abuziv de stat.


Procedura administrativă este declanşată de notificarea pe care persoana îndreptăţită la restituire o adresează unităţii deţinătoare sau entităţii investită cu soluţionarea notificării conform legii. 

În speţă se reţine că reclamantele, în calitate de succesori ai defunctului T.T., fost asociat al Societăţii Fabrica A.M.T., a solicitat prin notificarea nr. 305/14.11.2001 adresată Prefecturii Constanţa, conform art. 18, lit.”a” din Legea nr. 10/2001 (text în vigoare la data notificării) acordarea de  măsuri reparatorii prin echivalent, corespunzătoare cotei de 49,4% din acţiunile societăţii deţinută de autorul său (fila 13 dosar fond).

După adoptarea Legii nr. 247/2005 şi stabilirea unei noi proceduri de acordare a despăgubirilor băneşti, Prefectura Constanţa a direcţionat notificarea reclamantelor spre soluţionare Municipiului Constanţa prin primar, conform adresei nr. 9523/14.10.2005.

În condiţiile în care pârâtul Municipiul Constanţa prin Primar, investit cu soluţionarea notificării reclamantelor în modalitatea mai sus menţionată nu a procedat la soluţionarea acestei notificări şi nici nu şi-a declinat competenţa de o soluţiona, în termenul legal de 60 de zile de la înregistrare, în mod judicios a reţinut prima instanţă că reclamantele erau îndreptăţite a se adresa Tribunalul Constanţa pentru cenzurarea refuzului nejustificat al pârâtului de a da curs notificării reclamantelor, soluţie conformă practicii Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie (decizia nr. XX/19.03.2007 pronunţată în recurs în interesul legii).

În raport de situaţia de fapt mai sus menţionată se reţine că în mod corect s-a reţinut calitatea procesuală pasivă a Municipiului Constanţa în acţiunea dedusă judecăţii de reclamanţi.

Împrejurarea că prin cererea de chemare în judecată reclamantele au solicitat obligarea pârâtului Municipiul Constanţa prin Primar la acordarea de măsuri reparatorii în compensare cu alte bunuri sau servicii pentru cele 9000 de acţiuni aparţinând autorului reclamantelor, iar ulterior reclamantele şi-au precizat cererea chiar după prima zi de înfăţişare, în sensul obligării pârâtului de a face o propunere pentru acordarea de măsuri reparatorii şi de a o înainta Ministerului de Finanţe, conform art. 31 din Legea nr. 10/2001, nu este de natură a determina respingerea cererii de modificare ca fiind tardiv formulată, cum greşit susţin apelanţii, câtă vreme prin notificarea depusă în termenul legal au precizat în mod expres că solicită a fi despăgubiţi pentru cele 4900 acţiunii deţinute de autorul său la o societate comercială care nu mai există în prezent, în condiţiile art. 18, lit.(a) din lege.

Notificarea are rolul de declanşare a procedurilor administrative sau judiciare de reparare a prejudiciului cauzat prin preluările abuzive realizate de stat în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, iar instanţa de judecată sesizată direct de reclamanţii cărora nu li s-a răspuns în termenul legal la notificarea formulată analizează practic această notificare.

Limitele impuse atât în procedura administrativă, cât şi în cea judiciară sunt doar cele referitoare la identificarea imobilului notificat şi nu cele privitoare la modalitatea de aplicare a măsurilor reparatorii prevăzute de Legea nr. 10/2001.

Prima instanţă a făcut o corectă aplicare a dispoziţiilor art. 22 alin. 4 şi art. 27 din Legea nr. 10/2001. Finalitatea legii speciale reparatorii presupune interpretarea acesteia în favoarea persoanei îndreptăţite şi în conformitate cu principiul constituţional al protejării şi garantării dreptului de proprietate.

În acest sens, pentru protejarea dreptului de proprietate al persoanei îndreptăţite la măsuri reparatorii, legiuitorul a prevăzut că notificarea înregistrată face dovada deplină în faţa oricăror autorităţi, persoane fizice sau juridice, a respectării termenului de formulare a notificării reglementat de art. 22 alin. (1) din lege, chiar dacă a fost adresată altei unităţii decât cea care deţine imobilul sau care a fost desemnată de legiuitor ca fiind entitate investită cu soluţionarea notificării (art. 22 alin. 4 din Legea nr. 10/2001).

În condiţiile în care, după primirea notificării reclamantelor - transmisă de Prefectura Constanţa, după adoptarea Legii nr. 247/2005, - pârâtul Municipiul Constanţa a constatat că nu este entitatea desemnată de legiuitor pentru a soluţiona notificarea formulată de persoanele prevăzute de art. 3 alin. (1), lit. (b), acestuia îi incumba obligaţia de a o redirecţiona entităţii competente, respectiv Ministerului Finanţelor, conform art. 27 coroborat cu art. 31 din Legea nr. 10/2001 republicată. Numai  în acest mod se respectă esenţa Legii nr. 10/2001, iar măsurile reparatorii prevăzute de această lege devin efective, iar nu declarative şi iluzorii.

Pentru considerentele expuse, în baza art. 296 Cod proc. civilă, se va respinge apelul pârâtului Municipiul Constanţa, prin Primar, ca nefondat.

În referire la criticile formulate de apelantele reclamante, instanţa reţine că sunt nefondate, apelul incident urmând a fi respins ca nefondat pentru următoarele considerente:


Scopul Legii nr. 10/2001 a fost acela de a institui măsuri reparatorii în interesul proprietarilor ale căror imobile au fost preluate în mod abuziv, nu numai prin restituirea în natură a acestora, atunci când este posibil, ci şi prin stabilirea de măsuri reparatorii prin echivalent.


Art. 18 din Legea nr. 10/2001, republicată, reglementează patru situaţii în care măsurile reparatorii se stabilesc numai prin echivalent. În categoria persoanele îndreptăţite exclusiv la măsuri reparatorii în echivalent intră persoana care era asociat la o persoană juridică proprietară a imobilelor şi a activelor la data preluării acestora în mod abuziv, cu excepţia cazului în care persoana îndreptăţită era unic asociat sau persoanele îndreptăţite erau membru ai aceleaşi familii (art. 18 lit.(a)).


În speţă se reţine că autorul reclamantelor a deţinut numai o cotă parte de 49% din totalul acţiunilor Fabricii A.M.T. – fabrică în prezent desfiinţată – situaţie în care devin incidente în speţă disp. art. 18 lit.(a), teza I din Legea nr. 10/2001.moştenitorii fostului asociat fiind îndreptăţite exclusiv la măsuri reparatorii prin echivalent.


Susţinerea reclamanţilor în sensul că, propunerea de despăgubiri prin echivalent, sub forma compensării cu bunuri şi servicii, intră în atribuţiile Municipiului Constanţa, prin Primar este lipsită de fundament legal.


Art. 31 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 stabileşte întreaga procedură în care se realizează despăgubirea persoanelor la art. 3 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 10/2001, stabilind în mod expres că „Măsurile reparatorii prin echivalent prevăzute la alin. (1) se vor propune, după stabilirea valorii recalculate a acţiunilor, prin decizia motivată a instituţiei publice implicate în privatizarea societăţii comerciale care a preluat patrimoniul persoanei juridice, sau, după caz, prin Ordin al Ministrului Finanţelor Publice, în cazul în care societatea comercială care a preluat patrimoniul persoanei juridice naţionalizate nu mai există, nu poate fi identificată, ori nu a existat o asemenea continuitate”.


Cum în speţă fosta Fabrică A.M.T. nu mai există, şi nici nu s-a făcut dovada că a existat o societate succesoare (terenul fostei fabrici fiind afectat în prezent de blocuri de locuit, alei de acces şi căi de circulaţie) se reţine că devin incidente disp. art. 31 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 10/2001, în sensul că obligaţia de a propune reclamantelor măsuri reparatorii prin echivalent incumbă în exclusivitate ministrului finanţelor publice, iar nu pârâtului Municipiul Constanţa prin Primar.


Constatând că prima instanţă a dat o corectă dezlegare acestei probleme de drept, în baza art. 296 Cod proc. civilă se va respinge ca nefondat şi apelul formulat de reclamante.


Decizia civilă nr. 120/C/06.05.2009

5. Teren aferent locuinţei înstrăinate conform Legii nr. 112/1995. Imposibilitatea restituirii in natură a terenului aferent.

Terenul aferent reprezintă nu numai terenul de sub construcţie, ci întreaga suprafaţă care asigură o utilizare normală a construcţiei înstrăinate conform Legii nr. 112/1995.


Ca proprietari ai construcţiei, chiriaşii cumpărători au un drept de folosinţă şi asupra terenului, dar numai în măsura necesară exercitării dreptului de proprietate asupra construcţiei. Aşa cum s-a statuat în practica judiciară, dreptul de superficie (dreptul de proprietate pe construcţie şi dreptul de folosinţă pe terenul  aferent) nu poate fi redus doar la suprafaţa de teren aflată efectiv sub construcţie, deoarece în acest caz titularul construcţiei ar fi profund prejudiciat, el fiind în imposibilitatea de a-şi exercita prerogativele dreptului de proprietate  asupra casei de locuit şi fiind lipsit total de folosinţa terenului din jurul casei – teren absolut necesar pentru folosinţa normală a locuinţei – precum şi de folosinţa terenului care îi asigură accesul la calea publică.


Prin cererea adresată Tribunalului Constanţa şi înregistrată sub nr. 1561/13.02.20007 reclamantul T.G. a solicitat în contradictoriu cu pârâţii Primarul Municipiului Constanţa, Municipiul Constanta prin Primar şi Comisia Centrală pentru Stabilirea Despăgubirilor Bucureşti pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună restituirea în natură a imobilului situat în municipiul Constanta str. B.V. nr. 48 compus din teren în suprafaţă de 325 mp. şi construcţie, acordarea de măsuri compensatorii reprezentând despăgubiri băneşti pentru imobilul mai sus menţionat, cu obligarea pârâţilor la plata cheltuielilor de judecată.


În motivarea cererii de chemare în judecată s-a arătat că prin notificarea înregistrată sub nr. 491 din 16.10.2001 la BEJ V.G. a solicitat Prefectului Judeţului Constanta acordarea de măsuri compensatorii reprezentând despăgubiri băneşti pentru imobilul situat în Constanta str. B.V. nr. 48 compus din teren în suprafaţa de 325 mp. şi construcţie.


S-a mai arătat că ulterior s-a solicitat restituirea în natură a imobilului mai sus menţionat, ce a aparţinut părinţilor săi J.T. şi A.T., dobândit în temeiul contractului de vânzare cumpărare nr.138 din 9.07.1945 şi preluat ulterior în proprietatea statului prin Decretul nr. 111/ 1951 .


În drept s-au invocat dispoziţiile art. 23- 24 din Legea nr. 10/ 2001.


Prin sentinţa civilă nr. 2338 din 18 dec. 2007 pronunţată de către Tribunalul Constanta în dosarul civil nr. 1561/ 118/ 2007 a fost admisă în parte acţiunea formulată de reclamant cu obligarea pârâtului să emită o dispoziţie care să conţină o propunere de acordare a despăgubirilor pentru imobilul format din teren în suprafaţă de 325,3 mp şi locuinţa situată în Constanta, str. B.V. nr. 48, judeţul Constanţa.


Totodată a fost respinsă cererea privind restituirea în natură a imobilului, ca neîntemeiată.


De asemenea, a fost respinsă acţiunea formulată în contradictoriu cu Comisia Centrală pentru acordarea despăgubirilor ca fiind îndreptată împotriva unei persoane lipsite de calitate procesuală pasivă.


În considerentele sentinţei civile mai sus menţionate s-a reţinut că prin sentinţa civilă nr. 420 din 2.03 2005 Tribunalul Constanta a admis cererea reclamantului Tacorian Garabet şi a obligat Prefectura Constanta să răspundă notificării nr. 491 din 16.10.2005, prin acordarea unei oferte de despăgubiri., iar prin adresa nr. 9145 din 5.10.2005 Prefectura Constanta a înaintat Primăriei municipiului Constanta spre soluţionare notificarea nr. 491/ 2001 ce nu a fost soluţionată până la pronunţarea hotărârii judecătoreşti.


S-a mai arătat că potrivit dispoziţiilor art. 24 din Legea nr. 10/ 2001 în absenta unor probe contrare, existenta si după caz întinderea dreptului de proprietate se prezumă a fi cea recunoscută în actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus măsura preluării abuzive, iar faptul că imobilul se regăseşte în patrimoniul statului constituie o prezumţie relativă de preluare abuzivă, iar pârâtul nu a făcut nici o dovadă contrarie acestei prezumţii, sens în care instanţa a precizat că terenul – care în prezent face parte din domeniul privat al municipiului Constanta - a fost preluat în mod abuziv.


S-a mai reţinut că dispoziţiile art. 26 din Legea nr. 10/ 2001 obligă, în cazul în care restituirea în natură nu este posibilă, pe deţinătorul imobilului sau, după caz, entitatea învestită potrivit prevederilor legii cu soluţionarea notificării ca, prin decizie sau, după caz, prin dispoziţie motivată, în termenul prevăzut la art. 25 alin.1 să acorde persoanei îndreptăţite în compensare alte bunuri sau servicii ori să propună acordarea de despăgubiri în condiţiile legii speciale privind regimul de stabilire si plată a despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv, în situaţiile în care măsura compensării nu este posibilă sau aceasta nu este acceptată de persoana îndreptăţită (ceea ce este cazul în speţă).


Împotriva sentinţei civile mai sus menţionate au promovat apel reclamantul T.G. şi pârâţii Primarul municipiului Constanţa, Consiliul local Constanta şi Municipiul Constanta prin Primar prin care au criticat hotărârea instanţei de fond pentru nelegalitate şi netemeinicie.


Prin decizia civilă nr. 101/ C din 7 mai 2008 pronunţată de către Curtea de Apel Constanta în dosarul civil nr. 1561/ 118/ 2007 a fost respins apelul civil promovat de către primarul municipiului Constanţa şi admis apelul reclamantului T.G., cu consecinţa desfiinţării sentinţei civile atacată, şi trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Constanta.


În motivare s-a arătat că nu se poate retine o contradicţie între dispozitiv si considerente întrucât în sarcina Primarului municipiului Constanta în calitate de unitate deţinătoare, cade obligaţia de a emite dispoziţie privind măsurile reparatorii ce se cuvin reclamantului ca persoană îndreptăţită.


S-a mai arătat că instanţa de fond a fost învestită cu o cerere privind restituirea în natură a imobilului şi în subsidiar cu o cerere privind acordarea măsurilor compensatorii prin echivalent, iar prima instanţă în mod greşit a respins ca tardivă cererea şi nu a soluţionat pretenţiile reclamantului.


Cauza a fost reînregistrată pe rolul Tribunalului Constanţa sub nr. 7111/118/2008.


Prin sentinţa civilă nr. 1257/10.11.2008 prima instanţă a admis în parte cererea de chemare în judecată şi a obligat pârâtul Primarul Municipiului Constanţa să emită o dispoziţie motivată care să conţină propunere de acordare a despăgubirilor calculate la standardele internaţionale de evaluare, pentru imobilul compus din teren şi suprafaţa de 325,3 mp. şi construcţie situate în Constanţa, str. B.V. nr. 48, judeţ Constanţa, conform Titlului VII din Legea nr. 247/2005.


A fost respinsă cererea privind restituirea în natură a imobilului mai sus menţionat.


S-a admis excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor Bucureşti cu consecinţa respingerii acţiunii ca fiind introdusă împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă.


Pentru a pronunţa această soluţie prima instanţă a reţinut în esenţă că reclamantul este îndreptăţit la acordarea de măsuri reparatorii conform art. 3 din Legea nr. 10/2001pentru imobilul situat în Constanţa, str. B.V. nr. 48, bun preluat în mod abuziv de către stat de la autorii lui T.A. şi J.


S-a mai reţinut că imobilul nu poate fi restituit în natură reclamantului întrucât construcţia a fost înstrăinată chiriaşilor B.G. şi E. în baza contractului de vânzare-cumpărare nr. 28350/27.12.1996 încheiat conform Legii nr. 112/1995, iar terenul în suprafaţă de 325 mp. este necesar pentru folosinţa normală a locuinţei înstrăinate.


Împotriva acestei sentinţe, în termen legal, a declarat apel reclamantul T.G. care a criticat-o pentru nelegalitate şi netemeinicie sub aspectul soluţionării cererii de restituire în natură a terenului liber în suprafaţă de 204,5 mp.


- Apelantul a susţinut că în mod greşit instanţa de fond a respins cererea sa de restituire în natură a terenului liber de construcţii în suprafaţă de 204,5 mp.

Conform raportului de expertiză tehnico-imobiliară efectuat în cauză din suprafaţa totală de teren de 325,30 mp., este ocupată de construcţii numai o suprafaţă de 120,80 mp., restul terenului de 204,5 mp. este  liber de construcţii cu caracter definitiv, iar construcţiile cu caracter provizoriu – magazie şi garaj – nu constituie un impediment la restituirea în natură a acestui teren.


- În speţă se impune şi stabilirea valorii de circulaţie a întregului teren, pentru ca măsurile compensatorii să fie acordate în acelaşi echivalent valoric.

Analizând legalitatea hotărârii Tribunalului Constanţa în raport de criticile reclamantului se constată că apelul este nefondat pentru următoarele considerente:


Legea nr. 10/2001 se înscrie în încercarea legiuitorului român de a reglementa măsuri reparatorii cât mai complete şi mai adecvate proprietarilor, foştilor proprietari sau, după caz, moştenitorilor acestora, deposedate abuziv de statul român în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989. Legiuitorul a fost preocupat să acopere pe cât posibil toate situaţiile de preluare a imobilelor de către stat în perioada de referinţă, acordând prevalenţă restituirii în natură a bunurilor preluate abuziv de către stat.


Numai în cazul în care această măsură nu este posibilă sau este expres înlăturată de la aplicare se va proceda la aplicarea celorlalte măsuri reparatorii.


Soluţia adoptată de prima instanţă cu privire la terenul în suprafaţă de 325,30 mp. nu încalcă principiul restituirii în natură consacrat de legea specială, cum în mod eronat susţine reclamantul, deoarece tribunalul a constatat justificat că terenul nu este liber în sensul art. 9 din Legea nr. 10/2001, şi pe cale de consecinţă nu poate fi restituit în natură, iar în acest context singura modalitate de rezolvare a solicitării în cadrul Legii nr. 10/2001 era acordarea de măsuri reparatorii în echivalent.


Imposibilitatea restituirii în natură a terenului în suprafaţă de 204, 5 mp. a fost corect apreciată pentru că actuala destinaţie a terenului intră în aria de cuprindere a sintagmei „teren aferent imobilelor care au fost înstrăinate în temeiul dispoziţiilor Legii nr. 112/1995”, conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 republicată cu modificări.


Astfel, din expertiza efectuată în cauză de ing. B.E. rezultă că imobilul ce a făcut obiectul notificării reclamantului se află în Constanţa, str. B.V. nr. 48. Din suprafaţa totală de 325 mp. o suprafaţă de 120,80 mp. este ocupată de locuinţă alcătuită din 3 camere, sală, marchiză, bucătărie şi cămară, înstrăinată în baza Legea nr. 112/1995 chiriaşului B.E.. Construcţia este aşezată pe partea dreaptă a terenului, cum priveşti din stradă. Diferenţa de teren de 204,5 mp. constituie curtea imobilului, prin care se realizează accesul în locuinţă şi care asigură utilizarea normală a clădirii înstrăinate.


Conform dispoziţiilor art. 7 alin. (1) şi alin. (5) din Legea nr. 10/2001 nu se restituie în natură, ci doar prin echivalent, imobilele care au fost înstrăinate în baza Legii nr. 112/1995 şi nici terenurile aferente imobilelor care au fost înstrăinate în temeiul disp. Legii nr. 112/1995, cu modificările ulterioare.


Potrivit art. 37 din Normele metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 republicată, în baza art. II din H.G. nr. 11/1997 în situaţiile de vânzare către chiriaşi a apartamentelor şi când este cazul şi a anexelor gospodăreşti şi a garajelor aferente, dreptul de proprietate se dobândeşte şi asupra terenului aferent, cu respectarea dispoziţiilor art. 26, alineat ultim din lege.


Terenul aferent reprezintă nu numai terenul de sub construcţie, ci întreaga suprafaţă care asigură o utilizare normală a construcţiei înstrăinate conform Legii nr. 112/1995.


Ca proprietari ai construcţiei, chiriaşii cumpărători au un drept de folosinţă şi asupra terenului, dar numai în măsura necesară exercitării dreptului de proprietate asupra construcţiei. Aşa cum s-a statuat în practica judiciară, dreptul de superficie (dreptul de proprietate pe construcţie şi dreptul de folosinţă pe terenul  aferent) nu poate fi redus doar la suprafaţa de teren aflată efectiv sub construcţie, deoarece în acest caz titularul construcţiei ar fi profund prejudiciat, el fiind în imposibilitatea de a-şi exercita prerogativele dreptului de proprietate  asupra casei de locuit şi fiind lipsit total de folosinţa terenului din jurul casei – teren absolut necesar pentru folosinţa normală a locuinţei – precum şi de folosinţa terenului care îi asigură accesul la calea publică.


În aceste condiţii, chiar dacă prin contractul de vânzare-cumpărare, încheiat în favoarea cumpărătorilor B.G. şi E., nu s-a transmis chiriaşilor cumpărători şi dreptul de proprietate asupra terenului aferent locuinţei, ei au vocaţie legală de dobândirea dreptului de proprietate şi asupra acestui imobil, care nu poate fi restituit în natură reclamantului.


Imposibilitatea acestei restituiri priveşte întreaga suprafaţă de teren de 325,30 mp., inclusiv suprafaţa de 204,5 mp. neconstruită, deoarece „terenul aferent” la care fac referire prevederile legale menţionate – reprezintă tot ceea ce ţine de respectiva construcţie, ori în cauză, din cuprinsul contractului de vânzare-cumpărare nr. 28350/1996, indicat în baza Legii nr. 112/1995 şi al schiţei anexă la expertiza B.E., efectuat la instanţa de fond rezultă că suprafaţa construită este de 120,80 mp. – casa de locuit, 25,65 mp. – magazie şi 13,50 mp.- garaj, iar diferenţa de teren reprezintă prin dimensiuni şi configuraţie teren necesar utilizării normale a locuinţei.


Referitor la solicitarea de efectuare a expertizei de evaluare a terenului revendicat de reclamant în vederea stabilirii cuantumului despăgubirilor se reţine că această probă nu este utilă soluţionării cauzei, deoarece în speţă sunt incidente prevederile alin. (2) al art. 16 din Legea nr. 247/2005, fiind vorba de o notificare nesoluţionată până la data intrării în vigoare a acestei hotărârii, ori prin decizia Secţiilor Unite ale Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie nr. 52/4.06.2007 s-a statuat că pentru situaţia dată, instanţa trebuie să se limiteze doar la stabilirea dreptului persoanei care a formulat notificarea de a primi măsuri reparatorii prin echivalent, sub forma despăgubirilor prevăzute de noua lege, fără a mai putea statua asupra valorii acestora, întrucât art. 16 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 conţine norme de procedură care sunt de imediată aplicare.

Cuantumul despăgubirilor cuvenite reclamantului se va stabili în conformitate cu procedura stabilită de Titlul VII din Legea nr. 247/2005, de către Comisia Centrală, pe baza propunerilor unităţii deţinătoare a imobilului, hotărârea Comisiei Centrale putând fi cenzurată în contencios administrativ.


În cauză se reţine că reclamantul a solicitat în principal restituirea în natură a bunului şi în subsidiar acordarea de despăgubiri băneşti, iar nu acordarea de bunuri sau servicii în compensare pentru imobilul ce nu poate fi restituit în natură.


Conform principiului disponibilităţii părţilor în procesul civil şi avându-se în vedere împrejurarea că unitatea deţinătoare nu a făcut o ofertă de acordare de bunuri sau servicii în compensare reclamantului, pe care acesta să o fi acceptat, prima instanţă în mod corect a obligat pârâtul să emită o dispoziţie motivată cu propunerea de acordare de despăgubiri, conform Titlului VII din Legea 247/2005.


Pentru considerentele expuse, în baza art. 296 Cod proc. civilă se va respinge apelul reclamantului ca nefondat.

Decizia civilă nr. 104/C/15.04.2009

Preşedinte Secţie civilă,

MIHAELA POPOACĂ
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