DECIZII RELEVANTE TRIMESTRUL I 2009

SECŢIA CIVILĂ

1. TITLU:


Art. 2812 alin. 1 Cod procedură civilă. Omisiunea instanţei de a se pronunţa asupra unui capăt de cerere al acţiunii. Cale de atac. Soluţie.

Cuprins pe materii: Drept procesual civil

REZUMAT: În speţă, reclamanta a uzat  de instituţia „ completării hotărârii ”, demers motivat de nepronunţarea primei instanţe asupra capătului de  cerere privind obligarea pârâtului la plata  penalităţilor de întârziere până la achitarea  integrală a debitului şi finalizat prin pronunţarea sentinţei civile nr. 1508 din 16 noiembrie  2005 a Tribunalului Botoşani – Secţia  civilă, care a completat sentinţa, în sensul obligării pârâtului  O.G. la plata către reclamantă a sumei de 1.920.195.785 lei vechi pretenţii băneşti, în loc de 1.431.459.707 lei, menţinând celelalte dispoziţii ca fiind corecte. 



Deşi deficitară la rândul său, în sensul că prin dispozitivul  sentinţei de completare, instanţa nu s-a pronunţat şi cu privire  la cererea de acordare a penalităţilor de  întârziere până la achitarea  integrală a debitului, aceasta a rămas definitivă, prin decizia  nr. 60 din 6 aprilie 2006 a Curţii  de Apel  Suceava – Secţia civilă şi irevocabilă,  prin decizia nr. 9724 din 27 noiembrie 2006  a Înaltei Curţi de Casaţie  şi Justiţie – Secţia civilă şi de proprietate  intelectuală, în ale căror  considerente s-a statuat, cu autoritate de lucru judecat, împrejurarea că şi hotărârile pronunţate în judecarea cererilor  de completare sunt susceptibile, la rândul  lor, de completare, în cazul  omisiunii instanţei de a se pronunţa asupra  unui capăt din cererea  de completare, textul  art. 2812  din Codul de procedură civilă nefăcând  vreo distincţie în acest sens.


Curtea de Apel Suceava, Decizia civilă nr. 22/25 februarie 2009
HOTĂRÂRE: 

Reclamanta A.D.S  a investit instanţa cu o cerere de obligare a pârâtului O.G. la plata sumei de 1.431.459.707 lei reprezentând: 1.193.492.209 lei redevenţă neachitată, 2.036.570 lei cheltuieli pentru condiţionarea grâului, 65.126.219 lei  TVA şi 320.494.570 lei penalităţi de întârziere calculate până la data de 14 februarie 2003, în baza contractului de concesiune nr.81 din 8 ianuarie 2001 şi să se constate rezilierea contractului de concesiune, conform pactului comisoriu de gradul III prevăzut în contract.

Prin sentinţa civilă nr. 837 din 4 mai 2005, Tribunalul Botoşani - Secţia civilă a admis acţiunea, obligând pârâtul O.G. să plătească reclamantei suma de 1.431.459.707 lei pretenţii băneşti derivând din nerespectarea contractului de concesiune teren  nr.81 din 8 ianuarie 2001 a constatat reziliat contractul sus menţionat şi a respins cererea de chemare în garanţie în calitate de pârât făcută de O.G. pentru S.C. „A” S.A. Havârna, judeţul Botoşani, prin lichidator S.C. „ A.S.” SRL Dorohoi, judeţul Botoşani.

Împotriva acestei sentinţe, în termen legal, reclamanta a formulat apel, precum şi cerere de completare a hotărârii ( filele 3-4 dosar apel ), întemeiată pe dispoziţiile art.2812 din  Codul de  procedură civilă, în motivarea căreia a arătat că deşi prin acţiune a solicitat obligarea pârâtului la plata sumei de 1.920.195.765 lei din care 576.990.910 lei penalităţi de întârziere calculate până la 10 decembrie 2003, precum şi în continuare până la data stingerii debitului, prima instanţă a omis să se pronunţe asupra cererii de majorare a debitului şi de obligare a pârâtului la plata penalităţilor până la achitarea integrală a acestuia.

Faţă de această împrejurare prin încheierea de şedinţă din 4 octombrie 2005, instanţa de apel a dispus trimiterea dosarului Tribunalului Botoşani spre competentă soluţionare a cererii de completare a sentinţei civile nr.837 din 4 mai 2005 şi suspendarea judecării apelului declarat împotriva aceleiaşi sentinţe până la soluţionarea celei dintâi.

Ca urmare, hotărârea a fost completată în temeiul dispoziţiilor art.2812  din Codul de  procedură civilă, prin sentinţa civilă nr.1508 din 16 noiembrie 2005 a aceleiaşi instanţe, în sensul că atât în considerente, cât şi în dispozitivul sentinţei sus menţionate s-a  inserat următoarea dispoziţie: „ obligă pe pârâtul O.G. să plătească reclamantei ADS suma de 1.920.195.7858 lei vechi pretenţii băneşti în loc de 1.431.459.707 lei, cum greşit s-a trecut ”, menţinându-se totodată celelalte dispoziţii ale sentinţei ca fiind corecte.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamanta, în motivarea căruia a arătat că deşi prima instanţă a procedat la completarea sentinţei pronunţate iniţial, aceasta este deficitară, în sensul că cererea de acordare a penalităţilor de întârziere, în continuare, până la data stingerii debitului, a rămas nesoluţionată.
Prin decizia civilă nr. 60 din 6 aprilie 2006 Curtea de Apel Suceava – Secţia civilă a respins, ca nefondat, apelul declarat de reclamanta ADS Bucureşti, menţinând dispoziţia de suspendare, în temeiul prevederilor art. 244 pct. 1 din Codul de procedură civilă, a judecării apelului formulat  împotriva sentinţei civile nr. 837 din 4 mai 2005  a Tribunalului Botoşani.

Soluţia a fost  menţinută  de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Bucureşti care,  prin decizia nr. 9724 din 27 noiembrie 2006, a respins, ca nefondat, recursul declarat de reclamanta Agenţia Domeniilor Statului Bucureşti, împotriva sus-menţionatei decizii, cu aceeaşi motivare.

Dosarul a fost trimis Curţii de Apel Suceava fiind reînregistrat sub nr. 6911/39/2005, cu repunerea pe rol din oficiu în vederea soluţionării pe fond a apelului declarat împotriva sentinţei civile nr. 837 din 4 mai 2005 a Tribunalului Botoşani – Secţia Civilă. 


În  dezvoltarea  motivelor  de apel  comunicate prin fax la dosarul cauzei ( filele 57-59 ), reclamanta a arătat, în esenţă, că prima instanţă a omis să analizeze şi să se pronunţe asupra  cuantumului integral al penalităţilor de  întârziere calculate de la data  de 10 decembrie 2003 în continuare, până la  achitarea  integrală a  debitului,  lăsând, practic, nesoluţionat acest capăt de cerere. 



Examinând legalitatea şi temeinicia  sentinţei atacate prin  prisma  actelor şi lucrărilor  dosarului şi a motivelor de apel invocate, Curtea  apreciază că apelul nu este întemeiat pentru următoarele considerente: 



Este cunoscut  faptul că procesul  civil este guvernat  de principiul  disponibilităţii părţilor asupra  cadrului juridic al acţiunii. Astfel,  potrivit art. 129 alin. final din Codul de procedură civilă, instanţa este ţinută de limitele  învestirii sale determinate prin  cererea de chemare  în judecată,  ea neputând hotărî decât  asupra a ceea ce formează obiectul  cererii deduse judecăţii. Altfel spus, instanţa nu poate depăşi limitele  investirii sale, dar,  totodată, acesta este obligată să soluţioneze toate  capetele de cerere cu judecata cărora a fost investită, respectiv faţă de toate părţile implicate  în conflictul judiciar. 



Neîndeplinirea de către instanţa de judecată a acestei obligaţii legale nu este sancţionată cu nulitatea  absolută a  hotărârii astfel pronunţate, fiind rezolvată procedural de legiuitor  prin punerea la dispoziţia părţilor a prevederilor art. 2812  alin. 1 din Codul de procedură civilă, potrivit cărora, „ dacă prin hotărârea  dată instanţa a omis să se pronunţe asupra unui capăt de  cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri  conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotărârii în  acelaşi termen în care se poate declara, după caz, apel sau  recurs împotriva acelei hotărâri [… ]”, precum  şi a  celor ale art. 322 pct. 2  din Codul de procedură civilă, care reglementează cazul de revizuire întemeiat pe „ minus petita ”. 



Astfel, instituţia „ completării   hotărârii ” este o transpunere  şi o consecinţă a împrejurării că,  apelul are caracter devolutiv exclusiv sub aspectele  cercetate şi tranşate de  instanţa de judecată prin hotărârea pronunţată,  în aplicarea şi respectarea  principiilor contradictorialităţii şi al  dreptului la apărare, neputând constitui, prin urmare, obiect de analiză  pentru instanţa de apel, cererile asupra  cărora prima instanţă a omis să se  pronunţe. În caz contrar,  partea interesată ar fi  prejudiciată prin  privarea de o cale de atac, ceea ce este ilegal şi, prin urmare, inadmisibil.



În speţă, reclamanta a uzat  de instituţia „ completării hotărârii ”, demers motivat de nepronunţarea primei instanţe asupra capătului de  cerere privind obligarea pârâtului la plata  penalităţilor de întârziere până la achitarea  integrală a debitului şi finalizat prin pronunţarea sentinţei civile nr. 1508 din 16 noiembrie  2005 a Tribunalului Botoşani – Secţia  civilă, care a completat sentinţa, în sensul obligării pârâtului  O.G. la plata către reclamantă a sumei de 1.920.195.785 lei vechi pretenţii băneşti, în loc de 1.431.459.707 lei, menţinând celelalte dispoziţii ca fiind corecte. 



Deşi deficitară la rândul său, în sensul că prin dispozitivul  sentinţei de completare, instanţa nu s-a pronunţat şi cu privire  la cererea de acordare a penalităţilor de  întârziere până la achitarea  integrală a debitului, aceasta a rămas definitivă, prin decizia  nr. 60 din 6 aprilie 2006 a Curţii  de Apel  Suceava – Secţia civilă şi irevocabilă,  prin decizia nr. 9724 din 27 noiembrie 2006  a Înaltei Curţi de Casaţie  şi Justiţie – Secţia civilă şi de proprietate  intelectuală, în ale căror  considerente s-a statuat, cu autoritate de lucru judecat, împrejurarea că şi hotărârile pronunţate în judecarea cererilor  de completare sunt susceptibile, la rândul  lor, de completare, în cazul  omisiunii instanţei de a se pronunţa asupra  unui capăt din cererea  de completare, textul  art. 2812  din Codul de procedură civilă nefăcând  vreo distincţie în acest sens.



Cum, pe de altă parte, reclamanta nu a dat eficienţă interpretării dată de instanţe prevederilor art.  2812  din Codul de procedură civilă aplicabile în speţă, iar pe de altă parte, în prezenta fază procesuală  aceeaşi reclamantă a înţeles să aducă  sentinţei civile nr. 837 din 4  mai 2005 a Tribunalului Botoşani – Secţia civilă, aceleaşi critici care, fiind tranşate  deja irevocabil, nu mai pot  constitui obiect de analiză în acest cadru procesual, soluţionarea apelului fiind, mai mult, suspendată în temeiul  art. 244 pct. 1  din Codul de procedură civilă, până la soluţionarea irevocabilă a cererii de  completare, apreciată ca o chestiune prejudicială prin raportare la temeiurile de fapt invocate, Curtea, constatând că hotărârea  primei instanţe este legală  şi temeinică, faţă de  motivele de apel invocate, văzând că nici din oficiu nu  sunt date  motive de nulitate, în temeiul  art. 296 din Codul de procedură civilă, va respinge apelul ca nefondat. 

2. TITLU:


L.10/2001. Cerere de obligare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor la emiterea deciziei şi titlului de despăgubire. Competenţă.

Cuprins pe materii: Drept civil. L.10/2001;






   L. 247/2005.
REZUMAT: În speţă, obiectul cererii deduse judecăţii vizează neîndeplinirea unei obligaţii de a face, anume de  a emite decizia de despăgubire, de către Comisia Centrală pentru  Stabilirea Despăgubirilor. Această etapă este  ulterioară procedurii instituite de dispoziţiile Legii nr. 10/2001 privind stabilirea îndreptăţirii notificatorului  de a primi măsuri reparatorii, de competenţa  instanţei civile, găsindu-şi reglementarea în Titlul  VII al Legii nr. 247/2005 – Regimul stabilirii şi plăţii despăgubirilor aferente imobilelor preluate abuziv.


Or, în conformitate cu dispoziţiile cuprinse în Capitolul VI al acestui titlu din lege, litigiile purtate în contradictoriu cu Comisia Centrală pentru Stabilirea Despăgubirilor   sunt de competenţa Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a curţii de apel în a cărei rază teritorială domiciliază reclamantul.

Curtea de Apel Suceava, Decizia civilă nr. 23/27 februarie 2009
HOTĂRÂRE: 

Prin cererea adresată Tribunalului Botoşani la data de 21 decembrie 2007, reclamanta M.P. a chemat în judecată Primăria comunei Ripiceni şi Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor – Comisia Centrală pentru Stabilirea Despăgubirilor solicitând obligarea acestora la  emiterea deciziei şi implicit, a titlului  de despăgubire în  conformitate cu dispoziţiile O.U.G. nr. 81/2007, sub  sancţiunea prevăzută de art. 5803 din Codul de procedură civilă. 

În motivarea cererii a arătat că prin Dispoziţia nr. 246 din 17 august 2006 emisă de prim-pârâtă s-a  propus acordarea de despăgubiri în condiţiile Titlului VII din Legea nr. 247/2005 pentru imobilul ce a constituit proprietatea tatălui său, preluat abuziv şi apoi demolat, însă până la această dată notificarea formulată în termen legal nu i-a fost definitiv rezolvată.


Apelul declarat de reclamantă a fost admis de Curtea de Apel Suceava pentru motivul de nulitate prevăzut de art. 297 alin. 2 Cod procedură civilă, luat în discuţie din oficiu.


Prin sentinţa civilă nr. 1386 din 9 octombrie 2008, Tribunalul Botoşani a respins ca nefondată acţiunea. 


Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că  dispoziţiile O.U.G. nr. 81/2007, ale Legii nr. 10/2001 şi ale Legii nr. 247/2005 nu stabilesc un termen limită după care persoana îndreptăţită poate reclama inactivitatea autorităţilor implicate în  acordarea despăgubirilor solicitate.


Astfel,  în conformitate cu aceste dispoziţii legale, dacă prima instanţă s-a declarat competentă şi instanţa de apel  stabileşte că a fost necompetentă,  anulând  hotărârea atacată, va trimite cauza spre judecare instanţei competente. 


În speţă, obiectul cererii deduse judecăţii vizează neîndeplinirea unei obligaţii de a face, anume de  a emite decizia de despăgubire, de către Comisia Centrală pentru  Stabilirea Despăgubirilor. Această etapă este  ulterioară procedurii instituite de dispoziţiile Legii nr. 10/2001 privind stabilirea îndreptăţirii notificatorului  de a primi măsuri reparatorii, de competenţa  instanţei civile, găsindu-şi reglementarea în Titlul  VII al Legii nr. 247/2005 – Regimul stabilirii şi plăţii despăgubirilor aferente imobilelor preluate abuziv.


Or, în conformitate cu dispoziţiile cuprinse în Capitolul VI al acestui titlu din lege, litigiile purtate în contradictoriu cu Comisia Centrală pentru Stabilirea Despăgubirilor   sunt de competenţa Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a curţii de apel în a cărei rază teritorială domiciliază reclamantul.
3. TITLU:


Art. 322 pct. 7 Cod procedură civilă. Revizuire. Hotărâri potrivnice. Condiţii.

Cuprins pe materii: Drept procesual civil. Art. 322 pct. 7 Cod procedură civilă
REZUMAT: Potrivit prevederilor art. 322 pct. 7 Cod pr. Civilă, „revizuirea unei hotărâri rămase definitivă în instanţa de apel sau prin neapelare, precum şi a unei hotărâri dată de o instanţă de recurs atunci când evocă fondul, se poate cere şi dacă există hotărâri definitive potrivnice date de instanţe de acelaşi grad sau de grade deosebite, în una şi aceeaşi pricină, între aceleaşi persoane, având aceeaşi calitate”.



În interpretarea textului legal citat, obiect al revizuirii îl poate constitui numai o hotărâre prin care instanţa a rezolvat fondul pretenţiei deduse judecăţii, urmare a examinării raportului juridic litigios prin prisma probelor administrate în cauză, deoarece calea de atac a revizuirii vizează îndreptarea erorilor de fapt ale judecăţii.


Curtea de Apel Suceava, Decizia civilă nr. 53/20 februarie 2009
HOTĂRÂRE: 

Prin cererea adresată Curţii de Apel Suceava, L.G. şi L.D. au solicitat ca în contradictoriu cu intimatul G.V. să se dispună revizuirea deciziei civile nr. 2348/4.11.2008 a Tribunalului Suceava în temeiul dispoziţiilor art. 322 pct. 7 Cod procedură civilă, întrucât este potrivnică deciziei civile nr. 208/10.05.2007 a aceleiaşi instanţe.


Examinând cererea, Curtea de Apel Suceava prin decizia civilă nr. 53/20.02.2009 a respins-o ca nefondată, din următoarele considerente:


Potrivit prevederilor art. 322 pct. 7 Cod pr. Civilă, „revizuirea unei hotărâri rămase definitivă în instanţa de apel sau prin neapelare, precum şi a unei hotărâri dată de o instanţă de recurs atunci când evocă fondul, se poate cere şi dacă există hotărâri definitive potrivnice date de instanţe de acelaşi grad sau de grade deosebite, în una şi aceeaşi pricină, între aceleaşi persoane, având aceeaşi calitate”.



În interpretarea textului legal citat, obiect al revizuirii îl poate constitui numai o hotărâre prin care instanţa a rezolvat fondul pretenţiei deduse judecăţii, urmare a examinării raportului juridic litigios prin prisma probelor administrate în cauză, deoarece calea de atac a revizuirii vizează îndreptarea erorilor de fapt ale judecăţii.



Din această perspectivă, Curtea procedează în prealabil la calificarea exactă a cererii, în temeiul rolului activ, prevăzut de art. 129 Cod pr. Civilă, apreciind în consecinţă că, în speţă, hotărârea susceptibilă de revizuire este sentinţa civilă nr. 1449/26.03.2008 a Judecătoriei Suceava prin care se respinge, ca nefondată, acţiunea civilă pentru revendicare formulată de actualii revizuienţi împotriva aceluiaşi intimat şi nu decizia nr. 2343/4.11.2008 a Tribunalului Suceava – Secţia Civilă care o menţine pe cea dintâi prin respingerea, ca nefondat, a recursului revizuienţilor L.G. şi L. D.




Soluţia este susţinută şi prin raportare la decizia nr. 208/10.05.2007 a Tribunalului Suceava – Secţia civilă, prin care, admiţându-se apelul revizuienţilor, s-a schimbat în totalitate sentinţa civilă nr. 60/12.01.2004 a Judecătoriei Rădăuţi, respingându-se, ca nefondată, acţiunea reclamantului Grigoraş Vladimir, pentru anulare titlu de proprietate, irevocabilă prin Decizia nr. 329/12.09.2007 a Curţii de Apel Suceava – Secţia Civilă. Astfel, deşi evocă fondul cauzei, decizia nr. 208/10.05.2007 a Tribunalului Suceava este anterioară sentinţei civile nr. 1449/26.03.2008 a Judecătoriei Suceava, susceptibilă de a încălca autoritatea de lucru judecat a celei dintâi.



Pe fondul cauzei, se reţine că raţiunea reglementării cazului de revizuire prevăzut de art. 322 pct. 7 Cod pr.civilă, se găseşte în necesitatea de a se înlătura încălcarea principiului puterii lucrului judecat, când instanţele au dat soluţii contrare în dosare diferite, dar având acelaşi obiect, aceeaşi cauză şi aceleaşi părţi.



Totodată, posibilitatea de a cere revizuirea pentru contrarietate de hotărâri este condiţionată de împrejurarea ca, în cadrul celui de al doilea proces, să nu se fi invocat prima hotărâre sau, chiar dacă aceasta a fost invocată, instanţa să fi omis soluţionarea excepţiei puterii lucrului judecat.



În speţă, din ansamblul probator al cauzei, rezultă fără echivoc că în cel de-al doilea proces nu s-a pus în discuţie excepţia autorităţii de lucru judecat a deciziei nr. 208/10.05.2007 a Tribunalului Suceava – Secţia Civilă, chiar dacă instanţa de revendicare şi-a întemeiat soluţia pe cea a instanţei de anulare titlu de proprietate.



Prin sintagma „una şi aceeaşi pricină” se înţelege întrunirea condiţiilor triplei identităţi, de obiect, de cauză şi de părţi, cu privire la cele două cereri de chemare în judecată, astfel încât soluţionarea celei de a doua să aducă atingere puterii de lucru judecat a celei dintâi.



Potrivit art. 1201 Cod civil „este lucru judecat atunci când a doua cerere în judecată are acelaşi obiect, este întemeiată pe aceeaşi cauză şi este între aceleaşi părţi, făcută de ele şi în contra lor, în aceeaşi calitate”.



Ori, în speţă, deşi între  cele două cauze există identitate de părţi, nu este dată identitatea de  obiect (revendicare şi, respectiv, anulare titlu de proprietate) şi nici de cauză, astfel încât nu este dată îndeplinirea cumulativă a cerinţelor art. 1201 Cod civil.

4. TITLU:


Suspendarea judecăţii apelului în temeiul disp. art. 1551 Cod proc. civilă. Cerere de repunere pe rol însoţită de o cerere de acordare a ajutorului public judiciar formulată în ultima zi a termenului de perimare. Consecinţe.

Cuprins pe materii: Drept procesual civil.
REZUMAT: Din interpretarea disp.art.1551 alin.2 şi ale art.249 Cod procedură civilă rezultă că cererea de ajutor public judiciar, formulată în ultima zi a termenului de perimare, nesoluţionată, nu justifică repunerea pe rol a cauzei şi nu constituie, în sine, un act de procedură făcut în vederea judecăţii, de natură a întrerupe acest termen.

Curtea de Apel Suceava, Decizia civilă nr. 77/20 martie 2009
HOTĂRÂRE: 

În speţă, instanţa de apel  a fost investită după casarea cu trimitere, având a suplimenta probatoriul administrat cu o expertiză topo – cadastrală, care să identifice fiecare din parcelele totalizând 33 ha teren agricol (intravilan şi extravilan - arabil, iaz, păşuni şi izlaz), pentru care reclamantul a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate.

La termenul de judecată din data de 15.10.2007, Tribunalul a încuviinţat proba cu o expertiză topo, a desemnat expertul, a fixat obiectivele şi a stabilit în sarcina reclamantului onorariul provizoriu de 700 lei. Până la data de 13.12.2007 reclamantul nu şi-a îndeplinit obligaţia, încât judecarea cauzei a fost suspendată în temeiul dispoziţiilor art.1551 Cod procedură civilă.

La data de 12.12.2008, reclamantul a adresat instanţei o cerere de repunere pe rol a cauzei, fără însă a ataşa dovada achitării onorariului provizoriu.

În condiţiile în care acest act de procedură îndeplinit conform art. dispoziţiilor 249 Cod procedură civilă este ineficient în lipsa dovezii  îndeplinirii obligaţiei stabilite în sarcina reclamantului, la 13.01.2009, instanţa a constatat îndeplinite condiţiile prevăzute de art.248 al.1 Cod procedură civilă, privind perimarea.


Recursul a fost respins de Curtea de Apel Suceava cu următoarea motivare:

În conformitate cu dispoziţiile art.1551 Cod procedură civilă, când constată că desfăşurarea normală a procesului este împiedicată din vina părţii reclamante, prin neîndeplinirea obligaţiilor prevăzute de lege ori stabilite în cursul judecăţii, instanţa poate suspenda judecata, arătând în încheiere care anume obligaţii nu au fost respectate. La cererea părţii, judecata va fi reluată dacă obligaţiile au fost îndeplinite şi potrivit legii,aceasta poate continua.

Încheierea de suspendare a judecăţii poate fi atacată cu recurs în mod separat, conform dispoziţiilor art.2441 Cod procedură civilă, cât timp durează suspendarea.
Din verificarea lucrărilor dosarului se constată că, în speţă, reclamantul nu a uzat de aceste dispoziţii legale şi nu a contestat, la instanţa competentă, stabilirea obligaţiei de plată a avansului provizoriu expert în sarcina sa şi nici cuantumul acestuia.

Din interpretarea disp.art.1551 alin.2 şi ale art.249 Cod procedură civilă rezultă că cererea de ajutor public judiciar, formulată în ultima zi a termenului de perimare, nesoluţionată, nu justifică repunerea pe rol a cauzei şi nu constituie, în sine, un act de procedură făcut în vederea judecăţii, de natură a întrerupe acest termen.  De altfel, această cerere a fost respinsă de Tribunal prin încheierea nr.77/17.02.2009, dată în dosarul nr.16/39/2007 (ataşat).

În atare situaţie, corect Tribunalul a interpretat şi aplicat în speţă dispoziţiile art.248 Cod procedură civilă, constatând că cererea a rămas în nelucrare din vina reclamantului timp de un an.
5. TITLU:


Recurs declarat împotriva încheierii de trimitere a cauzei la o altă secţie a aceleiaşi instanţe. Inadmisibilitate.

Cuprins pe materii: Drept procesual civil.
REZUMAT: Instituţia competenţei vizează numai instanţa de judecată, iar nu judecătorii, completul de judecată, sau, ca în prezenta speţă, secţia unei instanţe. În această din urmă situaţie este vorba de repartizarea unor atribuţii între secţiile instanţei respective.


Curtea de Apel Suceava, Decizia civilă nr. 78/20 martie 2009

HOTĂRÂRE: 

Investită cu soluţionarea cererii de constatare a nulităţii absolute a contractului de prestări servicii încheiat de reclamantul H.E. cu pârâta S.C. E.B. S.R.L. , Tribunalul Suceava – Secţia civilă, prin încheierea şedinţei de judecată din 12.01.2009 a caracterizat-o ca fiind un litigiu comercial şi a trimis-o secţiei comerciale, de contencios administrativ şi fiscal a aceleiaşi instanţe.

Împotriva acestei încheieri a declarat recurs reclamantul H. E., invocând motivele de casare reglementate de dispoziţiile art. 304 pct. 9 şi 10 Cod procedură civilă. 

Recursul este inadmisibil, pentru următoarele considerente:

Instituţia competenţei vizează numai instanţa de judecată, iar nu judecătorii, completul de judecată, sau, ca în prezenta speţă, secţia unei instanţe. În această din urmă situaţie este vorba de repartizarea unor atribuţii între secţiile instanţei respective.

Aşa fiind, atunci când o secţie a unei instanţe consideră că pricina trebuie rezolvată de o altă secţie a aceleiaşi instanţe, va lua act de această împrejurare printr-o încheiere, iar transferul dosarului de la o secţie la alta se va face pe cale administrativă (art. 99 al. 2 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti). Această încheiere nu este susceptibilă de a forma obiectul căilor de atac.

Cele reţinute sunt susţinute şi de dispoziţiile înscrise în art. 158 Cod procedură civilă din care rezultă că se poate declina competenţa numai dacă pricina urmează a fi trimisă unei alte instanţe judecătoreşti sau unui alt organ cu activitate jurisdicţională.
   6. TITLU : 

Radiere drept de ipotecă. Neîndeplinirea de către debitor a obligaţiei de plată, lipsa consimţământului creditorului ipotecar şi stipularea termenului „arătat în înscriere” pentru executarea datoriei exigibile.


CUPRINS PE MATERII :   Drept civil


LEGISLAŢIE RELEVANTĂ :   Legea nr. 7/1996, art. 20



Cod civil : art. 969 al. 1, art. 970 al.2, art. 982 şi art. 1746.




Cod procedură civilă : art. 304 pct. 8 şi 9.


REZUMAT :



În speţă reclamanta – debitoare a susţinut că împlinirea termenului de constituire a ipotecii, stipulat în contractul de garanţie imobiliară, conturează obligaţia creditorului ipotecar de a elibera bunul de sub ipotecă, fără a impune implicit debitoarei executarea datoriei exigibile.



Din interpretarea clauzei contractuale invocată rezultă că data de 1 decembrie 2003 nu reprezintă un termen de expirare a dreptului de ipotecă ci a stabilit ultima scadenţă de executare a obligaţiei de plată asumată de debitoare.



Curtea de Apel Suceava, decizia civilă nr. 16/20 ianuarie 2009 


HOTĂRÂRE :     



Prin plângerea înregistrată sub nr. 7709/4 mai 2006 la ANCPI – Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Botoşani, petenta S.C. Botoşani a formulat plângere împotriva încheierii nr. 3282/2006 dată de registratorul de carte funciară OCPI Botoşani, prin  care cererea ei de radiere a dreptului de ipotecă înscris sub nr. 1267/2003 în favoarea G.I., asupra imobilelor cu numerele cadastrale nedefinitive 1269 şi 1272 din C.F. nr. 2272/N Dorohoi, a fost respinsă.



A susţinut că respectiva cerere trebuia să fie admisă pentru că, în conformitate cu clauza de la art. 1 din contractul de garanţie imobiliară nr. 1388/2003 B.N.P. M.V., Bucureşti – ce a stat la baza înscrierii dreptului de ipotecă – termenul de constituire a ipotecii a expirat la data de 1 decembrie 2003.



A apreciat ca fiind aplicabilă, în sensul admiterii cererii de radiere a ipotecii, dispoziţia art. 20 alin. 2 din Legea nr. 7/1996.



În baza art. 52 alin. 2 din Legea nr. 7/1996, sub nr. 7709/4.05.2006 O.C.P.I. Botoşani a înaintat plângerea petentei spre competentă soluţionare Judecătoriei Botoşani, cauza fiind înregistrată sub nr. 10/193/15.05.2006 pe rolul acestei instanţe.



Prin sentinţa civilă nr. 3135 din 28 iunie 2006 Judecătoria Botoşani a declinat competenţa de soluţionare a plângerii în favoarea Judecătoriei Dorohoi, pe care a indicat-o ca fiind competentă material şi teritorial  în baza art. 50 alin. 2 din Legea nr. 7/1996.



Prin întâmpinare, G.I. Bucureşti a susţinut în primul rând că petenta a dat o interpretare nereală clauzei art. 1 invocată, care nicidecum nu stabileşte data de 1 decembrie 2003 ca termen de expirare a dreptului de ipotecă, ci fixează la respectiva dată ultima scadenţă de executare a obligaţiilor asumate de debitor. 



Pe de altă parte a susţinut că art. 20 alin. 1 din Legea nr. 7/1996 nu se referă la dreptul de ipotecă şi, chiar dacă s-ar interpreta contrar, oricum, respectiva normă de lege dispune că radierea dreptului se face cu consimţământul titularului, care în speţă nu există. 



Prin sentinţa civilă nr. 1418 din 28 noiembrie 2006 Judecătoria Dorohoi a admis plângerea formulată de S.C. Botoşani, încât a anulat încheierea nr. 3282 din 24 martie 2006 a O.C.P.I. Botoşani şi a radiat dreptul de ipotecă înscris sub nr. 1267 din 11 septembrie 2003 în favoarea G.I. asupra imobilelor cu nr. cadastral 1272  şi 1269 descrise sub A+  şi A+2 în C.F. nr. 2272/N a Municipiului Dorohoi. 



Pentru a se pronunţa astfel, judecătoria a  reţinut, în esenţă, că din interpretarea art. 1 alin. final  din contractul de ipotecă autentificat sub nr. 1388 /11.08.2003 B.N.P. M.V., Bucureşti – ce a stat la baza înscrierii în cartea funciară a dreptului de ipotecă în discuţie, în speţă rezultă că termenul ipotecii   s-a împlinit la 1 decembrie 2003. 



Altfel spus că, prin consimţământul dat la încheierea contractului de ipotecă, intimata creditoare a consimţit implicit şi la radierea ipotecii înscrise în favoarea sa, la momentul împlinirii termenului, încât dispoziţia art. 20 alin. 2 din Legea nr. 7/1996 este îndeplinită în cauză.  



Apelul pârâtei G.I. a fost admis prin decizia civilă nr. 139A/25.06.2007 a Tribunalului Botoşani, care a schimbat sentinţa atacată, respingând, ca nefondată, plângerea, cu motivarea, în esenţă că singura ipoteză în care s-ar fi putut dispune radierea dreptului de ipotecă – în discuţie este cea în care G.I. ar fi consimţit în acest sens, ori acest consimţământ nu există în speţă.



Recursul declarat de petenta S.C. Botoşani împotriva acestei decizii a fost admis prin decizia nr. 448/12 noiembrie 2007 a Curţii de Apel Suceava – Secţia Civilă, cu consecinţa casării acesteia, cu trimitere pentru rejudecarea apelului.



S-a reţinut în motivarea instanţei de recurs, în esenţă, că tribunalul practic nu a cercetat fondul cauzei, în condiţiile în care nu a  procedat la cercetarea şi interpretarea contractului de ipotecă în discuţie.



Astfel reinvestit cu rejudecarea apelului, cauza fiind înregistrată sub nr. 115/40/2008, Tribunalul Botoşani – Secţia Civilă, prin decizia nr. 101A/21 mai 2008, a admis apelul, cu consecinţa schimbării în totalitate a sentinţei în sensul respingerii, ca  nefondată, a plângerii petentei.



Pentru a hotărî astfel, instanţa de apel a reţinut, în esenţă că în momentul inscripţionării dreptului de ipotecă, nu s-au făcut nici un fel de menţiuni legate de existenţa unui termen de expirare a garanţiei, că art. 1 din contractul de garanţie imobiliară nr4. 1388/11.08.2003 nu se referă la un termen de expirare a ipotecii şi că, în realitate, garanţia constituită se referă la întreaga perioadă până la executarea datoriei exigibile din partea debitoarei, care nu a fost stinsă până în prezent.



Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs petenta S.C. Botoşani, în motivarea căruia a arătat, în esenţă, că potrivit contractului de ipotecă autentificat sub nr. 1388/11.08.2003, data limită a garanţiei este 01.12.2003 la care, ipoteca îşi încetează efectele devenind exigibilă obligaţia creditorului ipotecar de a elibera bunul de sub ipotecă, care nu este condiţionată de îndeplinirea obligaţiei debitorului de executare a datoriei, că interpretând denaturat clauza contractuală referitoare la durata ipotecii, instanţa a încălcat dispoziţiile art. 969 Cod civil şi că, oricum, în caz de îndoială, potrivit prevederilor art. 983 Cod civil, clauzele contractuale trebuie interpretate în favoarea celui care se obligă, astfel încât singura concluzie care se impune este aceea de stingere a ipotecii la împlinirea termenului respectiv, 01.12.2003.



Criticile formulate se încadrează în motivele de modificare prevăzute de art. 304 pct. 8 şi 9 Cod procedură civilă însă se dovedesc a fi neîntemeiate pentru următoarele considerente : 



Potrivit prevederilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi publicităţii imobiliare, republicată, „drepturile  reale se sting numai prin înscrierea radierii lor din cartea funciară, cu consimţământul titularului dreptului, acest consimţământ nu este necesar dacă dreptul se stinge prin moartea titularului dreptului sau prin împlinirea termenului arătat în înscriere [….]” iar în conformitate cu dispoziţiile art. 1788 Cod civil „inscripţiile vor fi şterse sau reduse prin consimţământul părţilor interesate, capabile de a consimţi la aceasta, sau în virtutea unei sentinţe date în ultimă instanţă, sau care a dobândit puterea lucrului judecat [….]”.



Aşadar, ca drept real de garanţie asupra imobilelor afectate la plata unei obligaţii (art. 1746 Cod civil), stingerea ipotecii este condiţionată de consimţământul titularului acesteia, respectiv al creditorului obligaţiei garantate, cu excepţia intervenirii decesului acestuia sau a împlinirii termenului ipotecii, înscris în cartea funciară.



Cum, în speţă, pe de o parte dreptul de ipotecă înscris sub nr. 1267/11.09.2003 în C.F. nr. 2272/N a municipiului Dorohoi, în favoarea creditoarei G.I. în baza contractului de garanţie imobiliară autentificat sub nr. 1388/11.08.2003 la BNP M.V. Bucureşti, îndeplineşte condiţia de fond cerută de prevederile art. 1776 Cod civil, referitoare la determinarea sumei reprezentând contravaloarea datoriei pentru a cărei executare este constituit respectiv, 939.652 dolari SUA (filele 5 – 7 şi 16 dosar fond) şi care nu a fost achitată de petenta debitoare, iar pe de altă parte, în cauză nu sunt date cazurile de excepţie în care, radierea ipotecii nu este condiţionată de consimţământul creditorului ipotecar (deces sau expirarea termenului ipotecii înscris în CF), în mod corect tribunalul a menţinut soluţia OCPI Botoşani, de respingere a cererii de radiere, prin respingerea ca nefondată a plângerii petentei, în lipsa consimţământului creditorului ipotecar.



De altfel, în condiţiile neîndeplinirii obligaţiei de plată de către petenta recurentă nici până în prezent, deşi scadenţa se situa la nivelul datei de 01.12.2003 după cum rezultă fără echivoc din interpretarea clauzelor contractuale, care statuează totodată, textual, că ipoteca se constituie „în scopul de a garanta executarea integrală a datoriei exigibile [….], conform contractului comercial” precum şi faptul că „termenul ipotecii” înseamnă perioada cuprinsă între data notarizării prezentului contract de ipotecă şi data executării integrale din partea debitorului a obligaţiilor contractate, în mod corect tribunalul a apreciat că stingerea ipotecii este condiţionată de îndeplinirea obligaţiei debitorului, raţiunea finală a existenţei oricărei obligaţii fiind executarea acesteia, iar garantarea obligaţiei constituie o măsură de asigurare a acestei executări.



Este adevărat că, potrivit art. 969 alin. 1 Cod civil, convenţiile au putere de lege între părţile contractante, însă, în acelaşi timp, acestea trebuie să îndeplinească cerinţa legalităţii şi să fie executate cu bună credinţă ştiut fiind că, potrivit art. 970 alin. 2 Cod civil „ele obligă nu numai la ceea ce este expres   într-însele, dar la toate urmările, ce echitatea, obiceiul sau legea dă obligaţiei, după natura sa”, iar în conformitate cu art. 982 Cod civil „toate clauzele convenţiilor se interpretează unele prin altele, dându-se fiecărei înţelesul ce rezultă din actul întreg”. Cu referire la cererea de suspendare a judecării recursului în temeiul art. 244 pct. 1 Cod procedură civilă soluţia respingerii acesteia se justifică pe de o parte, faţă de caracterul dispozitiv al normei legale pe care s-a întemeiat iar pe de altă parte, faţă de obiectul cauzei aflată în derulare pe rolul Judecătoriei Sectorului nr. 1 Bucureşti, neapreciată ca fiind o chestiune prejudicială în această fază procesuală.



Faţă de cele ce preced, apreciind justificarea menţinerii înscrierii ipotecii până la data stingerii obligaţiei principale şi, prin  urmare, că nu sunt date motivele de nelegalitate invocate, neexistând nici din oficiu motive de casare, Curtea, în temeiul art. 312 alin. 1 Cod procedură civilă, va respinge recursul ca nefondat.

SECŢIA PENALĂ
SECŢIA PENALĂ     

1.

Titlu:   Plângere împotriva actelor procurorului. Scoatere de sub urmărire penală  a unui învinuit prin rechizitoriu.
Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Plângere împotriva actelor procurorului adresată instanţei de judecată.

Indice alfabetic: -Drept procesual penal
                           - Plângere împotriva actelor procurorului adresată instanţei de judecată.

Legislaţie relevantă:             Cod procedură penală, art.278/1, art.262, art.263 alin.4

Rezumat: În cazul în care urmărirea penală a vizat mai mulţi făptuitori şi/sau mai multe fapte, procurorul întocmeşte un singur rechizitoriu, chiar dacă în cauză se dau rezolvări diferite, incluzând aici şi scoaterea de sub urmărire penală în conformitate cu art.10 lit.b/1 Cod procedură penală.

                                           Curtea de Apel Suceava, secţia penală, decizia nr. 57 din 9.02.2009

Hotărârea: Prin sentinţa penală nr. 492/22.12.2008, pronunţată de Tribunalul Botoşani, s-a respins, ca nefondată, plângerea formulată de petentul  B.P. împotriva dispoziţiei de  scoatere de sub urmărire  penală cuprinsă în rechizitoriul nr. 56/D/2007  al DIICOT Botoşani, dispoziţie  care a fost menţinută.


Pentru  a  hotărî  astfel,  a reţinut prima instanţă că, prin  rechizitoriul DIICOT Botoşani nr. 56/D/2007  din  30.06.2008, au  fost  trimişi  în judecată inculpaţii S. D., S. D., R. C., A. I. S., B. I. C., B. C. I.,  L.  D.  şi  L. V., pentru săvârşirea unor  infracţiuni de  iniţiere/constituire grup  infracţional, prev. de art. 7 al. 1 din Legea 39/2003, respectiv contrabandă,  prev. de art. 270 din  Legea  86/2006 cu  aplic. art.  274 din  Legea 86/2004 şi art.  41 al. 2 Cod penal.


Prin  acelaşi rechizitoriu s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală a  unor învinuiţi,  printre  care şi petentul B. P., cercetat  pentru săvârşirea infracţiunilor de sprijinire a unui grup infracţional organizat, prev.  de art. 7 al. 1 din  Legea nr.  39/2003  şi complicitate la contrabandă,  prev. de art. 26  Cod penal, rap. la art. 270  din Legea nr. 86/2006, cu aplic. art.  274  din Legea nr. 86/2006   art. 41 al.  2 din Codul  penal şi art. 33 lit. a  Cod penal, aplicarea sancţiunii cu  caracter administrativ  a  amenzii  în sumă de 1.000  lei, cu obligarea la  plata cheltuielilor  judiciare în sumă de 200 lei.


Împotriva soluţiei de scoatere de sub urmărire penală, învinuitul Berenţan Paul s-a  adresat cu plângere procurorului ierarhic  superior,  invocând că  soluţia  procurorului este  nelegală  şi  netemeinică, solicitând aplicarea disp. art. 11  alin. 1  lit. b rap.  la art.10  lit. a Cod pr.penală, anularea  amenzii administrative aplicate şi exonerarea de la  plata cheltuielilor judiciare.


Plângerea  a fost respinsă prin ordonanţa nr. 25/UU/1/2008 din data de 18 august  2008  a DIICOT – Serviciul Teritorial Suceava, cu motivarea că criticile formulate de petent  sunt  neîntemeiate,  întrucât din probatoriul  administrat  în cauză rezultă  fără  dubiu  implicarea învinuitului în activitatea infracţională şi fiind dat un caz de conexitate şi  indivizibilitate soluţia adoptată prin rechizitoriu  este legală  şi nu  vine  în  contradicţie  cu  nicio prevedere procedurală  sau  a practicii judiciare.


Ulterior, la data de 12  septembrie 2008,  petentul Berenţan Paul s-a  adresat instanţei cu o  nouă  plângere  în temeiul art.  2781 Cod pr.penală.


Împotriva acestei  sentinţe a declarat recurs petentul.


În motivarea recursului, acesta  a arătat că greşit  s-a respins plângerea formulată,  soluţia pronunţată fiind  nelegală  şi  netemeinică.


Sub  aspectului  nelegalităţii,  orice neîncepere/scoatere de sub urmărire penală nu poate fi  dispusă decât prin  rezoluţie/ordonanţă a procurorului. Or, în speţă, scoaterea petentului de sub urmărirea  penală conform art. 10 lit.  b1 Cod pr.penală,  cu  aplicarea unei amenzi  administrative, s-a făcut  prin rechizitoriu,  aspect  nepermis de dispoziţiile  legale în vigoare. Aşadar, se impune  constatarea nulităţii  actului  făcut  cu neobservarea legii.


Prin decizia penală nr. 57 din  9 februarie  2009 a Curţii de Apel Suceava s-a admis recursul declarat de petentul B. P., s-a casat în totalitate sentinţa penală mai sus-menţionată şi s-a  trimis cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe. 

Pentru a decide astfel, a reţinut Curtea de Apel că  dispoziţiile art. 262  Cod  pr.penală reglementează modalitatea în care, în faza  de urmărire penală, o cauză este rezolvată.

Printre soluţiile ce pot fi dispuse  este   şi cea prev. la pct. 2 lit. a, respectiv cea de scoatere de sub  urmărire penală, potrivit art. 11 Cod  pr.penală, prin ordonanţă. În acest caz, dacă procurorul  dispune scoaterea de sub urmărire penală în temeiul art. 10 lit. b1 Cod pr.penală face aplicarea  art. 181al. 3 Cod  penal (aplică o sancţiune administrativă dintre cele  prev. de  art. 91  Cod penal).


Aliniatul 4 al art. 263 Cod  pr.penală prevede că, în  cazul  în care  lucrările  penale privesc  mai multe fapte şi mai mulţi învinuiţi sau inculpaţi, şi chiar dacă se dau rezolvări  diferite, dintre cele prev. de art.  262 Cod pr.penală, procurorul întocmeşte un singur rechizitoriu.

Prin urmare,  în  acest caz (şi care priveşte  situaţia din prezenta cauză), în mod legal procurorul a dispus, la finalizarea cercetărilor, prin rechizitoriu, trimiterea în judecată a unor inculpaţi, iar cât priveşte petentul,  scoaterea sa de  sub urmărire penală, în  condiţiile în care nu a dispus  disjungerea cauzei şi  continuarea cercetărilor faţă de acesta  din  urmă.


Recursul a fost admis însă, pe un alt temei hotărârea atacată necuprinzând  motivele pe care  se sprijină. Hotărârea atacată este legală sub aspectul procedurii de scoatere de sub urmărire   penală a petentului, prin rechizitoriu, pentru fapta ce a făcut obiectul cercetărilor.

2.

Titlu:   Cetăţean străin. Citare greşită. Sancţiunile procedurale penale. 

Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Partea generală. Actele procesuale şi procedurale comune. Sancţiunile procedurale penale. 

Indice alfabetic: - Drept procesual penal
· locul de citare;

· nulitate absolută.


Legislaţie relevantă:          - Cod procedură penală, art. 177 alin. 1 şi 8 Cod procedură penală,

                                             - Legea nr. 302/2004, modificată şi republicată;

                         - art. 197 al. 2 Cod procedură penală;

Rezumat:     Citarea inculpatului, cetăţean moldovean, la o adresă greşită, în condiţiile în care acesta nu are cetăţenie română şi domiciliu ori reşedinţa în România, deci cu încălcarea dispoziţiilor art. 177 alin. 1 şi 8 Cod procedură penală şi a prevederilor art. 184 şi 1877 din Legea nr. 302/2004 republicată, atrage nulitatea absolută a hotărârii pronunţate.

                                                    Curte de Apel Suceava, secţia penală, decizia nr. 60 din 09.02.2009 

Hotărârea: Prin sentinţa penală nr. 1161/24.11.2005 a Judecătoriei Suceava, , în baza art. 215 alin. 1,3 C.P. a fost condamnat inculpatul U.I. la o pedeapsă de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune.

                Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut în esenţă că fapta inculpatului de a induce în eroare reprezentantul părţii civile, cu prilejul încheierii contractului de creditare, săvârşită în aşa fel încât fără această eroare nu s-ar fi încheiat contractul, în scopul de a obţine un folos material injust, pricinuindu-se astfel părţii civile o pagubă, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de înşelăciune, prevăzută de art. 215 al. 1,3 C.P.

                 Împotriva acestei sentinţe a declarat apel peste termen inculpatul, în condiţiile prevăzute de art. 365 Cod procedură penală, arătând în motivare că judecarea cauzei în primă instanţă a avut loc fără ca el să fi fost legal citat, nu a avut cunoştinţă de proces şi a fost în imposibilitate de a-şi pregăti apărările şi de a fi prezent la cercetarea judecătorească.

                 Prin decizia penală nr. 3 din 05 ianuarie 2009 pronunţată de Tribunalul Suceava s-a respins ca nefondat apelul peste termen declarat de către inculpatul U.I. 
   Pentru a decide astfel, instanţa de apel a constatat că prin declaraţia dată în cursul urmăririi penale la data de 07.12.2004, inculpatul a arătat că are domiciliul în Suceava, precizând şi toate elementele de identificare, ca stradă, număr, apartament, iar prima instanţă a dispus citarea acestuia de la această adresă, precum şi prin afişare la Consiliul Local şi prin afişare la uşa instanţei.  

   Prin urmare, inculpatul U.I. a fost citat de la adresa pe care el însuşi a menţionat-o în cursul urmăririi penale.

   Este real faptul că din adresa nr. 130376/22.06.2005 a Poliţiei mun. Suceava – Biroul Poliţiei de Ordine Publică rezultă că mandatul de executare privind pe inculpatul U.I. nu a putut fi pus în aplicare, întrucât acesta nu mai locuieşte la adresa din mun. Suceava, iar din procesul-verbal întocmit la data de 22.06.2005 de către organele de poliţie, rezultă că din verificările efectuate la S.E.I.P. nu s-a putut stabili noul domiciliu , dar potrivit disp. art. 177 al. 3 Cod procedură penală, în caz de schimbare a adresei arătate în declaraţia învinuitului sau inculpatului, acesta este citat la noua sa adresă, numai dacă a încunoştinţat organul de urmărire penală ori instanţa de judecată de schimbarea intervenită, sau dacă organul judiciar apreciază pe baza datelor obţinute potrivit art. 180, că s-a produs o schimbare de adresă.

 
Cum inculpatul U.I. nu a încunoştinţat instanţa de judecată de schimbarea adresei, iar din verificările efectuate la S.E.I.P. nu s-a putut stabili noul domiciliu al inculpatului, în cauză sunt incidente dispoziţiile art. 177 al. 4 Cod procedură penală, care prevede că citaţia se afişează la sediul consiliului local în a cărui rază teritorială s-a săvârşit infracţiunea.


Ori, inculpatul U.I. a fost citat şi prin afişare la Consiliul Local Suceava şi prin afişare la uşa instanţei.  


Mai mult decât atât, prima instanţă a făcut demersuri pentru a stabili dacă inculpatul U.I. figurează ca ieşit din ţară pe la unul din punctele de frontieră, iar prin adresa nr. 103723/07.10.2005 a Inspectoratului General al Poliţiei de Frontieră, s-a comunicat că inculpatul nu figurează cu intrări/ieşiri în/din România.


În aceste condiţii, Tribunalul a constat că nu se poate reţine că judecarea cauzei la prima instanţă a avut loc fără ca inculpatul să fi fost legal citat, iar acesta a beneficiat de asistenţă juridică obligatorie, în conformitate cu disp. art. 171 al. 3 Cod procedură penală.

     Împotriva acestei decizii a declarat recurs inculpatul, în motivarea căruia a precizat că judecata la instanţa de fond a avut loc în lipsa sa, deoarece nu a fost legal citat şi a fost în imposibilitate de a-şi pregăti apărarea şi de a-şi propune probele necesare.

     Analizând recursul declarat în conformitate cu motivul invocat, Curtea l-a considerat întemeiat pentru următoarele considerente:

     Din actele şi lucrările dosarului rezultă că inculpatul este cetăţean moldovean şi că acesta locuia în Republica Moldova la data la care instanţa de fond a trecut la dezbaterea cauzei, situaţie ce rezultă din cuprinsul dovezii de citare a inculpatului pentru termenul de judecată la care au avut loc dezbaterile.

    Potrivit art. 177 al. 8 Cod procedură penală „dacă învinuitul sau inculpatul locuieşte în străinătate, citarea se face potrivit normelor de drept internaţional penal aplicabile în relaţia cu statul solicitat, în condiţiile legii. În absenţa unui asemenea norme sau în cazul în care instrumentul juridic internaţional aplicabil o permite, citarea se face prin scrisoare recomandată. În acest caz, avizul de primire a scrisorii recomandate, semnat de destinatar, sau refuzul de primire a acestora ţine loc de dovadă a  îndeplinirii procedurii de citare.

   Atât instanţa de fond, cât şi instanţa de apel au apreciat în mod greşit că procedura de citare a inculpatului la adresa indicată de acesta în faza de urmărire penală şi la uşa instanţei a fost corect îndeplinită câtă vreme din dovada de citare la instanţa de fond rezulta că acesta locuia în Republica Moldova, iar aplicabile în materia citării erau prevederile Legii nr.302/2004.

3.

Titlu:   Întrerupere executării pedepsei. Obligativitatea însuşirii punctului de vedere menţionat în expertiza medico-legală.

Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Întreruperea executării pedepsei.
Indice alfabetic: - Drept procesual penal
- Întreruperea executării pedepsei.
Legislaţie relevantă: Cod procedură penală, art.455 rap. La art. 453 lit. a.

Rezumat :    Instanţa se poate pronunţa asupra cererii condamnatului de întrerupere a executării pedepsei închisorii numai pe baza unei expertize medico-legale, obligatorie potrivit art. 453 alin 1 lit. a Cod proc. pen., care să stabilească dacă boala de care suferă cel condamnat îl pune pe acesta în  imposibiltatea de a executa pedeapsa.

                                      Curtea de Apel Suceava, secţia penală, decizia nr.112 din 23.03.2009

Hotărârea: Prin sentinţa penală nr. 36/11.02.2009 Tribunalul Suceava a respins ca nefondată cererea formulată de condamnatul A.D. pentru întreruperea executării pedepsei de 25 de ani închisoare aplicată prin sentinţa penală nr. 79/10.04.2002 a Tribunalului Suceava.

Pentru a dispune astfel, instanţa de fond a reţinut din raportul de expertiză medico-legală întocmit de INML Mina Minovici că bolile de care suferă condamnatul pot fi tratate în reţeaua sanitară a penitenciarelor.

 Împotriva acestei hotărâri judecătoreşti a declarat recurs condamnatul A. D. arătând că bolile de care suferă nu pot fi tratate în Spitalul Penitenciar,că actele medicale pe care le deţine sun concludente în acest sens şi doreşte să fie pus în libertate pentru a se trata în spitale ce aparţin de Ministerul Sănătăţii.

Analizând cauza sub toate aspectele conform art. 3856 al. 3 Cod procedură penală Curtea constată că recursul este nefondat pentru următoarele considerente:

Instanţa se poate pronunţa asupra cererii condamnatului de întrerupere a executării pedepsei închisorii, potrivit art. 453 al. 1 lit. a Cod procedură penală, numai pe baza unei expertize medico-legale care să stabilească fără echivoc dacă boala de care suferă cel condamnat îl pune pe acesta în imposibilitate de a executa pedeapsa.

În speţă, din raportul de expertiză întocmit de INML Mina Minovici rezultă că pentru diagnosticul de „micropolliadenopatie cervicală, bilaterală, deviaţie de sept nazal, candidoză oro-faringiană, hipertensiune arterială esenţială, anchiloză, în flexie palmară, falangă distală, deget II mâna stângă” asistenţa medicală poate fi asigurată în cadrul reţelei sanitare a Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor. De asemenea, se concluzionează că A.D. nu se află în imposibilitatea executării pedepsei în regim de penitenciar, din punct de vedere medical.

În consecinţă, s-a stabilit, fără echivoc, că suferinţele condamnatului nu-l pun în imposibilitatea de a executa pedeapsa, cerinţă esenţială pentru întreruperea executării pedepsei astfel încât, cererea întemeiată pe dispoziţiile art. 453 lit. a Cod procedură penală este neîntemeiată.

4.

 Titlu:   Compunerea instanţei. Complet de divergenţă. Neconstituire. Sancţiunile procedurale penale. 

Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Partea specială. Judecata. Deliberarea şi luarea hotărârii în complet colegial. Complet de divergenţă. Sancţiunile procedurale penale. 

Indice alfabetic: - Drept procesual penal
     -  judecata, dispoziţii generale;

     -  nulităţile.


Legislaţie relevantă:  - art. 292, art.307 şi art.308 Cod procedură penală,

                                    - art.54 alin.2-4 din Legea nr. 304/2004 rep.;

                - art. 197 al. 2,3 Cod procedură penală;

Rezumat:    Imposibilitatea constituirii completului de divergenţă datorită ivirii unei situaţii speciale, respectiv reorganizarea secţiilor şi completelor de judecată la nivelul tribunalului şi pronunţarea hotărârii de membrii completului de judecată în faţa cărora au fost reluate dezbaterile judiciare, complet constituit din doi judecători potrivit legii nu atrage nulitatea absolută a deciziei, nefiind încălcate dispoziţiile legale imperative privind compunerea instanţei de apel.

                                Curtea de Apel Suceava, Secţia de minori şi familie, decizia nr. 15 din 10.03.2009

Hotărârea Prin sentinţa penală nr.322 din 18.10.2007, Judecătoria Cîmpulung Moldovenesc a condamnat pe inculpatul M.N. pentru săvârşirea infracţiunii de viol prev.de art.197 alin. 1, 2 lit. c cu aplic. art. 41 alin. 2 din codul penal şi art. 74 - 76 lit. b din codul penal, la pedeapsa de 1 an închisoare, cu executare în regim de detenţie.

 Prin decizia penală nr.26/20.01.2009 pronunţată de Tribunalul Suceava a fost admis apelul declarat de partea vătămată T.E.V.,  s-a desfiinţat, în parte, sentinţa penală numai sub aspectul individualizării pedepselor.

În recurs, inculpatul, prin apărător, a solicitat instanţei de control judiciar să constate nulitatea hotărârii atacate, ca urmare a încălcării dispoziţiilor art. 197 pct. 2 şi 3 Cod procedură penală, art. 292 alin. 2 Cod procedură penală, art. 308 Cod procedură penală procedură penală, referitoare la compunerea instanţei în complet de divergenţă şi luarea hotărârilor în complet de divergenţă. 

În acest context, a invederat faptul că pe tot parcursul cercetării judecătoreşti în instanţa de apel, completul de judecată a fost format din doi magistraţiii, care au dat cuvântul la dezbateri în şedinţa din 24.11.2008 şi au amânat pronunţarea pentru data de 2.12.2008. La data de 2.12.2008, instanţa compusă  din aceiaşi judecători a constatat că „membrii completului de judecată nu au ajuns la un acord în ce priveşte soluţia” şi a repus cauza pe rol în vederea constituirii completului  de divergenţă conform art.308 Cod procedură  penală, dispunând citarea părţilor pentru termenul din 15.12.2008 .

La data de 15.12.2008  din complet mai făcea parte doar unul dintre judecătorii care au format completul de divergenţă, sens în care s-a acordat un nou termen de judecată la data de 19.01.2009 pentru formarea unui complet de divergenţă din 3 judecători, în a cărei componenţă era obligatorie prezenţa judecătorilor participanţi la dezbaterea cauzei la termenul din 24.11.2008. 

       A arătat inculpatul că la 19.01.2009, instanţa de apel a nesocotit însă propriile dispoziţii şi legea şi s-a prezintat tot în complet de 2 judecători, complet care nu era de divergenţă şi mai mult,  al doilea judecător a fost înlocuit cu  un altul, astfel că hotărârea atacată a fost pronunţată de un complet nelegal constituit. 

Recursul declarat de inculpat, întemeiat în principal pe motivul de casare prev. de art. 3859 pct. 3 Cod procedură penală,  a fost respins ca nefondat, prin decizia penală nr.15 din 10.03.2009 a Curţii de Apel Suceava, pentru următoarele considerente:

           Este real că modul de compunere a instanţelor de judecată este prevăzut sub sancţiunea nulităţii absolute (art. 197 alin. 2 şi 3 Cod procedură penală), astfel încât orice greşeală în formarea completului de judecată - mai mulţi sau mai puţini judecători – atrage desfiinţarea hotărârilor pronunţate de o instanţă greşit compusă, însă decizia recurată nu este lovită de nulitate absolută, aşa cum susţine apărătorul inculpatului recurent, fiind pronunţată de completul de judecată îndrituit cu soluţionarea apelurilor formulate de părţi.

          Conform art. 54 alin.2 din Legea nr.304/2004 republicată, apelurile se judecă în complet format din 2 judecatori cu excepţia cazurilor în care legea prevede altfel. Compunerea acestor complete se  stabileşte la începutul anului prin hotărârea Colegiului de conducere a instanţei, urmărindu-se asigurarea principiului continuităţii. Pentru a asigura o bună funcţionare a completelor de judecată şi în vederea unei imparţiale desemnări a judecătorilor care urmează să judece o cauză penală, legea menţionată anterior prevede norme speciale. Repartizarea cauzelor pe complete de judecată se face în ordinea primirii cauzelor, pe baza unui criteriu aleatoriu, informatizat, stabilit prin Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, pentru a se asigura soluţionarea operativă şi cu imparţialitate a cauzelor, precum şi un volum de munca echilibrat al completelor. Cauzele, odată repartizate pe complete de judecată, nu pot fi transferate la alte complete de judecată şi nici nu se mai pot schimba membrii completelor decât în mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioară. 

          Potrivit alin. 3 şi 4 ale art.54 din Legea privind organizarea judiciară, în cazul completului format din 2 judecatori, dacă aceştia nu ajung la un acord asupra hotărârii ce urmează a se pronunţa, procesul se judeca din nou în complet de divergenţă, în condiţiile legii. Completul de divergenţă se constituie prin includerea, în completul de judecată, a preşedintelui sau a vicepreşedintelui instanţei, a preşedintelui de secţie ori a judecătorului din planificarea de permanenţă.

         În acelaşi sens, dispoziţiile procesual penale prevăd la art. 308 alin. 5 că dacă completul de judecată este format din doi judecători şi unanimitatea nu poate fi întrunită, judecarea cauzei se reia în complet de divergenţă. 
         Ori în speţă, calea de atac exercitată de părţi împotriva sentinţei penale nr. 322 din 18.10.2007 a Judecătoriei C-lung Moldovenesc a fost înregistrată pe rolul Tribunalului Suceava la data de 16 noiembrie 2007, cauza fiind reparatizată aleatoriu, prin sistemul informatic ECRIS, completului de judecată C2A, complet de judecată care a rămas neschimbat, inclusiv la data când au avut loc dezbaterile asupra apelurilor, respectiv 24 noiembrie 2008. 

Din actele dosarului rezultă că membrii completului de judecată C2A penal nu au ajuns la un acord în ceea ce priveşte soluţia ce urma a fi pronunţată, astfel că instanţa de apel a dispus, conform art. 308 alin. 5 Cod procedură penală, reluarea judecăţii în complet de divergenţă, sens în care părţile au fost citate, pentru termenul de judecată din 15 decembrie 2008.

 La acest termen, preşedintele completului de judecată a adus la cunoştinţa părţilor prezente motivul redeschiderii dezbaterilor şi întrucât unul dintre  magistraţii care a format completul de divergenţă era în concediu medical - lipsă suplinită prin înlocuirea sa cu  judecătorul menţionat în planificarea de permanenţă, s-a acordat termen la data 19 ianuarie 2009.           
La acest termen de judecată dezbaterile asupra apelurilor au fost reluate tot în faţa completului de judecată investit, C2A, compus din doi magistraţi, în condiţiile în care, începând cu data de 1 ianuarie 2009 unul dintre judecătorii aflaţi în divergenţă, a fost transferat la altă secţie a Tribunalului Suceava. S-a ivit astfel o situaţie specială, aceea a imposibilităţii constituirii completului de divergenţă şi pe cale de consecinţă decizia a fost luată de  completul C2A într-o altă componenţă, înlăturându-se astfel şi starea de divergenţă.  

Cum în cauză decizia recurată a fost pronunţată de membrii completului  de judecată în faţa cărora au avut loc dezbaterile judiciare,  complet constituit potrivit legii, se constată că nu au fost încălcate dispoziţiile legale imperative privind compunerea instanţei de apel.

5.

Titlu:   Infracţiunea de nerespectare a hotărârilor judecătoreşti.
Cuprins pe materii: Drept penal. Partea specială. Infracţiuni care împiedică înfăptuirea justiţiei.

Indice alfabetic:   -Drept penal

                              - Infracţiuni care împiedică înfăptuirea justiţiei.

Legislaţie relevantă: Cod penal, art.271 alin.2

Rezumat: Neîndeplinirea condiţiei ca imobilul să  fie deţinut de către o persoană în baza unei hotărâri judecătoreşti, situaţie premisă în cazul săvârşirii infracţiunii prev. de art.271 alin.2 cod penal, exclude, chiar în prezenţa unei hotărâri de evacuare pusă în executare silită , iar ambele părţi invocă un drept de proprietate asupra imobilului aflat în litigiu, caracterul penal al faptei. 

                                 Curtea de Apel Suceava, secţia penală, decizia nr. 27 din 15.01.2009

Hotărârea:
Prin sentinţa penală nr. 475 din 23.06.2008 pronunţată de Judecătoria Rădăuţi a fost condamnat inculpatul B.G.O. pentru săvârşirea infracţiunii de nerespectarea hotărârii judecătoreşti prev. de art. 271 alin. 2 Cod penal, la pedeapsa de 6 luni închisoare, parte vătămată fiind P.M.


Pe dura executării pedepsei, s-a dispus ca inculpatul să fie lipsit de drepturile prev. de art. 64 alin. 1 teza a II-a şi lit. b Cod penal.


S-au repus părţile în situaţia anterioară săvârşirii infracţiunii, în sensul că a fost obligat inculpatul să predea părţii vătămate imobilul din litigiu.


 În actul de sesizare a instanţei s-a reţinut că persoana vătămată P. M. este proprietarul apartamentului nr. 4 din str. Volovăţului nr. 73, dobândit prin actul de adjudecare 363/2004, pe care l-a înstrăinat la data de 26 iunie 2006 numitului P.M. în baza contractului de vânzare-cumpărare nr. 2053, iar în urma cumpărării apartamentului, numiţii B.G.O. şi B.E. au continuat să locuiască în el, fapt care l-a determinat pe cumpărător să-i acţioneze în judecată, solicitând evacuarea lor.


Prin sentinţa civilă nr. 3241 din 23 noiembrie 2006 a Judecătoriei Rădăuţi s-a dispus evacuarea pârâţilor din imobilul proprietatea familiei Păun.


La data de 30 august 2007 executorul judecătoresc Ţugui Cezar, a procedat la evacuarea familiei  lăsând în custodia familiei Păun bunurile aflate în apartament, imobilul fiind asigurat cu lacăt.


Cu toate acestea inculpatul, după plecarea executorului judecătoresc şi a părţii vătămate P.M., a rupt încuietoarea, ocupând în mod ilegal apartamentul şi în prezent.


Împotriva acestei sentinţe, în termen legal, a declarat apel inculpatul B.G. O., criticând sentinţa atacată pentru nelegalitate şi netemeinicie,
Prin decizia penală nr. 315 din data de 27 octombrie 2008 pronunţată de Tribunalul Suceava s-a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul B. G.


Pentru a decide astfel, tribunalul a reţinut că apelul este neîntemeiat, instanţa de fond reţinând în mod corect situaţia de fapt, încadrarea în drept şi dând o justă interpretare probatoriului administrat în cauză, a procedat la condamnarea inculpatului la o pedeapsă cu executare în regim de penitenciar, pedeapsă de natură a asigura scopul prevenţiei generale şi reeducarea celui în cauză. 


Împotriva acestei decizii a declarat recurs inculpatul, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie.


În motivarea recursului, arată că i s-a încălcat dreptul la apărare atât la instanţa de fond, cât şi în faţa instanţei de apel, el necunoscând de proces. De asemenea, pedeapsa aplicată este prea mare.


Referitor la latura civilă a cauzei, susţine că cererea de constituire  parte civilă s-a făcut tardiv, aspect neanalizat de instanţa de apel.


A solicitat inculpatul admiterea recursului, casarea deciziei şi trimiterea cauzei instanţei de apel, iar în subsidiar achitarea sa conform art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod procedură penală, având în vedere că  este proprietarul imobilului în litigiu.


Examinând recursul prin prisma motivelor invocate şi care se circumscriu   cazurilor de casare prev. de art. 3859 alin. 1 pct. 10, 14, 18, 21 Cod procedură penală, precum şi în conformitate cu disp. art. 3859 alin. 3 Cod procedură penală,  curtea  constată că acesta este întemeiat pentru următoarele considerente.


Prin decizia penală nr. 27 din 15 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava s-a admis recursul declarat de inculpatul B.G.O.  împotriva deciziei penale nr. 315 din data de 27.10.2008 pronunţată de Tribunalul Suceava.  


S-a casat în totalitate atât decizia penală mai sus-menţionată cât şi sentinţa penală nr. 475 din data de 23.06.2008 pronunţată de Judecătoria Rădăuţi şi în rejudecare:


În temeiul art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. b Cod procedură penală a fost achitat inculpatul B.G.O. pentru săvârşirea infracţiunii  de nerespectarea hotărârilor judecătoreşti, prev. de art. 271 alin. 2 Cod penal.


În temeiul art. 346 alin.4 Cod procedură penală a fost lăsată nesoluţionată latura civilă a cauzei. 


 S-a respins cererea formulată de partea vătămată privind obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare reprezentând onorariu avocat, ca nefondată.


Pentru a decide astfel, curtea a reţinut că Prin decizia civilă nr. 3510 din 14 noiembrie 2002 pronunţată de Judecătoria Rădăuţi, numita B. E. (soţia inculpatului din prezenta cauză) a fost obligată să plătească numitului  P. M. suma de 7500 Euro. 

Această sentinţă a fost investită cu formulă executorie de Judecătoria Rădăuţi, iar în urma actelor de executare silită creditorul a adjudecat imobilul urmărit la data de 12.12.2005 conform actului de adjudecare.


Prin sentinţa civilă nr. 375 din data de 7 februarie 2006 a Judecătoriei Rădăuţi, rămasă definitivă prin decizia civilă nr. 622 din 4 mai 2006 a Tribunalului Suceava, s-a admis contestaţia la executare formulată de debitoare  şi s-a constatat nulitatea executării silite a sentinţei civile nr. 3510/2002 a Judecătoriei Rădăuţi.


Potrivit contractului de vânzare – cumpărare autentificat sub nr. 2053 la data de 26 iulie 2006 la B.N.P. Sehlanec – Mandici, creditorul a înstrăinat, în baza actului de adjudecare, imobilul  părţii vătămate.


Acţiunea civilă având ca obiect nulitatea acestui contract  de vânzare – cumpărare mai sus menţionat şi radiere tabulară formulată de numita B. E. a fost respinsă prin sentinţa civilă nr. 573/2007 a Judecătoriei Rădăuţi. 


Prin sentinţa civilă nr. 3241 din 23 noiembrie 2006 pronunţată de Judecătoria Rădăuţi s-a dispus evacuarea inculpatului şi a soţiei sale din imobilul în litigiu, la data de 30.08.2007 aceasta fiind pusă în executare.


După plecarea executorului judecătoresc şi a  părţii vătămate, inculpatul a ocupat imobilul în care locuieşte şi în prezent.


 Pentru  a exista fapta prevăzută şi pedepsită de art. 271 alin. 2 Cod penal este necesar ca în prealabil să existe o hotărâre judecătorească executorie. Or această condiţie nu este îndeplinită în speţă, părţii vătămate nefiindu-i recunoscută posesia  asupra imobilului printr-o hotărâre judecătorească.


În condiţiile în care ambele părţi invocă un drept de proprietate asupra imobilului, fiecare opunând acte de proprietate în acest sens,  instanţa a apreciat că litigiul dintre ele este de natură civilă şi care se poate rezolva prin exercitarea unor acţiuni civile înaintate instanţei competente, motiv pentru care a procedat  în consecinţă.

6.

Titlu:   Dobândirea calităţii de senator după pronunţarea hotărârii de primă instanţă. Instanţa competentă să soluţioneze recursul formulat împotriva sentinţei.

Cuprins pe materii: Drept procesual penal. Competenţa după calitatea persoanei

Indice alfabetic: - Competenţa după calitatea persoanei

                            - Drept procesual penal

Legislaţie relevantă:             Cod procedură penală, art.42, art.40 alin.2, art.29 pct.1 lit.a, art.278/1 alin.1

Rezumat: Dobândirea calităţii de senator de către o persoană care a avut calitatea de intimat în cadrul unei plângeri formulată în conformitate cu disp.art.278/1 alin.1 Cod procedură penală, după pronunţarea hotărârii de primă instanţă, conferă competenţa de soluţionare a recursului declarat împotriva acesteia, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie Bucureşti, impunându-se aşadar declinarea competenţei în favoarea acestei instanţe.

                                        Curtea de Apel Suceava,secţia penală, decizia nr. 31 din 21.01.2009

Hotărârea : 

Prin sentinţa penală nr. 336/03.12.2008 pronunţată de Tribunalul Suceava,  în baza art. 278/1 al. 8 lit. b Cod procedură penală s-a admis plângerea împotriva actelor procurorului formulată de către petenta AS.

S-a desfiinţat rezoluţia Parchetului de pe lângă Tribunalul Suceava nr. 469/P/2007 din 23.06.2008 şi rezoluţia prim – procurorului Parchetului de pe lângă Tribunalul Suceava nr. 761/II/2/2008 din 14.08.2008.

S-a trimis cauza la Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceava în vederea începerii urmăririi penale faţă de făptuitorii O.O., B.A.Ş., P.D., P.G.M., M.V., B.I., L.M., L.P.P., S.R., P.S.A., M.O., G.A., B.D. şi S.G., pentru săvârşirea infracţiunilor prev. de art. 246 Cod penal rap. la art. 17/1 lit. d, h şi art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, art. 248 Cod penal rap. la art. 17/1 lit. d, h şi art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, art. 248/1 Cod penal rap. la art. 17/1 lit. d, h şi art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, art. 249 Cod penal rap. la art. 17/1 lit. d, h şi art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, art. 85 din Legea nr. 18/1991 nemodificată şi art. 106 din Legea nr. 18/1991 modificată.             

Împotriva acestei sentinţe au declarat recurs intimaţii  O.O., B.A.Ş., P.D., P.G.M., M.V., B.I., L.M., L.P.P., S.R., P.S.A., M.O., G.A., B.D. şi S.G.

Prin memoriul depus la dosar la data de 08.01.2009, intimata A.Ş. a invocat excepţia de necompetenţă, după calitatea persoanei, a prezentei instanţe cât priveşte soluţionarea recursurilor, avându-se în vedere că recurentului  O. O. i-a fost validat mandatul de senator în Parlamentul României.

Prin decizia penală nr. 30 din 21 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava, în temeiul art. 42 alin.1 Cod procedură penală coroborat cu art. 40 alin.2 Cod procedură penală s-a declinat competenţa de soluţionare a recursurilor declarate de intimaţii O.O., B.A.Ş., P.D., P.G.M., M.V., B.I., L.M., L.P.P., S.R., P.S.A., M.O., G.A., B.D. şi S.G. împotriva sentinţei penale nr. 336 din data de 03.12.2008 pronunţată de Tribunalul Suceava în dosar nr. 6263/86/2008 în favoarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie Bucureşti - Secţia Penală.

Pentru a decide astfel, a reţinut Curtea că, urmare a alegerilor parlamentare ce au avut loc în data de 30.11.2008, intimatul O.O. a fost ales senator în circumstanţa electorală nr. 35 Suceava.


Este real că la data pronunţării sentinţei penale atacate, acesta nu avea vreuna din calităţile prev. de art. 29 al. 1 pct. 1 Cod procedură penală.


Potrivit însă disp. art. 40 al. 2 Cod procedură penală,  dobândirea calităţii după săvârşirea infracţiunii nu determină schimbarea competenţei, cu excepţia infracţiunilor săvârşite de persoanele prevăzute în art. 29 pct. 1.


Aceste dispoziţii se impun a fi coroborate şi cu cele prev. de art. 2781 al. 1 Cod procedură penală, privind instanţa competentă să soluţioneze plângerile formulate împotriva rezoluţiilor/ordonanţelor procurorului, motiv pentru care a făcut aplicarea disp. art. 42 alin. 1 Cod procedură penală.

SECŢIA COMERCIALĂ, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL

1. Titlu:
   Suspendare executare act administrativ. Unilateral până la pronunţarea instanţei de fond. Pagubă iminentă şi caz bine justificat
Cuprins pe materii
Contencios administrativ





Suspendare executare act administrativ

Indice alfabetic
Drept administrativ





Suspendarea executării

Legislaţie relevantă:
Legea nr.554/2004





Legea nr.188/1999





H.G. nr.1209/2003

Rezumat: Natura măsurii dispuse prin actul atacat – destituirea din funcţia publică – nu constituie prin ea însăşi un caz bine justificat, iar, în ceea ce priveşte paguba iminentă, instanţa are în vedere că suspendarea executării este o măsură de excepţie, care se justifică numai dacă actul administrativ conţine dispoziţii a căror îndeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de înlăturat în ipoteza anulării actului.





(Sentinţa nr.38/23.02.2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea:  Prin cererea adresată Curţii de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal - şi înregistrată sub nr.175/39/2009, reclamantul C.B. a chemat în judecată pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală pentru ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se dispună suspendarea executării Ordinului nr.66/2009 prin care a fost eliberat din funcţia de director executiv adjunct al Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului Suceava.


În motivarea cererii, arată reclamantul că prin Ordinul a cărui suspendare o solicită a fost eliberat din funcţia de conducere de director executiv adjunct conform art.69 alin.3 lit.c, art.97 lit.c, art.99 alin.1, lit.d din Legea nr.188/1999, cu acordarea unui preaviz de 30 zile, conform art.99 alin.3 din Legea nr.188/1999.


Măsura eliberării din funcţia publică a fost întemeiată pe rezultatele evaluării performanţelor profesionale pe anul 2007, când reclamantului i s-a acordat calificativul „nesatisfăcător”.


Susţine reclamantul că Ordinul nr.66/2009 este nelegal, formulând în acest sens şi recurs administrativ la Agenţia Naţională de Administrare Fiscală.


Se arată în motivare că evaluarea profesională pentru anul 2007 s-a făcut cu încălcarea prevederilor HG nr.1209/2003, de altfel şi calificativul acordat fiind contestat în instanţă.


Reclamantul precizează că pentru anul 2006 a primit calificativul „foarte bine”, că toţi subalternii săi au obţinut acelaşi calificativ, că la testarea profesională de la sfârşitul anului a obţinut punctajul maxim şi că nu i s-a adus la cunoştinţă nici o justificare a punctajului acordat.


Mai arată reclamantul că obiectivele prevăzute pentru evaluarea profesională pentru anul 2007 au fost stabilite prin adresa ANAF nr.761895/10/10/2007, adresă de care a luat cunoştinţă în luna iulie 2008.


Se mai arată în motivare că, potrivit art.99 alin.7 din Legea nr.188/1999, angajatorul avea obligaţia să-i pună la dispoziţie o funcţie imediat inferioară, fapt ce nu s-a produs, ceea ce denotă încă un element de ilegalitate a actului emis.


Prin concluziile scrise depuse în instanţă la termenul de judecată, reclamantul aduce, de asemenea, argumente prin care tinde să probeze nelegalitatea calificativului acordat pentru anul 2007 şi a Ordinului ce face obiectul prezentului dosar.


Reclamantul şi-a întemeiat cererea pe dispoziţiile art.14 din Legea nr.554/2004.


Prin întâmpinare, pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală a solicitat respingerea cererii, ca nefondată.


Se arată în întâmpinare că susţinerile reclamantului privind nelegalitatea actului administrativ fiscal nu pot fi primite sub pretextul că se tinde la înfăţişarea cazului bine justificat, întrucât prezenta cauză nu are ca obiect stabilirea legalităţii actului administrativ, şi mai mult, până la anularea de către o instanţă judecătorească, actul administrativ se bucură de prezumţia de legalitate. În caz contrar s-ar anticipa soluţia ce va fi dată pe fondul cauzei, ajungându-se propriu-zis la o prejudecare a fondului, ceea ce ar contraveni dispoziţiilor art.14 din Legea nr.554/2004.


Mai arată pârâta că suspendarea executării este o măsură de excepţie, care se justifică numai dacă actul administrativ conţine dispoziţii a căror îndeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de înlăturat în ipoteza anulării actului, condiţie care nu este îndeplinită în cauză.

Prin concluziile scrise depuse pentru termenul când s-a amânat pronunţarea, reclamantul arată că există un „caz bine justificat” pentru suspendarea Ordinului nr.66/2009, constând în nelegalitatea calificativului profesional acordat pentru anul 2007, reiterând faptul că nu s-au respectat prevederile HG nr.1209/2003.

De asemenea, arată că este dată şi o „pagubă iminentă” în sensul art.14 din Legea nr.554/2004, arătând că îi este prejudiciată activitatea profesională viitoare şi că se creează totodată „mari disfuncţionalităţi în cadrul direcţiei”.

S-au depus concluzii scrise şi din partea pârâtului, fiind reiterate susţinerile din întâmpinare şi arătându-se că, întrucât reclamantul a fost eliberat din funcţie pentru incompetenţă profesională, o eventuală admitere a cererii ar produce prejudicii grave instituţiei publice.

Examinând susţinerile şi înscrisurile depuse la dosar de către părţi, instanţa constată că cererea este nefondată.


Astfel, potrivit art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 „În cazuri bine justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, după sesizarea, în condiţiile art.7, a autorităţii publice care a emis actul sau a autorităţii ierarhic superioare, persoana vătămată poate să ceară instanţei competente să dispună suspendarea executării actului administrativ unilateral până la pronunţarea instanţei de fond.”


De asemenea, art.2 alin.1 lit.ş din acelaşi act normativ defineşte paguba iminentă ca fiind „prejudiciul material viitor şi previzibil sau, după caz, perturbarea previzibilă gravă a funcţionării unei autorităţi publice sau a unui serviciu public”, precum şi cazurile bine justificate care constau în „împrejurările legate de starea de fapt şi de drept, care sunt de natură să creeze o îndoială serioasă în privinţa legalităţii actului administrativ.”


Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal, prin sentinţa nr.38 din 23 februarie 2009, a constatat că în cauză nu sunt îndeplinite cerinţele prevăzute cumulativ arătate mai sus, pentru suspendarea executării actului administrativ: cazul bine justificat şi prevenirea producerii unei pagube iminente.


Astfel, existenţa unui caz bine justificat poate fi reţinută dacă din împrejurările cauzei ar rezulta o îndoială puternică şi evidentă asupra prezumţiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.


Instanţa are, însă,
numai posibilitatea să efectueze o cercetare sumară a aparenţei dreptului, întrucât în cadrul procedurii prevăzute de lege pentru suspendarea executării actului administrativ nu poate fi prejudecat fondul litigiului.


Natura măsurii dispuse prin actul atacat, destituirea din funcţia publică, nu constituie prin ea însăşi un caz bine justificat, iar motivele de nelegalitate a ordinului, invocate de reclamant, presupun cercetarea cu profunzime a fondului, atât faţă de prezenta cauză cât şi faţă de contestaţia formulată în instanţă împotriva calificativului profesional acordat pentru anul 2007 şi care formează obiectul dosarului nr.627/39/2008 pe rolul acestei instanţe.


În ceea ce priveşte paguba iminentă, instanţa are în vedere că suspendarea executării este o măsură de excepţie, care se justifică numai dacă actul administrativ conţine dispoziţii a căror îndeplinire i-ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de înlăturat în ipoteza anulării actului.


Nici această din urmă condiţie nu este îndeplinită atâta timp cât, potrivit art.106 din Legea nr.188/1999 actualizată la zi, reclamantul are posibilitatea de a solicita, odată cu anularea actului în condiţiile Legii nr.554/2004, plata unei despăgubiri egale cu salariile indexate, majorate şi recalculate şi cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, precum şi reintegrarea în funcţia publică deţinută.


În consecinţă, nefiind date cerinţele prevăzute de art.14 din Legea nr.554/2004, Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal a respins cererea, ca nefondată.

2.  Titlu : Indemnizaţie creştere copil. Stagiu de cotizare pe bază de contract de asigurare socială. Inadmisibilitatea acordării acestui drept după intrarea în vigoare a OUG nr. 148/2005
Cuprins pe materii: Contencios administrativ. Indemnizaţie creştere copil.

Stagiu de cotizare pe bază de contract de asigurare socială.

Indice alfabetic :Drept administrativ

    
Indemnizaţie creştere copil
Stagiu de cotizare pe bază de contract de asigurare socială

Legislaţie relevantă: Legea nr. 19/2000 - art. 98

    OUG nr. 148/2005 - art. 1 alin. 2 lit. f 

  - art. 24 alin.2

Rezumat: Prin dispoziţiile prevăzute de art. 1 alin. 2 lit. f din OUG nr. 148/2005, legiuitorul a înţeles ca, ulterior datei de 31.10.2006, să excludă din perimetrul situaţiilor ce creează vocaţie la concediu şi indemnizaţia de creştere a copilului, acele stagii de cotizare efectuate în baza unor contracte de asigurări sociale, condiţionând naşterea acestui drept de realizarea în ultimele 10 luni din ultimul an anterior naşterii copilului, de venituri profesionale supuse impozitului pe venit , potrivit Legii nr. 571/2003 (aşa cum se exprima art. 4 din H.G. nr. 1025/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creşterii copilului,), categorie de venituri în care plăţile efectuate în baza contractului de asigurări sociale nu se încadrează.
(Decizia nr. 53 din 22.01.2009 a Curţii de Apel Suceava)
Hotărârea: Prin cererea adresată iniţial la Secţia Civilă a Tribunalului Botoşani, reclamanta A. M. a a solicitat în contradictoriu cu pârâta Direcţia de Muncă şi Protecţie Socială Botoşani anularea deciziei de respingere a contestaţiei formulate împotriva Deciziei nr. 2445 din 12 martie 2008 prin care s-a respins cererea de acordare a indemnizaţiei pentru creşterea copilului.

Prin încheierea din 25 iunie 23008 s-a dispus scoaterea cauzei de pe rol şi înaintarea acesteia spre competentă soluţionare instanţei de contencios administrativ.

Prin precizările depuse la fila 6 dosar, reclamanta şi-a motivat contestaţia arătând faptul că a încheiat un contract de asigurare socială în baza căruia pârâta trebuia să-i acorde dreptul la indemnizaţia pentru creşterea copilului, însă aceasta i-a refuzat dreptul pretins în mod nejustificat.

Pârâta, legal citată, a depus întâmpinare la dosar prin care a solicitat respingerea contestaţiei întrucât deciziile emise au fost întemeiate pe dispoziţiile art. 1 din O.U.G. nr. 148/2005, dispoziţii din care rezultă că după data de 01.01.2006 - cum este şi cazul contestatoarei care a născut la data de 22 ianuarie 2008 au vocaţie la indemnizaţia pentru creşterea copilului doar persoanele care, în ultimul an anterior datei naşterii copilului, au realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivit Legii nr. 571/2003.

Prin sentinţa nr. 1100 din 15 octombrie 2008, Tribunalul Botoşani a admis cererea şi a anulat decizia nr. 2445 din 12 martie 2008 a Direcţiei de Muncă şi Protecţie Socială Botoşani, reţinând că reclamanta a născut la data de 22 ianuarie 2008, dată la care erau aplicabile dispoziţiile art. 1 aliniat 2 lit. „f" din O.U.G. nr. 148/2005, iar redactarea acestui text legal cu referire la includerea în perioada de stagiu şi a celor 12 luni anterioare intrării în vigoare a ordonanţei, nu este de natură a limita aplicarea acestei dispoziţii legale în viitor, ci doar extinde posibilitatea aplicării ei retroactive şi pentru cele 12 luni de cotizare anterioare datei de 1 iunie 2006.

Împotriva sentinţei a declarat recurs Direcţia de Muncă şi Incluziune Socială a Judeţului Botoşani, continuatoarea fostei Direcţii de Muncă şi Protecţie Socială Botoşani, arătând în esenţă că prin O.U.G. nr. 148/2005 s-au abrogat prevederile art. 98 din Legea nr. 19/2000 referitoare la concediul şi indemnizaţia pentru creşterea copilului, dispoziţiile art. 1 alin. 2 lit. „f din O.U.G. nr. 148/2005, având în vedere acele situaţii în care naşterea copilului a avut loc până la 1 iunie 2006, astfel încât perioada de contribuţie în baza contribuţiei de asigurări sociale, să se situeze, cel puţin parţial, înainte de intrarea în vigoare a ordonanţei, respectiv înainte de 01.01.2006.

Recursul este întemeiat şi va fi admis pentru următoarele considerente:

In mod evident, prin dispoziţia prev. de art. 1 alin. 2 lit. „f' din O.U.G. nr. 148/2005, legiuitorul a dorit să excludă dintre beneficiarii concediului şi indemnizaţiei de creştere a copilului, pentru viitor, pe acele persoane care au realizat în sistemul public de pensii, perioada de stagiu de cotizare pe baza de contract de asigurare socială, soluţie ce rezultă pe de o parte din analiza literală a textului menţionat „au realizat... anterior datei intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă" (01.01.2006 n.n.), iar pe de altă parte din explicaţia oferită de art. 24 alin. 2 din ordonanţă, care arată implicit că, esenţial pentru a beneficia de concediul şi indemnizaţia de naştere a copilului stabilită prin noul act normativ pe baza unui contract de asigurare socială este împrejurarea că acel contract să fi fost încheiat înainte de intrarea în vigoare a ordonanţei, respectiv înainte de 1 ianuarie 2006, aşa încât, până la data de 31 octombrie 2006, stagiul de cotizare obligatoriu de 10 luni să se împlinit în totalitate.

Mai mult, din interpretarea coordonată a prevederilor art. 1 alin. 2 lit. „f' şi ale art. 24 alin. 2 din O.U.G. nr. 148/2005 rezultă că stagiile de cotizare realizate în baza unui contract de asigurări sociale au născut, pentru persoanele asigurate în acest fel, dreptul la concediul şi indemnizaţia de creştere a copilului dacă au fost îndeplinite cumulativ două condiţii:

· contractul să fi fost încheiat înainte de 1 ianuarie 2006, data intrării în vigoare a O.U.G. nr. 148/2005;

· la data de 31 octombrie 2006, s-a împlinit stagiul obligatoriu de 10 luni din ultimele 12 luni anterioare naşterii copilului.

Aceasta pentru că, aceeaşi interpretare coordonată a dispoziţiilor actului normativ în discuţie, conduce la concluzia că ulterior datei de 31 octombrie 2006, Statul a înţeles să excludă din perimetrul situaţiilor ce creează vocaţie la concediu şi indemnizaţia de creştere a copilului, acele stagii de cotizare efectuate în baza unor contracte de asigurări sociale, condiţionând naşterea acestui drept de realizarea în ultimele 10 luni din ultimul an anterior naşterii copilului, de venituri profesionale supuse impozitului pe venit , potrivit Legii nr. 571/2003 (art. 4 din H.G. nr. 1025/2006, categorie de venituri în care plăţile efectuate în baza contractului de asigurări sociale nu se încadrează.
Ca urmare, constatând că prima instanţă a făcut în cauză o greşită interpretare a dispoziţiilor art. 1 alin. 2 din O. U.G. nr. 148/2005, motiv de recurs prev. de art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă, Curtea va admite recursul în temeiul art. 312 Cod procedură civilă, şi va modifica sentinţa în sensul respingerii contestaţiei ca nefondată.

3. TITLU: Act administrativ cu caracter individual.
Acţiune în anulare formulată de către un terţ
Cuprins pe materii
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Act administrativ. Acţiune în anulare.
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H.G. nr.834/1991

Rezumat: Certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, emis în conformitate cu prevederile HG 834/1991, este un act administrativ în sensul art.1(1) lit.c din Legea nr.554/2004.


Întrucât reclamantul este terţ faţă de actul administrativ atacat, îi sunt aplicabile dispoziţiile art.7(3) din Lege, respectiv termenul de 6 luni calculat din „momentul în care a luat la cunoştinţă, pe orice cale, de existenţa acestuia”.



(Sentinţa nr.32 din 13 februarie 2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin  acţiunea înregistrată la data de 21 august 2007, pe rolul Curţii de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal, reclamanta T.I.I. în contradictoriu cu  Ministerul Agriculturii, Pădurii şi Dezvoltării Rurale  şi SC AGROMEC SA , a solicitat să se dispună  anularea Certificatului de Atestare a dreptului de proprietate asupra  terenurilor seria MO7nr. 0942 din 20 decembrie 1993 emis de Ministerul Agriculturii, Pădurii şi Dezvoltării Rurale pentru suprafaţa de 7321 m.p. teren.

Prin  sentinţa nr.  195 din 3 decembrie 2007, Curtea de Apel Suceava – secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal, a respins - ca inadmisibilă acţiunea promovată de reclamantă reţinând în motivare faptul că reclamanta nu s-a conformat  dispoziţiilor  art. 7 din Legea 554/2004 în sensul  de a se adresa autorităţii publice emitente - Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale - pentru a solicita revocarea, în parte,  a certificatului de atestare criticat.

Prin decizia  1623 din 15 aprilie 2008, ICCJ- secţia contencios administrativ şi fiscal a  admis recursul promovat de reclamantă, a casat sentinţa recurată şi a  dispus trimiterea cauzei pentru rejudecare la aceeaşi instanţă, cu motivarea că, analizarea cauzei prin reţinerea excepţiei constând în lipsa procedurii prealabile, s-a făcut prin încălcarea principiului contradictorialităţii, excepţia nefiind pusă în  discuţia contradictorie a părţilor litigante, ceea ce conduce la nulitatea hotărârii pronunţate.

Prin aceeaşi decizie s-a dispus ca instanţa de trimitere să procedeze la verificarea  susţinerilor recurentei reclamante privind: îndeplinirea procedurii prealabile ( condiţie de admisibilitate a acţiunii) şi respectiv apărările ce vizează  fondul litigiului.

Instanţa de trimitere investită cu rejudecarea cauzei,  în raport de motivele de casare, reţine următoarele:

1. Cu privire la  excepţiile invocate  de societatea pârâtă, curtea reţine următoarele:

Certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor, emis în conformitate cu prevederile HG 834/1991, este un act  administrativ în sensul  art. 1(1) lit. C din  Legea 554/2004, astfel încât acţiunea prin care se solicită anularea sau modificarea  unui astfel de certificat se  circumscrie prevederilor  art. 1 din  lege şi este de competenţa instanţei de contencios administrativ, chiar şi în pofida faptului că dreptul de proprietate asupra terenului atribuit prin certificatul atacat a fost înscris în CF.

Cu referire la calcularea şi respectarea termenului instituit de lege înlăuntrul căruia persoana vătămată într-un drept al său este obligată să declanşeze procedura prealabilă atacării actului  administrativ în discuţie, Curtea constată că reclamanta este terţ în raport de actul  administrativ atacat, astfel încât îi sunt aplicabile  dispoziţiile  art. 7(3) din  lege, respectiv termenul de 6 luni calculat din „ momentul  în care a luat cunoştinţă, pe orice cale, de existenţa  acestuia”.

Jurisprudenţa nu este unanimă în a numi circumstanţele care constituie          „moment” al luării la cunoştinţă în sensul  art. 7 alin. 3 din lege: unele  instanţe considerând că înscrierea dreptului de proprietate în CF constituie momentul luării la cunoştinţă, argumentat pe opozabilitatea operaţiunii - art. 22, 26, 27 din Legea 7/1996, alte instanţe apreciind că derularea corespondenţei  cu  autoritatea administrativă ar reprezenta un atare moment; iar altele apreciază că se impune  administrarea unui amplu şi util probatoriu care să demonstreze caracterul efectiv al luării la cunoştinţă al certificatului de atestare criticat.

Instanţa se raliază acestui ultim punct de vedere exprimat, sens în care, statuează că  adresa nr. 6276 din 29 mai 2007 prin care Primăria  comunei expediază duplicatul certificatului de atestare în discuţie la dosar 8782/193/2006 al Judecătoriei Botoşani în care - parte litigantă - este reclamanta din prezenta cauză, formează convingerea certă asupra luării la cunoştinţă - în sensul legii - de  actul contestat.

Reţinând  acest moment,  declanşarea procedurii prealabile s-a  făcut înlăuntrul termenului stabilit de lege ( f. 54 dosar).

Curtea de apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal – prin sentinţa nr.32 din 13 februarie 2009, a constatat că reclamanta  justifică calitate procesuală activă în prezenta cauză, în condiţiile în care nu este contestat faptul că autorul reclamantei  a fost proprietarul  iniţial al terenului în litigiu, iar reclamanta are în curs de derulare pe rolul instanţelor judecătoreşti     (dosar nr. 8782/193/2006 al Judecătoriei Botoşani) dosar având ca obiect  reconstituirea dreptului de proprietate cu privire la  acest teren, prin invocarea calităţii sale de  moştenitoare a proprietarului iniţial, defunctul Ş.D.
În  considerarea argumentelor  expuse  mai sus, Curtea a statuat că excepţiile invocate nu sunt întemeiate

2. Cu referire la  fondul cauzei  Curtea  a reţinut următoarele:

Prin Legea  15/1990 s-a instituit cadrul legal prin care  fostele unităţi economice de stat se transformau în  societăţi comerciale prin preluarea activului şi pasivului acelor  unităţi economice.

În aplicarea respectivei legi, pentru cazul specific al terenurilor (în aplicarea  art. 19 şi 20 din Legea 15/1990) s-a emis HG 834/1991.

Potrivit prevederilor HG 834/1991, eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate este condiţionată de: deţinerea în  folosinţă a terenurilor de către societăţile comerciale - la data înfiinţării lor - şi evaluarea măsurii în  care  aceste terenuri le sunt necesare desfăşurări activităţii conform obiectului lor de  activitate - evaluări ce trebuie să aibă la bază  criteriile elaborate în aplicarea acestei hotărâri.

Criteriile comune ale M.F. şi M.L.P.A.T  date în aplicarea HG 834/1991 stabilesc  componenţa  documentaţiei necesare pentru eliberarea  Certificatului de Atestare respectiv: documentaţia topografică,  titlul asupra terenului, procesele verbale de delimitare,  documentele privind înfiinţarea societăţii,  documentele de constituire a comisiei  de stabilire şi evaluare a terenurilor din cadrul societăţii, însă evaluarea  necesităţii terenurilor  pentru buna desfăşurare a  activităţii societăţii este atributul exclusiv al comisiei astfel înfiinţate, evaluare ce  are la bază procesarea şi interpretarea întregii documentaţii de  specialitate pusă la dispoziţia sa.

Din perspectiva celor arătate mai sus, în speţă este  a se observa că părţile nu  contestă faptul că la data înfiinţării societăţii pârâte ( fosta S.M.A.) secţia V. M. (indicată la pct. 6 în centralizatorul de la f. 8 dosar 337/39/2007) avea în folosinţă suprafaţa de 7321 mp teren ( delimitat  cu gard - conform depoziţiilor martorilor audiaţi.

Din această suprafaţă de teren:  suprafaţa de 400 mp i-a fost atribuită în baza Deciziei nr. 542/1973 a fostului Comitet Executiv al Consiliului Popular al  Judeţului Botoşani iar diferenţa de 6921  mp teren era deţinută fără titlu, contractul de concesiune fiind încheiat cu  autorităţile locale, la data de 4 octombrie 1993- ulterior datei întocmirii  documentaţiei  care a stat la baza eliberării certificatului de atestare(  documentaţie înregistrată sub nr. 535 din 13  septembrie 1993 f. 7 dosar 337/39/2007).

Din consultarea aceleiaşi  documentaţii prealabile emiterii certificatului urmează a se observa  că, urmare a măsurătorilor topografice cât şi a verificării actelor de provenienţă, Comisia abilitată a făcut propuneri pentru emiterea  certificatului de  atestare numai în limita suprafeţei  totale de  26.730 mp teren şi nu 57.575 mp teren ( pentru  suprafaţa de teren în litigiu numai în limita suprafeţei de 400 mp teren şi nu pentru 7321 mp teren) – a se vedea f. 27, 32, 33 dosar -  pentru diferenţa de teren deţinută dar nejustificată cu acte de provenienţă, făcându-se  recomandarea ca societatea să se adreseze organelor abilitate pentru rezolvarea  situaţiei juridice.

Contrar  acestei recomandări, certificatul de atestare a fost eliberat pentru întreaga  suprafaţă de teren deţinută, deşi comisia abilitată nu şi-a  exprimat  în mod  clar opţiunea în sensul că şi diferenţa de teren deţinută fără acte de provenienţă ar fi necesară  normalei desfăşurări a activităţii  societăţii nou înfiinţate.

Aşa fiind, în considerarea şi a  concluziilor  din raportul de expertiză topo ataşat la dosar, Curtea a constatat că  Certificatul de Atestare se impune a fi eliberat numai pentru suprafaţa de 400 m.p. teren - şi nu pentru suprafaţa de 7321 m.p.-  la Vorona Mare – teren ce este ocupat de  construcţii şi necesar  funcţionării acestor construcţii, sens în care a admis - în parte - acţiunea reclamantei.

Procesul verbal de vecinătate este un act  întocmit de expertul  topograf      (lucrare  ce se regăseşte în capitolul „ Măsurători  topografice” din  cadrul documentaţiei prealabile), iar  invitarea vecinilor  în vederea întocmirii lui oferă garanţii numai sub aspectul delimitării terenului nu şi sub aspectul evaluărilor ulterioare ale Comisiei abilitate şi respectiv al legalităţii certificatului de  atestare  eliberat în final.

Curtea a lua act  de precizările reclamantei în sensul  că acţiunea vizează  numai anularea parţială a certificatului de atestare  nu şi cererile privind: suspendarea actului administrativ; anularea documentaţiei întocmite de OCPI Botoşani şi plata daunelor morale.
4. Titlu: Răspundere solidară pentru obligaţii bugetare. Societăţi aflate sub control comun
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O.G. nr.22/2003

Rezumat: Persoana juridică răspunde în solidar cu debitorul declarat insolvabil, în condiţiile în care se află sub control comun – au acelaşi administrator – iar persoana juridică a dobândit prin cumpărare active corporale de la debitor, active care reprezintă cel puţin jumătate din valoarea contabilă netă a tuturor activelor corporale ale dobânditorului.




(Sentinţa nr.11/22.01.2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin  acţiunea în contencios fiscal introdusă la Tribunalul Suceava – Secţia Comercială, contencios administrativ şi fiscal şi înregistrată sub nr. 4554/86 din 22 iunie 2007, reclamanta S.C. „XY” SRL  în contradictoriu cu Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Suceava – Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Rădăuţi a solicitat ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună admiterea contestaţiei în sensul anulării Deciziei nr. 5656 din 6 iunie 2007 prin care a fost respinsă în mod nelegal şi neîntemeiat contestaţia nr. 4537 din 26 aprilie 2007 formulată împotriva deciziei nr. 4001 din 2 aprilie 2007 şi exonerarea de plata sumei 523.279 lei stabilită în sarcina sa în solidar cu S.C. „Z” SA.


În motivarea acţiunii în contencios fiscal reclamanta a arătat că prin decizia nr. 4001 din 2 aprilie 2007 a Direcţiei Generală a Finanţelor Publice a judeţului Suceava – Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Rădăuţi s-a dispus în mod nelegal angajarea răspunderii în solidar cu S.C. „Z” SA pentru plata unor obligaţii bugetare în sumă de 523.279 lei.


A arătat reclamanta că împotriva acestei decizii la data de 26 aprilie 2007, a formulat contestaţie, ocazie cu care a arătat în esenţă că decizia atacată a fost dată cu încălcarea principiului neretroactivităţii legii şi cu aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 27 alin. 2 lit. „a” din O.G. nr.92/2003 şi că prin decizia nr. 5656 din 6 iunie 2007,  Direcţia Generală a Finanţelor Publice  Suceava în mod nelegal i-a  fost respinsă contestaţia, fapt ce a determinat-o să promoveze acţiunea în contencios fiscal de faţă.


Tribunalul Suceava – Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal prin sentinţa nr. 2690 din 13 septembrie 2007 a declinat competenţa de soluţionare a cauzei la Curtea de Apel Suceava – Secţia Comercială, contencios administrativ şi fiscal, în temeiul art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.


Soluţionând cauza în fond, Curtea de Apel Suceava - Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal, prin sentinţa nr. 31 din 11 februarie 2008 a respins acţiunea promovată de reclamantă pentru lipsa calităţii procesuale active.


Pentru a hotărî astfel, Curtea de Apel Suceava a reţinut că reclamanta S.C. „XY” SRL, la data formulării acţiunii în contencios fiscal (22 iunie 2007), era dizolvată, se afla în insolvenţă şi era desemnat lichidator, situaţie în care calitatea procesuală aparţine doar acestuia.


Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin decizia nr. 3375 din 9 octombrie 2008 a admis recursul declarat de reclamanta S.C. „XY” SRL  prin lichidator judiciar  împotriva sentinţei nr. 31 din 11 februarie 2008, a casat sentinţa şi a trimis cauza spre rejudecare deoarece, lichidatorul judiciar a fost introdus în cauză în calitate de reprezentant al debitoarei S.C. „XY” SRL  aflată în insolvenţă, astfel că nelegal prima instanţă a respins acţiunea în contencios fiscal pentru lipsa calităţii procesuale active a reclamantei şi se impune judecarea cauzei pe fond.


Soluţionând cauza în final, Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal – prin sentinţa nr.11 din 22 ianuarie 2009, a respins ca nefondată acţiunea, constatând următoarele:


S.C. „Z” SA cu sediul în Bucureşti a fost înscrisă în Registrul Comerţului sub nr. J 40/23115/1994.


La data de 07 martie 1996 societatea şi-a schimbat sediul social din municipiul Bucureşti în municipiul Rădăuţi, fiind înmatriculată în Registrul Comerţului Suceava sub nr. J 33/316/1996, având asociat unic şi administrator pe L.I.S., cu domiciliul în Rădăuţi, str. P. nr. 1, bloc 21, ap. 94.


Ulterior, în societate au fost cooptaţi S.Gh. şi S.C. „ABC” SRL conform cererii de înscriere de menţiuni din 31.09.2006 precum şi V.K.V. conform cererii de înscriere de menţiuni din 17 aprilie 2007.


În registrul comerţului a fost înscrisă menţiunea privind demisia din funcţia de administrator a S.C. „,Z”  SA – Rădăuţi conform cererii nr. 17376 din 21 aprilie 2004, a lui  L.I.S. deşi acesta la data de 21 martie 2000 şi-a dat demisia din funcţia administrator aşa cum a fost înregistrată sub nr. 139 la Adunarea Generală a Acţionarilor de la S.C. „Z” SA.


În conformitate cu dispoziţiile art. 5 din Legea nr. 26/1990, republicată, orice modificare adusă actelor constitutive de societăţi produc efecte juridice faţă de terţi de la data înscrierii lor în registrul comerţului. Pe cale de consecinţă, se apreciază că L.I.S. nu mai era administrator al S.C. „Z” SA. Rădăuţi începând cu data de 21 aprilie 2004 şi nu cu data de la 21 martie 2000.


Deosebit, în cauză nu s-a respectat nici termenul de 15 zile precizat de Legea nr. 31/1990, republicată înlăuntrul căruia trebuia înscrisă în Registrul Comerţului, demisia administratorului S.C. „Z” SA.


Evident persoana interesată să facă această menţiune în Registrul Comerţului, era chiar  administratorul  L.I.S., dar şi Consiliul de Administraţie al S.C. „Z” SA.


S.C. „Z” SA Rădăuţi fiind în încetare de plăţi, prin sentinţa comercială nr. 30 din 8 februarie 2005, judecătorul sindic de la Tribunalul Suceava a deschis procedura reorganizării judiciare şi a falimentului potrivit dispoziţiilor Legii nr. 64/1995 aflată în vigoare la acea dată, iar prin încheierea nr. 64 din 15 martie 2005 judecătorul sindic a dispus intrarea în faliment a debitoarei şi a desemnat lichidatorul judiciar.


Urmare unui control efectuat la debitoarea aflată în faliment de către Administraţia Finanţelor Publice Suceava a municipiului Rădăuţi a fost emisă Decizia nr. 143 din 18 ianuarie 2007 prin care s-au stabilit în sarcina debitoarei S.C. „Z” SA obligaţii datorate bugetului de stat în sumă de 523.279 lei,  în solidar cu S.C. „XY” SRL.


Cu   motivarea   că     în   redactarea  Deciziei nr. 143 din 18 ianuarie 2007 

s-au strecurat erori materiale care nu priveau fondul cauzei, Administraţia Finanţelor Publice a municipiului Rădăuţi a procedat la anularea Deciziei nr. 143 din 18 ianuarie 2007 şi emiterea deciziei nr. 4001 din 2 aprilie 2007.


Cât priveşte pe debitoarea S.C. „XY” SRL Rădăuţi, care a fost obligată în solidar cu debitoarea S.C.”Z” SA la plata sumei de 523.279 lei şi care este reclamantă în cauza de faţă, se reţin următoarele:


S.C. „XY” SRL cu sediul în Rădăuţi, reclamantă în cauza de faţă provine înscrisă în Registrul Comerţului Suceava, la 04 august 2000, ca urmare  schimbării denumirii S.C. „A.D.” SRL, care la rândul ei a fost înscrisă în Registrul Comerţului la 28 iunie 2000 ca urmare a schimbării denumirii S.C. „D. S.” S.R.L.


La data de 04 august 2000, S.C. „XY” S.R.L. a înscris în Registrul Comerţului drept asociat unic pe L.M. cu domiciliul în Rădăuţi, str. P. nr. 1, bloc 21, ap.94 şi administrator pe L.S. cu acelaşi domiciliu.


Dar şi S.C. „A.D.” S.R.L. Rădăuţi înscrisă în Registrul Comerţului la 28.06.2000 avea asociat unic pe L.M. şi administrator pe L.I.S., ambii domiciliaţi în Rădăuţi, str. P. nr.1, bloc 21, ap.94.


Prin procesul verbal nr. 79949 din 3 decembrie 2002 întocmit  cu organele de control ale D.F.P.C.F.S.  Suceava s-a constatat că în baza facturii nr. 5130004 din 29 iunie 2000, S.C. „Z” SA, prin administrator L.I.S. a vândut S.C. „A.D.” S.R.L. Rădăuţi, reprezentată de administrator L.I.S., Ferma  Pastorală Horodnic la o valoare fără TVA de 42.017 RON care  reprezintă mai mult de 50% din total active corporale înregistrate conform bilanţului contabil la 31 decembrie 2000 al S.C. „XY” S.R.L., respectiv 47.957 RON.


Aceeaşi situaţie a fost reţinută şi prin Decizia nr. 4001 din 2 aprilie 2007, emisă de Administraţia Finanţelor Publice a municipiului Rădăuţi, ca urmare a anulării Deciziei nr. 143 din 08 ianuarie 2007 ce cuprindea anumite erori materiale dar care nu priveau fondul cauzei aşa cum s-a arătat mai sus.


Prin Decizia nr. 4001 din 2 aprilie 2007 s-a reţinut în sarcina S.C. „XY” S.R.L. şi a S.C. „Z” SA Rădăuţi, răspunderea solidară pentru suma de 523.279 lei reprezentând obligaţii bugetare, în conformitate cu dispoziţiile art. 27, alin. 2 lit. „a” din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală cu modificările şi completările ulterioare.


Urmare, contestaţiei formulate de S.C. „XY” S.R.L. Rădăuţi, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Suceava – Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Rădăuţi, prin Decizia nr. 5656 din 6 iunie 2007 a respins ca nefondată contestaţia formulată.


Prin acţiunea în contencios fiscal promovată de reclamantă aceasta a solicitat anularea Decizie nr. 5656 din 6 iunie 2007, admiterea contestaţiei formulate împotriva Deciziei nr. 4001 din 2 aprilie 2007, anularea acesteia şi exonerarea de plata sumei de 523.279 lei, cu titlul de obligaţii bugetare.


Motivele pentru care reclamanta solicită anularea actelor fiscale şi anume: că s-a făcut greşit aplicarea dispoziţiilor art. 27 alin. 2, lit. „a” din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care nu pot retroactiva şi că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 27  din O.G.. nr. 92/2003 pentru a fi atrasă răspunderea solidară a S.C. „XY” S.R.L., a constatat Curtea că nu sunt fondate pentru următoarele considerente:


Potrivit dispoziţiilor art. 27 alin. 2 lit. a din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală „persoana juridică răspunde în solidar cu debitorul declarat insolvabil în condiţiile prezentului cod sau declarat insolvent dacă, direct ori indirect, controlează, este controlată sau se află sub control comun cu debitorul dacă desfăşoară efectiv aceeaşi activitate sau aceleaşi activităţi ca şi debitorul şi dacă este îndeplinită cel puţin una din următoarele condiţii : a) „dobândeşte cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra  unor active corporale de la debitor iar valoarea contabilă a acestor active reprezintă cel puţin jumătate din valoarea contabilă netă a tuturor activelor corporale ale dobânditorului” .


Aşa cum s-a arătat mai sus sunt îndeplinite condiţiile cerute de textul citat pentru a fi  atrasă răspunderea solidară, deoarece S.C. „Z” SA a  vândut către S.C. „A.D.” S.R.L. devenită S.C. „XY” S.R.L. (şi care aveau acelaşi administrator pe L.I..S. şi deci se aflau sub control comun) ferma pastorală Horodnic la valoarea fără TVA de 42.017 RON, valoare care reprezintă „cel puţin jumătate din valoare contabilă netă a tuturor activelor corporale ale dobânditorului (totalul activelor corporale ale S.C. „XY” S.R.L. la 31.12.2000 conform bilanţului contabil fiind de 47.957 RON).


Pe cale de consecinţă, în mod legal reclamanta S.C. „XY” S.R.L. a fost obligată în mod solidar cu debitoarea S.C. „Z” SA, la plata obligaţiilor bugetare în sumă de 523.279 RON, în temeiul art. 27 alin. 2  lit. a din O.G.. nr.92/2003.


Nu poate fi primită susţinerea reclamantei şi anume că aplicarea dispoziţiilor art. 27 alin. 2 lit. „a” din O.G. nr. 92/2003 este nelegală, deoarece aceste dispoziţii legale nu pot retroactiva, având în vedere că vânzarea activului „Ferma Pastorală Horodnic” s-a făcut anterior apariţiei dispoziţiei legale şi anume la 29.06.2000 conform facturii nr. 513004.


Aplicarea dispoziţiilor art. 27 alin. 2 lit. a din  O.G.. nr. 92/2003, trebuiesc privite în întregul dispoziţiilor ce le cuprinde.


Astfel debitoare în cauză este S.C. „Z„ SA, care a fost declarată în insolvenţă la 15 martie 2005 (după apariţia O.G. nr.92/2003); cele două societăţi comerciale desfăşoară aceeaşi activitate „comerţ cu piese accesorii pentru autovehicule” şi cele două societăţi se aflau sub control comun având acelaşi administrator în persoana lui L.I.S., astfel că dobândirea activelor corporale de la debitoare înainte de apariţia dispoziţiilor O.G.. nr. 92/20036 nu are relevanţă.


Pentru toate aceste considerente, instanţa a respins ca nefondată acţiunea în contencios fiscal promovată de reclamanta S.C. „XY” S.R.L. Rădăuţi.

5.
Titlu
Anulare act sub semnătură privată.Vânzarea bunului altuia. prezumţia de bună-credinţă
Cuprins pe materii
Drept comercial. Anulare convenţie privată

Indice alfabetic

Drept comercial





Anulare convenţie privată

Legislaţie relevantă
Legea nr.31/1990





Codul civil

Rezumat: Convenţia părţilor este nulă absolut, în condiţiile în care cumpărătorul şi vânzătorul au avut convingerea certă că se tranzacţionează un bun aflat în proprietatea unui terţ, tranzacţia fiind fondată pe o cauză ilicită – prejudicierea adevăratului proprietar.



(Decizia nr.14 din 26 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin acţiunea înregistrată la data de 19 decembrie 2007, SC „X” SRL Suceava – prin administratori M.I., M.Ş.V. şi M.A.A. în contradictoriu cu pârâţii S.V., T.I., SC „Y” SRL şi SC „Z” SRL au solicitat să se constate nulitatea absolută a convenţiilor sub semnătură privată intitulate „Chitanţă”, datate 28 iunie 1993 şi respectiv 14 iulie 1993 încheiate între pârâţii S.V. şi T.I.



Prin sentinţa nr.838 din 16 iunie 2008, Tribunalul Suceava - Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal a respins ca nefondată acţiunea promovată de reclamanţi precum şi excepţia lipsei calităţii procesuale active a SC „X” SRL.



În motivarea soluţiei – în esenţă – s-a reţinut că, reclamanta SC „X” SRL Suceava – justifică calitate procesuală activă în prezenta cauză, prin trimitere la dispoziţiile art. 1337 Cod civil care obligă vânzătorul să garanteze de evicţiune pe cumpărător.



Cu privire la fondul cauzei s-a motivat că cele două convenţii oneroase încheiate de cei doi pârâţi îndeplinesc cerinţele de fond şi de formă impuse de lege.



Împotriva acestei sentinţe au promovat apel reclamanţii şi reiterând  motivarea expusă pe larg în acţiunea directă, au mai arătat că, actul de vânzare – cumpărare încheiat la data de 27 octombrie 1992 între SC „Y” SRL şi pârâtul S.V. reprezintă o promisiune de vânzare iar asupra legalităţii acestei tranzacţii s-a pronunţat Înalta Curte de casaţie şi Justiţie – care prin decizia 2687/2008 a constatat nulitatea acestei tranzacţii. Au mai arătat că, promisiunile de vânzare încheiate ulterior de pârâtul S.V. cu pârâtul T.I. sunt lovite de nulitate absolută, în realitate – prin interpretarea clauzelor lor contractuale – reprezintă „vânzarea bunului altuia” – întemeiată pe cauză falsă şi ilicită, părţile  contractante consemnând că tranzacţionează asupra unui bun care nu aparţine vânzătorului. Au mai arătat că din conţinutul celor două înscrisuri sub semnătură privată supuse analizei – rezultă că părţile contractante nu au prevăzut clauze ce vizează cuantumul şi modalitatea de achitare a preţului – aspect care conduce la nulitatea tranzacţiei.



Criticile sunt întemeiate în sensul celor ce urmează:



Din verificarea lucrărilor dosarului, Curtea constată că între părţile litigante s-au încheiat mai multe tranzacţii după cum urmează:



- înscrisul sub semnătură privată intitulat „Contract” datat 27 octombrie 1992 – încheiat între SC „Y” SRL reprezentată de C.V. şi pârâtul S.V. şi având ca obiect înstrăinarea cotei de 3/7 din imobilul în litigiu. Asupra valabilităţii acestei tranzacţii s-a pronunţat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie care prin decizia 2687/2008 (fila 37 dosar apel) a statuat că au fost încălcate dispoziţiile prevăzute de art. 76 din Legea 31/1990 coroborată cu art. 11 şi 12 din Statutul societăţii comerciale, care instituie regula unanimităţii la încheierea actelor de dispoziţie; că preţul vânzării nu a fost serios şi determinat de părţi – art. 1303 Cod civil -; şi că vânzătorul promitent nu a predat niciodată posesia bunului promis iar  beneficiarul nu a plătit preţul – motive pentru care a fost confirmată sentinţa Tribunalului Suceava care a constatat nulitatea absolută a tranzacţiei.



- înscrisurile intitulate „Chitanţă” – datate 28 iunie 1993 şi respectiv 14 iulie 1993 ( filele 10,11 dosar fond) încheiate între pârâţii S.V. şi T.I. potrivit cu care, S.V. înstrăinează cota de 1/7 din imobilul în litigiu, proprietatea reclamanţilor M.Ş.V. şi Mandachi A.A. conform actului de partaj voluntar autentificat la 5 octombrie 2004 de BNP Valeriana Ilie ( fila 21 dosar fond).



Raportat la decizia pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie care statuează asupra nulităţii absolute a tranzacţiei încheiată la data de 27 octombrie 1992 (cu efecte retroactive) Curtea constată ca fiind întemeiate criticile apelanţilor cu privire la calificarea celor două tranzacţii încheiate ulterior la datele de 28 iunie 1993 respectiv 14 iulie 1993 ca fiind „contracte de vânzare-cumpărare a bunului altuia” contracte care deşi nu sunt prohibite de lege şi nici contrare bunelor moravuri sau ordinii de drept, adevăratul proprietar poate solicita constatarea nulităţii absolute a unor asemenea tranzacţii atunci când sunt fondate pe cauză ilicită sau fraudă ce au ca numitor comun reaua-credinţă a părţilor.



„Buna-credinţă” a părţilor contractante condiţie esenţială pentru validitatea unui atare contract „este definită de Codul civil, însă ea este interpretată şi aplicată diferit în practică, iar „aparenţa de drept” – nereglementată – urmează a fi interpretată şi subordonată nu numai bunei-credinţe a cumpărătorului ci şi existenţei unei erori comune şi invincibile”( a se vedea Hotărârea CEDO în cauza Păduraru vs România).



În speţă, lecturarea unor clauze inserate în cele două tranzacţii formează convingerea certă că părţile contractante au ştiut bine că bunul tranzacţionat – cota de 1/7 din imobil – nu este proprietatea vânzătorului şi că aparţine SC „Y” SRL „urmând a perfecta în următoarele zile actele de punere în proprietate cu firma „Y” SRL reprezentată de d-na C. V.” - ultimul alineat din chitanţa/14 iulie 1993 ( fila 12 dosar fond) – aşa încât, contractele astfel încheiate ascund complicitatea părţilor de a aduce o pagubă adevăratului proprietar, sunt fondate pe o cauză ilicită, ambele tranzacţii având ca numitor comun reaua-credinţă a părţilor.



Din perspectiva considerentelor evocate mai sus, Curtea constată nulitatea absolută a celor două convenţii, sens în care, în conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedură civilă va schimba sentinţa apelată.



Curtea găseşte ca fiind nefondate celelalte motive invocate de reclamanţii apelanţi cu privire la valabilitatea tranzacţiilor şi care vizează : nedeterminarea obiectului vânzării; preţul neserios şi lipsa capacităţii de a contracta.

6. Titlu: Decizie privind impozitul pe venit.
Comunicarea deciziei prin publicitate
Cuprins pe materii
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Decizie de impunere





Comunicarea deciziei

Indice alfabetic

Drept fiscal





Comunicarea deciziei de impunere

Legislaţie relevantă
O.G. nr.92/2003

Rezumat: Întrucât corespondenţa trimisă la sediul fiscal al agentului economic PF a fost restituită cu menţiunea „destinatar plecat din ţară”, corect organul fiscal a procedat la afişarea corespondenţei, respectiv publicarea pe pagina de internet a ANAF.




(Decizia nr.7/15 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin decizia nr. 28 din 31.03.2008, DGFP Suceava a respins ca fiind nedepusă în termen,  contestaţia formulată de PF „X”, împotriva  deciziei de impunere privind impozitul de venit stabilit suplimentar în sumă de 10.563 lei, aferent  anilor 2003-2006 cu motivarea că a fost depăşit termenul de 30 de zile prev. de art.  207 Cod pr. fiscală pentru depunerea contestaţiei.

Prin  sentinţa 2021 din 5 august 2008 a Tribunalului Suceava - secţia  contencios, s-a  admis contestaţia  formulată de către PF „X” şi s-a anulat decizia nr. 28/31.03.2008, pârâta DGFP Suceava fiind obligată a soluţiona pe fond contestaţia formulată de către PF ”X”.

În motivarea soluţiei s-a reţinut că decizia de impunere contestată nu  a fost comunicată reclamantei, că mandatara acesteia a luat cunoştinţă de decizia de impunere abia la 13.02.2008 ( când i s-a prezentat această decizie de către organul de cercetare penală) şi faţă de acest termen contestaţia  formulată nu este  tardivă.

Împotriva  sentinţei a declarat recurs DGFP Suceava susţinând că este nelegală. A solicitat  admiterea recursului şi  respingerea contestaţiei.

Şi-a  dezvoltat motivele de recurs arătând următoarele:

- decizia de impunere contestată a fost comunicată prin poştă la domiciliul  fiscal al contribuabilului  cu scrisoare recomandată cu confirmare de primire, conform  art. 44 al. 2 lit. c din OG 92/2003. Întrucât  corespondenţa a fost restituită cu menţiunea că destinatarul este plecat din ţară s-a făcut comunicarea prin publicitate conform  art. 44 al. 3 din OG 92/2003.

În cauză nu sunt date situaţiile de excepţie prevăzute de art. 44 al. 1 din OG 92/2003 când  actul administrativ se comunică altor persoane decât contribuabilului.

Recursul  a fost întemeiat în drept pe dispoziţiile  art. 304 pct. 9 şi art. 3041  cod pr. civilă.

Prin întâmpinarea depusă, intimata a  cerut respingerea recursului ca nefondat motivând că actul  administrativ fiscal contestat nu a fost comunicat legal şi că prev. art. 44 Cod pr. fiscală se completează în mod corespunzător cu art.  99 şi urm Cod pr. civilă.

S-a mai arătat că organul fiscal avea cunoştinţă de faptul că în perioada inspecţiei fiscale contribuabilul a fost reprezentat de către mandatar care avea  împuternicire prin procura generală 2353/10.08.2007.

În plus s-a mai  susţinut că  practica organelor fiscale  de a comunica actele administrativ fiscale doar prin publicitate - fără ca în prealabil să fi procedat la  comunicarea  actului la sediul  fiscal al contribuabilului – contravine dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

Criticile formulate sunt întemeiate.

Art. 44 al. 2 pct. c din OG 92/2003 prevede că  actul administrativ fiscal se comunică prin poştă, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scrisoare recomandată - cu conformare de primire.

Art. 44 al. 1 din OG 92/2003  statuează că  actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului căruia  este destinat.

Actul administrativ fiscal va putea fi comunicat împuternicitului - în situaţia  contribuabilului  fără  domiciliul fiscal în România  ( art.  18 al. 4) sau  curatorului numit în  condiţiile  art. 19 din OG 92/2003.

Domiciliul fiscal al PF „X” este în România, Suceava, B-dul G. Enescu nr. 9 Bl. E8, sc. A, ap. 17, adresă unde a fost comunicat actul de impunere ( f. 36), la 17.11.2007.

Întrucât  corespondenţa trimisă la sediul fiscal a fost restituită cu menţiunea „ destinatar plecat din ţară”  ( f. 36), s-a făcut  aplicarea  art. 44 al. 3 din OG 92/2003 respectiv comunicarea prin publicitate,  prin afişarea,  concomitent la sediul organului fiscal emitent şi pe pagina de internet a ANAF ( f.38-40), la  18.12.2007.

Faţă de data comunicării actului fiscal, contestaţia  formulată la 27.02.2008 apare  ca tardivă astfel încât decizia 28/31.03.2008 este legală.

Este greşită motivarea instanţei de fond în sensul că actul de impunere trebuia comunicat mandatarei, deoarece nu sunt date situaţiile de excepţie prev. de art. 44 al. 1 cod pr. fiscală care să permită comunicarea  actelor administrativ  fiscale altor persoane decât  contribuabilului căruia îi este destinat actul.

Comunicarea  actelor  administrativ fiscale nu este o „practică” a organelor fiscale ci se  constituie într-o modalitate de comunicare a acestor  acte, modalitate  prevăzută de lege.

7. Titlu: 
Sancţiuni pecuniare pentru neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti.
Atitudinea abuzivă a reclamantului.
Cuprins pe materii:
Contencios administrativ
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Neexecutare hotărâre





Sancţiune 

Legislaţie relevantă
Legea nr.554/2004





Legea nr.50/2001

Rezumat: Este nefondată acţiunea prin care se solicită aplicarea unei amenzi pe fiecare zi de întârziere, pentru neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti irevocabile prin care s-a dispus eliberarea unei autorizaţii de construire, atâta timp cât reclamantul nu a îndeplinit obligaţiile impuse prin certificatul de urbanism ulterior.




(Decizia nr.154/29.01.2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin cererea adresată Tribunalului Suceava şi înregistrată sub nr.1988/86/2008 din 09.04.2008, reclamantul Z.V., în contradictoriu cu Primarul comunei M., judeţul Suceava, a solicitat amendarea acestuia cu 20% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de întârziere, până la punerea în executare a sentinţei nr. 405 din 22.02.2007 a Tribunalului Suceava, rămasă irevocabilă prin decizia nr. 1409 din 11.10.2007 a Curţii de Apel Suceava, cât şi obligarea pârâtului la plata de despăgubiri materiale, daune morale şi cheltuieli de judecată.



În motivarea cererii sale, reclamantul a arătat că prin sentinţa nr. 405 din 22.02.2007 a Tribunalului Suceava, pârâta Primăria comunei M. – prin primar, a fost obligată să-i elibereze autorizaţia de construire, hotărârea fiind rămasă definitivă şi irevocabilă ca urmare a respingerii recursului declarat de pârâtă prin decizia nr. 1409 din 11.10.2007 a Curţii de Apel Suceava dar, cu toate acestea, nici până în prezent nu i s-a eliberat autorizaţia de construcţie, motiv pentru care a suferit prejudicii materiale şi morale.



Prin sentinţa nr. 184 din 3.07.2008 a Tribunalului Suceava s-a admis în parte acţiunea şi s-a dispus aplicarea pârâtului a amenzii de 20% din salariul minim brut pe fiecare zi de întârziere până la executarea sentinţei 405 din 22.02.2007 a Tribunalului Suceava, rămasă definitivă şi irevocabilă.  Totodată pârâtul a fost obligat să plătească reclamantului 700 lei despăgubiri şi 344 lei cheltuieli de judecată.



Împotriva acestei soluţii au formulat recurs ambele părţi, dosarul fiind înregistrat la Curtea de Apel Suceava sub nr. 1988/86/2008 din 11.12.2008.



În motivarea recursului, reclamantul Z.V. a arătat că cererea sa a fost admisă doar în parte, fiind respinsă nejustificat cererea de acordare de daune morale, daune cuvenite datorită sentimentelor de frustrare şi neputinţă faţă de autorităţile locale pe care le-a sesizat.



În motivarea recursului promovat de primarul comunei M. s-a arătat că nu sunt întemeiate susţinerile reclamantului privind refuzul nejustificat de a-i elibera autorizaţia de construire, aceasta fiind făcută conform dispoziţiilor Legii nr. 50/1991.



Examinând recursurile sub raport de motivele invocate, Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal – prin decizia nr.154 din 29 ianuarie 2009, a respins ca nefondat recursul reclamantului, a admis recursul pârâtului, a modificat sentinţa şi în rejudecare a respins acţiunea ca nefondată, reţinând următoarele:



Reclamantul a solicitat daune datorită refuzului nejustificat al Primarului comunei M. de a-i elibera autorizaţie de construcţie.



Din înscrisurile prezentate la dosar nu rezultă un astfel de refuz.



În fond reclamantului i s-a eliberat un certificat de urbanism ( fila 103 dosar fond) în care au fost menţionate anumite condiţii pentru obţinerea autorizaţiei de construcţie.



Unele dintre aceste cerinţe au fost considerate nejustificate de către reclamant.



În aceste condiţii însă calea de urmat de către reclamant nu era aceasta, ci demonstrarea nelegalităţii obligării  la emiterea acelui aviz.



Pe de altă parte nu trebuie omisă nici atitudinea reclamantului care a edificat în parte locuinţa fără a deţine autorizaţie de construire obligatorie conform Legii nr. 50/1991.



Concluzionând, în cauză nu este vorba de refuzul eliberării unei autorizaţii de construire, câtă vreme reclamantul nu a depus cererea şi înscrisurile cerute în acest sens dar fie nu i s-a răspuns, fie acest răspuns a fost negativ în mod justificat.



În aceste condiţii Curtea apreciază că recursul promovat de pârâtul L.D., primarul comunei este întemeiat conform dispoziţiilor art. 3041 Cod procedură civilă motiv pentru care l-a admis, urmând a modifica  hotărârea instanţei de fond în sensul respingerii cererii reclamantului ca nefondată.



În ceea ce priveşte recursul reclamantului privind daunele morale acesta a fost respins ca şi consecinţă a respingerii cererii sale.

8. Titlu:
Anulare autorizaţie de construire.
                 Protejarea monumentelor istorice
Cuprins pe materii
Contencios administrativ.






Autorizaţie de construire. Acţiune în anulare

Indice alfabetic

Drept administrativ





Autorizaţie de construire





Protejarea monumentelor istorice

Legislaţie relevantă
Legea nr.422/2001





Legea nr.554/2004

Rezumat: Este interzisă construirea oricărui imobil în zona de protecţie a monumentelor istorice, delimitată cu o rază de 200 metri în localităţi rurale, iar împrejurarea că monumentul se află pe raza unui municipiu nu înlătură obligaţia comunei de respectare a zonei de protecţie pentru monumentele aflate la limita administrativ-teritorială.



(Decizia nr.83 din 22 ianuarie 3009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin cererea înregistrată la Tribunalul Suceava – secţia comercială,contencios administrativ şi fiscal sub nr.4988/86 din 13.11.2006, reclamanta  Direcţia pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional a judeţului Suceava în contradictoriu cu  Primarul  comunei S., judeţul Suceava, a solicitat ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se anuleze autorizaţia de construire nr. 284 din 07.12.2005.


În motivarea acţiunii, reclamanta a arătat că pârâtul a emis autorizaţia de construire  nr.284  din 07.12.2005, inclusiv  întreaga documentaţie necesară întocmirii  acesteia ( certificat de urbanism, etc.) cu încălcarea prevederilor legale, pentru spaţiul identic cu parcela nr.314/2 din comuna S., fostul Obor al comunei.


A mai arătat reclamanta că spaţiul pentru care s-a emis autorizaţia a cărei anulare o  solicită este situat în zona de protecţie a monumentului istoric „Cetatea Şcheia”, edificiu declarat prin lege „ monument istoric” aşa cum rezultă din anexele nr.I-IV la Legea nr.5 din 06.03. 2000 ( pct.J14) şi lista monumentelor istorice 2004 emisă de Ministerul Culturii şi Cultelor.


Cât priveşte zona de protecţie a acestui monument, sunt aplicabile dispoziţiile art. 59 din Legea nr.422/2001, situaţie în care monumentul  istoric   „Cetatea Şcheia” aflându-se în zona rurală, are  ca zonă de protecţie, conform legii, 200 metri de jur-împrejurul său.


Reclamanta  a mai arătat că Primăria S. a emis autorizaţia  atacată cu încălcarea dispoziţiilor art.7 alin.1 lit.a din Legea nr. 50/1991, care precizează faptul că „în cazul lucrărilor de orice natură în zonele de protecţie a monumentelor  solicitantul va obţine avizul Ministerului Culturii şi Cultelor, aviz care nu s-a eliberat niciodată pentru această autorizaţie”.


Pârâta prin întâmpinare a solicitat respingerea acţiunii ca nefondată, motivat de faptul că  autorizaţia de construire nr.284/2005 a fost eliberată respectându-se  toate prevederile legale, primind toate avizele din partea structurilor de specialitate emise de către Consiliul Judeţean Suceava.


Tribunalul Suceava – secţia comercială,contencios administrativ şi fiscal prin sentinţa nr. 2090 din 21.08.2008 a admis acţiunea în contencios administrativ şi a anulat autorizaţia de construire nr.284 din 07.12.2005 emisă de Primăria S.


Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că din raportul de expertiză tehnică judiciară rezultă că distanţa medie dintre monumentul „Cetatea  Şcheia „ şi perimetrul lucrărilor a căror execuţie a fost  autorizată este de 139,99 m,  astfel că proprietatea SC „G.D.„ SRL este inclusă în proporţie de 95 % în zona de protecţie a acestui monument istoric.


S-a reţinut că faţă de dispoziţiile art. 10 lit.a din Legea nr. 50/1991 care impun ca zonele de protecţie a monumentelor istorice, definite potrivit legii, solicitantul  să obţină avizul conform al Ministerului Culturii şi Cultelor, pe baza  documentaţiilor de urbanism avizate şi  aprobate conform legii, dar că această obligaţie nu a fost îndeplinită, a fost admisă acţiunea în contencios administrativ  şi anulată autorizaţia de  construire.


Împotriva sentinţei, a declarat recurs pârâta Primăria comunei S.– prin primar, care a criticat  sentinţa ca fiind nelegală şi netemeinică, invocând drept motiv de casare  dispoziţiile art. 304 pct.7 şi 9  Cod pr.civilă, în  esenţă arătând  că prima instanţă a dat o interpretare greşită  a probelor administrate, că a luat în considerare concluziile  expertizelor efectuate în cauză, fără să analizeze aspectele reţinute de fiecare expertiză şi în fine că atâta vreme cât PUG-ul comunei S. este în vigoare, iar monumentul a cărei protecţie se cere este situat  pe raza municipiului Suceava, în mod nejustificat s-a dispus anularea autorizaţiei de construire nr. 284 din 07.12.2005.


Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal – prin decizia nr.83 din 22 ianuarie 2009, a respins recursul ca nefondat.

Deoarece motivele de recurs nu au fost grupate şi nici motivate în drept  aşa cum cer dispoziţiile art.304 ind.1 Cod pr.civilă, instanţa a răspuns la aceste motive printr-un considerent comun.


Potrivit dispoziţiilor art. 59 din Legea nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice  până la instituirea zonei de protecţie a fiecărui monument istoric potrivit art. 9 se consideră zona de protecţie suprafaţa  delimitată cu o  rază de 100 m  în localităţi urbane, 200 m în localităţi rurale şi 500 m în afara localităţilor,  măsurată de la limita exterioară, de jur împrejurul monumentului istoric.


Dispoziţiile art.9 din aceeaşi lege prevede că pentru  fiecare   monument istoric se instituie zona sa de protecţie, delimitată pe raza  reperelor topografice, geografice sau urbanistice, în funcţie de  trama stradală, relief şi caracteristicile  monumentului istoric, după caz, prin care se asigură conservarea integrală şi punerea în valoare a monumentului  istoric şi a  cadrului  său  construit sau natural. Delimitarea  şi instituirea zonei de protecţie se realizează, simultan cu clasarea bunului imobil ca monument istoric, în condiţiile legii. Autorităţile  publice locale  competente vor include în planurile urbanistice şi în regulamentele aferente  zonele de protecţie delimitate conform aliniatului 2 a aceluiaşi articol 9.


Din probele administrate, rezultă că nu a fost instituită zona de protecţie a monumentului istoric „Cetatea Şcheia”, aceasta nefiind inclusă în planul urbanistic general al comunei S., astfel că  în cauză sunt aplicabile  dispoziţiile art. 59 din Legea nr.422/2001.


În acest context în mod legal, prima instanţă a    apreciat că suprafaţa delimitată este pe o rază de 200 metri în comuna  S., iar împrejurarea că monumentul se află pe raza municipiului Suceava nu înlătură obligaţia  de instituire a zonei de protecţie şi pe teritoriul comunei S., obligaţie justificată  odată în plus  de proximitatea cetăţii cu limita administrativ teritorială dintre comuna Şcheia şi municipiul Suceava.


Faţă de planul de situaţie anexat la raportul de expertiză judiciară întocmit de expert, rezultă până la evidenţă  că distanţa medie dintre monumentul  „Cetatea Şcheia” şi perimetrul lucrărilor a căror execuţie a fost autorizată  este de 139,99 m; efectiv proprietatea SC „G.D.” SRL  este inclusă în proporţie de 95 %  în zona de protecţie a acestui monument istoric.


Aceasta fiind situaţia în teren şi cum solicitantul nu a obţinut  avizul  Ministerului Culturii şi Cultelor – art.10 lit.a din Legea nr. 50/1991 - pentru a  edifica construcţii în zona de protecţie a monumentului „Cetatea Şcheia” în mod legal  prima instanţă a dispus anularea autorizaţiei de construire nr.284 din 07.12.2005.

9. Titlu: 
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Restituire

Legislaţie relevantă 
Tratatul Comunităţii Europene

Rezumat: În ceea ce priveşte autoturismele noi, niciodată înmatriculate în România sau în alt stat al Uniunii Europene, taxa de înmatriculare este calculată în mod identic, indiferent de ţara în care sunt produse, nefiind, astfel, încălcat art.90 din Tratatul Comunităţii Europene.




(Decizia nr.1693/11.12.2008 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Botoşani - Secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal la data de  7.08.2008, reclamantul V.G. a chemat în judecată pârâtul Statul Român - prin Ministerul Finanţelor Publice pentru a se dispune, prin hotărâre judecătorească, recunoaşterea de către instanţa română a aplicabilităţii dispoziţiilor art.28 din Tratatul Comunităţii Europene şi obligarea pârâtului la restituirea taxei de primă înmatriculare în sumă de 564 lei, plătită pentru  autoturismul cumpărat din spaţiul european, sumă ce va fi actualizată cu indicele de inflaţie la data plăţii efective.

În fapt, reclamantul a arătat că a cumpărat din spaţiul european două autoturisme pentru care a fost obligat să plătească taxa de primă înmatriculare anterior menţionată, în vederea înmatriculării acestora în circulaţie.

         
Apreciază reclamantul că taxele percepute de autorităţile române nu sunt în acord cu dispoziţiile art.28 din TCE.

          În susţinerea acţiunii reclamantul a depus la dosar înscrisuri.

          Pârâtul Statul Român – prin Ministerul Economiei şi Finanţelor a depus întâmpinare la dosar, invocând excepţia lipsei calităţii sale procesuale pasive, având în vedere faptul că taxa a fost achitată la Trezoreria municipiului Botoşani, precum şi lipsa îndeplinirii procedurii prealabile prevăzută de art.7 al.1 din Legea nr.554/2004, iar pe fond, a solicitat respingerea acţiunii, justificat de faptul că taxa de primă înmatriculare a fost încasată în temeiul dispoziţiilor art.241 indice 1 al.1 din O.U.G. nr.110/2006 pentru modificarea şi completarea Legii nr.571/2003, iar începând cu 1 iulie 2008 intrând în vigoare O.U.G. nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare care conţine prevederi privind restituirea taxei auto.

           Prin sentinţa nr.1019 din 24 septembrie 2008, Tribunalul Botoşani – secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal a admis acţiunea formulată de reclamantul V.G. şi a obligat pârâtul Statul Român – prin Ministerul Economiei şi Finanţelor să restituie reclamantului contravaloarea taxei de primă înmatriculare în sumă de 564 lei, actualizată cu indicele de inflaţie la data plăţii efective. Totodată, a respins ca nefondată excepţia privind lipsa calităţii procesuale pasive a pârâtului.

            Pentru a hotărî astfel instanţa de fond a reţinut următoarele:

Faţă de calitatea părţilor chemate în judecată, citarea în calitate de pârât a Statului Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor este justificată prin aceea că repararea prejudiciului cauzat reclamantului prin violarea obligaţiei de a respecta normele comunitare revine pârâtului potrivit art.28 din Tratatul Comunităţii Europene, motiv pentru care a respins excepţia. Pentru a se pronunţa astfel, instanţa a avut în vedere şi faptul că trezoreria doar a încasat suma plătită cu titlu de taxă de primă înmatriculare, ca orice altă taxă sau impozit ce se virează la bugetul de stat, neputând fi atrasă răspunderea directă a acesteia pentru restituirea unei taxe încasată în baza legii române.  


Potrivit art. 148 alin. 2 din Constituţie, ca urmare a aderării României la Uniunea Europeană, prevederile tratatelor constitutive ale U.E., precum  şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne.


Prin această dispoziţie constituţională s-a recunoscut de către statul român principiul priorităţii dreptului comunitar şi cel al efectului direct al acestuia în dreptul intern, fapt ce presupune obligaţia României de a respecta caracterul obligatoriu al tuturor izvoarelor dreptului comunitar.


În categoria acestora, un rol important îl deţine jurisprudenţa Curţii de la Strassbourg care a instituit o serie de principii generale de drept – cu aceeaşi valoare juridică ca şi dispoziţiile tratatelor constitutive.


Instanţa a constatat că jurisprudenţa C.E.J. a clarificat problema existenţei unei proceduri legislative, administrative sau judiciare care ar putea afecta aplicabilitatea dreptului comunitar, stabilind în cazul Simmenthal II 106/77 că: „orice prevedere din sistemul legislativ naţional şi orice practică legislativă, administrativă sau judiciară care ar putea afecta negativ aplicabilitatea dreptului comunitar, prin împiedicarea instanţelor naţionale competente să aplice dreptul comunitar să-şi exercite dreptul de a întreprinde acţiunile necesare ca, în momentul intrării în vigoare a prevederii comunitare, să anuleze prevederile legislative naţionale care ar putea împiedica aplicabilitatea deplină şi efectele regulilor comunitare, sunt incompatibile cu cerinţele care constituie însăşi esenţa dreptului comunitar”.


Faţă de concluziile C.E.J. instanţa a apreciat că, în speţă, nerespectarea procedurii prealabile prevăzută de art. 7 din legea 554/2004 este de natură a împiedica exerciţiul dreptului la acţiune – întemeiat pe o normă de drept comunitar pretins încălcată – motiv pentru care a constatat inaplicabile aceste dispoziţii din legislaţia internă, dispoziţii care sunt de natură a împiedica posibilitatea instanţei de a da eficienţă dreptului comunitar.


În ce priveşte procedura prejudicială reglementată de art. 234 din T.C.E. s-a reţinut că dispoziţiile tratatelor şi cele ale Convenţiei de la Bruxelles, precum şi hotărârile deja emise de către Curte nu pot, prin ele însele, să facă obiectul unei cereri de interpretare.


Faţă de încadrarea juridică a acţiunii, instanţa de fond a reţinut că potrivit dispoziţiilor art. 1 alin. 1 din legea 554/2004 orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termen legal a unei cereri, se poate adresa instanţei de  contencios administrativ competente pentru recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei cauzate.


Norma de drept comunitar pretins încălcată este cea prevăzută de art. 28 din T.C.E. – dispoziţie direct aplicabilă în fiecare stat membru, ceea ce presupune că aceasta se adresează nu numai statelor membre ci şi subiectelor de drept intern ale statelor membre, conţinând drepturi şi obligaţii individuale, fără să mai necesite adoptarea unui act normativ de transpunere a acesteia în dreptul intern.


Potrivit acestei dispoziţii din T.C.E., sunt interzise în statele membre orice restricţii cantitative la import, precum şi toate măsurile cu caracter echivalent, noţiuni care au fost interpretate de către Curtea Europeană de Justiţie într-o manieră cuprinzătoare ca fiind „orice reglementare comercială a statelor membre susceptibilă de împiedicarea directă sau indirectă, actuală sau potenţială a comerţului intracomunitar, chiar dacă s-a dovedit că autorii ei nu au fost animaţi de vreo intenţie discriminatorie sau protecţionistă şi chiar dacă se aplică fără distincţie produselor naţionale şi celor importate” ( Hotărârea nr.8/74 Dassouville). Curtea a arătat prin aceeaşi hotărâre că:” pentru ca o măsură a statului să poată intra în câmpul de aplicare a acestei definiţii nu este necesar nici ca aceasta să producă un efect restrictiv asupra importurilor, ci este suficient doar ca măsura să afecteze, de o anumită manieră, cursul importurilor”.


Faţă de cele de mai sus instanţa a constatat că prin instituirea taxei de primă înmatriculare este evident că Statul Român a afectat, într-o anumită manieră, cursul importurilor de autoturisme din spaţiul european, aducând atingere unuia dintre dezideratele majore ale Comunităţii Europene înscrise în art. 14 din T.C.E. – respectiv acela de realizare a unei „pieţe comune”, a unui spaţiu fără frontiere interioare, în care este asigurată libera circulaţie a mărfurilor.


În ce priveşte apărarea pârâtului referitoare la aplicabilitatea OUG nr.50/2008, care prevede posibilitatea restituirii parţiale a taxei de primă înmatriculare, instanţa de fond a respins-o întrucât C.J.C.E. a stabilit deja că dacă o sumă de bani a fost plătită de un particular în aplicarea unui text intern contrar dreptului comunitar, judecătorul trebuie să ordone restituirea integrală a acesteia, din momentul încălcării dreptului comunitar.


Mai mult, dispoziţiile art.214 indice 1 din Codul fiscal, ce constituie temeiul perceperii taxei, nu a fost încă abrogat, iar ordonanţa anterior menţionată nu asigură recuperarea integrală a sumei plătită cu acest titlu.

Împotriva sentinţei a formulat recurs pârâtul, învederând că autoturismul pentru care s-a plătit taxa de înmatriculare nu a fost adus din alt stat şi, prin urmare, este incident regimul intern de impozitare, fiind datorată taxa de înmatriculare.


Intimatul nu a depus întâmpinare.

Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal - prin decizia nr.1693 din 11 decembrie 2008, analizând actele şi lucrările dosarului, a constatat că recursul este întemeiat si l-a  admis pentru următoarele considerente:

Potrivit art 90 alin 1 din Tratatul C.E., „Nici un stat membru nu aplică, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice natura mai mari decât cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare”.

Asadar, dispozitiile art. 90 alin.1 TCE, interzic orice discriminare intre produsele nationale si produsele altor state membre, prin urmare si o discriminare determinată de o diferenţă între impozitele aplicate „produselor altor state membre" şi impozitele „interne de orice natură care se aplică, direct sau indirect, produselor naţionale similare".
Aşadar, discriminarea la care se referă acest text legal are în vedere o comparaţie între nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale Uniunii Europene, în comparaţie cu nivelul de impozitare a produselor de pe piaţa internă a Statului Român.
Este necontestat în cauză că taxa de primă înmatriculare se plăteşte de către toţi particularii care doresc să înmatriculeze pentru prima dată un autovehicul în România, indiferent de unde provine acesta, însă taxa de primă înmatriculare se aplică, potrivit art. 2141 din Codul fiscal, numai autovehiculelor care nu sunt deja înmatriculate în România.
In ce priveste autoturismele noi, niciodata inmatriculate in Romania sau in alt stat al Uniunii Europene, taxa specială este calculata in mod identic, indiferent de tara in care sunt produse, respectiv raportat la capacitatea cilindrica a autovehicolului. 
Ca urmare, cum Tratatul C.E. , prin art. 90 alin. 1, urmăreste asigurarea unei egalitati de tratament intre produse similare si nu interzice aplicarea de taxe sau impozite de catre Statele Membre, Curtea constata că art. 214 ind. 1 din Codul fiscal nu  incalcă dispozitiile Tratatului, decât în ceea ce priveşte autoturismele rulate deja înmatriculate în alt stat membru al Uniunii Europene şi nu în ceea ce priveşte autoturismele noi niciodată înmatriculate.

10. Titlu: Act administrativ emis prin intermediul mijloacelor informatice.
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Legea nr.85/2006

Rezumat: Actul administrativ emis prin intermediul mijloacelor informatice este valabil şi în cazul în care nu poartă semnătura persoanelor împuternicite ale organului fiscal, conform art.43 (3) din O.G. nr.92/2003.



(Decizia nr.110 din 22 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin  sentinţa nr. 657/2008, judecătorul sindic de la Tribunalul Suceava, a respins ca nefondată cererea introductivă  formulată de creditorul Ministerul Economiei şi Finanţelor în contradictoriu cu  debitoarea SC X SRL.

 În motivarea  soluţiei, s-au  reţinut următoarele:
 Prin cererea adresată Tribunalului Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal la data de 3 iulie 2008 şi înregistrată sub nr. 5304/86/2008, creditorul MINISTERUL ECONOMIEI ŞI FINANŢELOR – AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ - DIRECŢIA GENERALĂ A FINANŢELOR PUBLICE A JUDEŢULUI SUCEAVA a solicitat deschiderea procedurilor prevăzute de Legea nr. 85/2006 faţă de debitoarea SC X SRL, motivat de faptul că aceasta datorează bugetului de stat suma de 41.390 lei, reprezentând TVA, impozit venit salarii, impozit profit, creanţa fiind certă, lichidă şi exigibilă.

În probatoriu, s-au depus copii după titlurile executorii 4-13/4.09.2007, 1-7/18.07.2008, 2385-2393/ 2.07.2007, 1-11/11.01.2007, 1905-1914/21-11-2007.

Deşi creditoarea susţine că aceste titluri executorii sunt emise în sistem informatic şi pentru valabilitatea lor nu este necesară semnarea şi ştampilarea, conform Ordinului Ministrului Finanţelor nr. 1364/2007, iar analiza acestora, raportată la data emiterii, 27.11.2007, ar confirma susţinerile creditoarei, judecătorul sindic constată că dosarele de executare au o dată anterioară datei emiterii titlurilor executorii or, conform art. 144 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, în toate actele de executare trebuie menţionat titlul executoriu. 

Prin urmare, la data deschiderii dosarelor de executare, 21.11.2006, 11.01.2007, 4.09.2007, aşa cum rezultă din copiile depuse, titlurile executorii trebuiau emise, fiind o formalitate anterioară deschiderii executării, astfel că raportate la data deschiderii dosarelor de executare, creditoarei nu-i sunt aplicabile dispoziţiile Ordinului Ministrului Finanţelor nr. 1364/2007, care a intrat în vigoare la 8.10.2007, astfel că  validitatea acestora nu poate fi reţinută.

Cum art. 46 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 sancţionează cu nulitatea lipsa semnăturii actului administrativ şi titlurile executorii depuse au această lipsă, nulitatea se răsfrânge asupra lor.

Împotriva  sentinţei menţionate a declarat  recurs  Direcţia Generală a Finanţelor Publice Suceava învederând următoarele:

În mod greşit instanţa de fond a respins cererea introductivă formulată de DGFP Suceava împotriva  debitoarei SC X SRL motivat de faptul că  nu s-a  făcut dovada emiterii în condiţii legale a titlurilor executorii anexate, judecătorul sindic constatând că nu sunt îndeplinite  dispoziţiile legale privind  existenţa unei creanţe certe, lichide şi exigibile. 

Potrivit  art. 31 alin. 1 din legea nr. 85/2006, orice creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii prevăzute de prezenta lege împotriva unui creditor prezumat în insolvenţă poate introduce o cerere introductivă.

În conformitate cu prevederile  art. 3 pct. 6 din lege,  prin creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii  insolvenţei se înţelege creditorul a cărei creanţă împotriva  patrimoniului  debitorului este certă, lichidă şi exigibilă  de mai mult de 30 de zile.

Ţinând cont de  dispoziţiile legale invocate, judecătorul –sindic trebuia să analizeze dacă sunt date condiţiile de certitudine, lichiditate şi exigibilitate în ceea ce priveşte creanţa pentru care s-a solicitat deschiderea procedurii insolvenţei şi nu să se pronunţe asupra legalităţii şi temeiniciei actelor de executare.

Instanţa  reţine că raportat la date emiterii  dosarelor de executare, în speţă nu sunt aplicabile  dispoziţiile OMF nr. 1364/2007 primind emiterea prin intermediul mijloacelor informatice a unor acte  administrative şi ca atare validitatea titlurilor executorii  nu poate fi reţinută.

Astfel, judecătorul sindic nu avea competenţa de a analiza legalitatea  titlurilor executorii depuse în copie la dosarul cauzei, competenţa în materie aparţinând  instanţei de executare.

Intimaţii nu au depus întâmpinare.

Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal – prin decizia nr.110 din 22 ianuarie 2009, a admis recursul, apreciind că  este întemeiat.

Judecătorul sindic a reţinut lipsa de incidenţă în speţă a Ordinului emis de Ministrul Finanţelor nr. 1364/2007 care a intrat în vigoare la 08.10.2008 şi care prevede că titlurile executorii emise în sistem informatic sunt valabile  fără semnătură şi ştampilă.

Deşi ordinul menţionat  nu era în vigoare, aşa cum a reţinut  judecătorul sindic, erau în vigoare  dispoziţiile  art. 43 al.  3 din Ordonanţa nr. 92/2003, incident în speţă, care stipula că actul administrativ emis prin intermediul mijloacelor informatice este valabil şi în cazul în care nu poartă semnătura persoanelor împuternicite ale organului fiscal, potrivit legii şi ştampila organului emitent. Aşadar, Ordinul nr. 1364/2007  a preluat doar  dispoziţiile  art. 43 al. 3 din Ordonanţa nr. 92/2003.
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Drept administrativ





Salarizarea funcţionarilor publici

Legislaţie relevantă
Legea nr.188/1999





Legea nr.554/2004

Rezumat: Dreptul reclamanţilor la sporurile salariale reprezentând  suplimentul  postului şi suplimentul corespunzător treptei de salarizare este  un drept de  creanţă şi prin urmare, un bun în sensul  art.  1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, iar atâta timp cât nu s-a dovedit existenţa unei cauze de utilitate publică pentru nerespectarea  dispoziţiilor legale în vigoare, reclamanţii sunt îndreptăţiţi să primească aceste sporuri.

Împrejurarea că nu a fost prevăzut cuantumul exact al sporului prin  hotărâri ale Guvernului României de punere în aplicare şi executare a legii, nu constituie un temei  al respingerii  acţiunii. Fiind prevăzut de lege, dreptul pretins nu poate fi  înlăturat de instanţă.  Exercitarea reală a acestui drept, impune statului luarea unor măsuri pozitive printre care şi măsura stabilirii cuantumului sporului, lipsa acestei măsuri echivalând cu o ingerinţă în exerciţiul dreptului de proprietate şi cu neîndeplinirea obligaţiilor pozitive ale statului ce îi incumbă pentru salvgardarea  dreptului de proprietate, obligaţii pozitive reţinute şi în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului – cauza Oneryiediz C. Turcia din 18 iunie 2002.  Sancţionarea ingerinţei statului, poate fi  realizată doar prin stabilirea cuantumului sporului, de către instanţă. Nu a fost învederat nici un motiv pentru care cuantumul sporului acordat de prima instanţă ar avea caracter nerezonabil şi nici Curtea nu constată motive pentru care cuantumul sporului acordat de prima instanţă ar putea fi considerat excesiv.



(Decizia nr.19 din 15 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin  cererea înregistrată pe rolul  Tribunalului Botoşani – secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal sub nr. 3571/40/ din 29.07.2008, reclamantul Sindicatul din Cadrul Oficiului Judeţean de Consultanţă Agricolă  Botoşani reprezentat de I.D., a solicitat în contradictoriu cu pârâtul Oficiul Judeţean de Consultanţă Agricolă Botoşani, obligarea acestuia la plata sumelor de bani reprezentând sporul privind suplimentul postului în procent de 25 % din salariul tarifar de încadrare şi sporul privind suplimentul treptei de salarizare, în procent de 25% din salariul tarifar de încadrare, începând cu data de 1.07.2005 şi în continuare, până la încetarea raporturilor de serviciu, sumă ce va fi actualizată cu indicele de inflaţie la data plăţii efective.

În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că  aceste sporuri sunt prevăzute  de art. 29 din Legea nr. 188/1999 modificată, că prin OG 92/2004 sporurile au fost suspendate pentru perioada 2004- 2006, însă nu au fost abrogate, trebuind a fi acordate după încetarea perioadei de suspendare.

A mai arătat  reclamantul că anterior introducerii  acţiunii a solicitat prin procedură prealabilă  acordarea acestor drepturi, însă solicitarea lor a  fost refuzată.

În susţinerea  acţiunii, reclamantul a depus la dosar înscrisuri.

Pârâta a depus la dosar întâmpinare, prin care a solicitat respingerea  acţiunii ca nefondată.

Tribunalul  Botoşani, prin sentinţa nr.  1143 din 31 octombrie 2008 a admis în parte  acţiunea formulată de  reclamant şi a obligat pârâtul  să acorde acestuia, pentru membrii săi, suplimentul  postului în procent de 25% din salariul de bază şi suplimentul corespunzător treptei de salarizare în procent de 25% din salariul de bază, pentru perioada efectiv lucrată de fiecare  dintre aceştia, din perioada de timp cuprinsă între data de 1.072005 şi data pronunţării hotărârii, sume  ce vor fi actualizate cu indicele de inflaţie la data plăţii efective.

Totodată s-a  respins ca nefondată cererea referitoare la plata acestor drepturi salariale pentru viitor, după data pronunţării hotărârii.

Pentru a hotărî astfel, instanţa a reţinut  următoarele:

Temeiul legal al drepturilor salariale pretinse prin acţiune îl constituie  disp. art. 29 din Legea nr. 188/1999 modificată, care – în forma actuală - prevede că salariul funcţionarului public este compus din salariul de bază, sporul de vechime în muncă, suplimentul postului  şi suplimentul treptei de salarizare.

Ori,  această componentă a salariului a fost introdusă prin art. 13 din  Titlul III- Reglementări privind  funcţia publică şi funcţionarii publici - din Legea  nr.  161/2003, care a modificat prevederile anterioare ale disp.  art. 29 din Legea nr. 188/1999 şi care, prin art. 25 din aceeaşi lege a prevăzut data aplicării acestui text de lege, respectiv data de 1.01.2004.

În ce priveşte efectul suspendării sporurilor respective prin OG nr.  92/2004 şi OG nr. 2/2006, pentru perioada 2004-2006, instanţa  a constatat  că  acestea  nu au fost abrogate, reintrând de drept în vigoare la data încetării perioadei de suspendare, conform  dispoziţiilor  art. 64 alin. 2 din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativă.

În ce priveşte  capătul de cerere referitor la acordarea acestor drepturi pentru viitor, tribunalul  a respins  această cerere întrucât acţiunea vizează nerecunoaşterea unor drepturi prevăzute de lege, neavând un caracter cert pentru viitor.

Împotriva  sentinţei a declarat recurs pârâtul Oficiul Judeţean de Consultanţă Agricolă Botoşani, arătând că nu s-au acordat aceste sporuri, întrucât acestea au fost suspendate.

Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal – prin decizia nr.19 din 15 ianuarie 2009, a respins, ca nefondat, recursul, reţinând următoarele:
Potrivit art. 31 al. 1 lit. c şi d  din Legea nr. 188/1999 „pentru activitatea desfăşurată funcţionarii publici au dreptul la un salariu compus din: salariul de bază, sporul de vechime în muncă, suplimentul postului, suplimentul corespunzător treptei de salarizare”.

Aşa cum de altfel pârâtul recurent admite, reclamanţii nu au primit aceste sporuri salariale.

De principiu, o normă legală, o dată reglementată, trebuie să producă efecte, fiind împotriva raţiunii de a exista, a unei legi, să aibă doar  caracter formal. 

Potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 Adiţional la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a  Libertăţilor Fundamentale „Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea drepturilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietate decât pentru cauza de utilitate publică  şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului”.

Dreptul reclamanţilor la sporurile salariale reprezentând  suplimentul  postului şi suplimentul corespunzător treptei de salarizare este  un drept de  creanţă şi prin urmare, un bun în sensul  art.  1 din Protocolul adiţional nr. 1 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, iar atâta timp cât nu s-a dovedit existenţa unei cauze de utilitate publică pentru nerespectarea  dispoziţiilor legale în vigoare, pârâtul  corect a fost obligat la plata sumelor solicitate prin acţiunea iniţială, începând cu data de 01.07.2005.

Cât priveşte suspendarea aplicării  dispoziţiilor  art.  31 al. 1 lit. c şi d din Legea nr. 188/1999 prin  art. 44 din OUG nr. 92/2004, corect a reţinut instanţa de fond că, măsura suspendării s-a dispus cu încălcarea dispoziţiilor constituţionale ce reglementează drepturile persoanelor încadrate în muncă.

Suspendarea  aplicării  acestor dispoziţii, care  evident a avut un caracter temporar, nu duce la stingerea  dreptului.

Art. 53 din Constituţia României arată clar, situaţiile în care exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi restrâns, iar restrângerea poate fi dispusă numai dacă este  necesară într-o societate democrată. Măsura trebuie să  fie proporţională cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în mod  nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere  existenţei dreptului sau a libertăţii.

Prin suspendarea succesivă a aplicării normei de drept, s-a ajuns la situaţia unei adevărate  îngrădiri a dreptului câştigat şi, practic, la anularea obligaţiei corelative, fără nici o justificare legală.

Necuprinderea sumelor în buget nu e o problemă de acordare şi existenţă a dreptului, ci doar de executare. 

Împrejurarea că nu a fost prevăzut cuantumul exact al sporului prin  hotărâri ale Guvernului României de punere în aplicare şi executare a legii, nu constituie un temei  al respingerii  acţiunii. Fiind prevăzut de lege, dreptul pretins nu poate fi  înlăturat de instanţă.  Exercitarea reală a acestui drept, impune statului luarea unor măsuri pozitive printre care şi măsura stabilirii cuantumului sporului, lipsa acestei măsuri echivalând cu o ingerinţă în exerciţiul dreptului de proprietate şi cu neîndeplinirea obligaţiilor pozitive ale statului ce îi incumbă pentru salvgardarea  dreptului de proprietate, obligaţii pozitive reţinute şi în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului – cauza Oneryiediz C. Turcia din 18 iunie 2002.  Sancţionarea ingerinţei statului, poate fi  realizată doar prin stabilirea cuantumului sporului, de către instanţă. Nu a fost învederat nici un motiv pentru care cuantumul sporului acordat de prima instanţă ar avea caracter nerezonabil şi nici Curtea nu constată motive pentru care cuantumul sporului acordat de prima instanţă ar putea fi considerat excesiv.
12. Titlu : Procedura insolvenţei. Suportarea pasivului debitorului de către membrii organelor de conducere din cadrul societăţii. Condiţii
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Răspunderea personală

Legislaţie relevantă
Legea nr.85/2006

Rezumat: Antrenarea răspunderii membrilor  organelor de conducere presupune îndeplinirea următoarelor condiţii: prejudiciul creditorilor, fapta care trebuie să se încadreze în cazurile expres prevăzute de legea insolvenţei, raportul de cauzalitate dintre faptă şi încetarea plăţilor şi culpa persoanei a cărei răspundere este antrenată. Lipsa unei strategii manageriale viabile, omisiunea de a achita debitele restante, neglijenţa  în conducerea societăţii nu sunt de natură a atrage răspunderea patrimonială a fostului  administrator, în condiţiile  neîndeplinirii cumulativ a cerinţelor răspunderii civile delictuale sus menţionate.



    (Decizia nr.81 din 22 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava)

Hotărârea: Prin sentinţa nr. 151 din 4 octombrie 2004 Tribunalul Suceava – secţia  comercială,contencios administrativ şi fiscal prin judecătorul  sindic, a admis cererea creditoarei DGFP Suceava, dispunând  deschiderea procedurii  reorganizării judiciare şi  falimentului debitoarei  SC „X” SRL.


Judecătorul sindic, prin încheierea de şedinţă din  28 februarie 2008 a dispus intrarea în faliment  a debitoarei, desemnând lichidator judiciar pe SC MRL SPRL Iaşi.


Ulterior, prin  sentinţa nr. 695 din  11 decembrie 2007, judecătorul sindic a respins  cererea de autorizare formulată de  creditoarea DGFP Suceava, dispunând  totodată, în temeiul art. 131 din Legea nr. 85/2006 închiderea procedurii falimentului debitoarei.


Recursul declarat împotriva  acestei sentinţe de către creditoarea  DGFP Suceava a fost admis prin decizia nr.174 din 7 februarie 2008 a Curţii  de Apel Suceava – secţia comercială, contencios administrativ şi fiscal, sentinţa  casată cu trimiterea cauzei  spre rejudecare judecătorului sindic, pentru a  soluţiona şi cererea de atragere a răspunderii  materiale.


Procedând la rejudecarea cauzei în fond,  după casarea cu trimitere, Tribunalul Suceava  - secţia comercială,contencios administrativ şi fiscal  prin sentinţa nr.553  din 23 septembrie 2008 a respins  excepţia lipsei calităţii procesuale active a creditoarei DGFP Suceava,  invocată de pârâta P.M. şi a respins ca nefondată  cererea de atragere a răspunderii materiale  formulată  de creditoarea DGFP Suceava.


Totodată judecătorul sindic a admis cererea lichidatorului  judiciar dispunând, în temeiul art. 131 din Legea nr. 85/2006 închiderea procedurii falimentului  debitoarei, descărcând  pe lichidatorul judiciar de orice îndatoriri şi  responsabilităţi şi dispunând radierea debitoarei  din registrul comerţului  şi efectuarea notificărilor legale.


Pentru a se pronunţa astfel, judecătorul sindic a reţinut  în primul rând  cu privire la excepţia lipsei calităţii  procesuale active a creditoarei DGFP  Suceava, invocată de pârâta P.M., că aceasta nu este dată în cauză, întrucât DGFP Suceava este  unicul creditor, aşa încât acesta îndeplineşte atribuţiile atât  ale adunării generale a creditorilor, cât şi  ale comitetului creditorilor, şi deci justifică legitimarea sa  procesuală activă conferită prin art.  138 din Legea nr. 85/2006, în condiţiile în care  lichidatorul judiciar nu a  promovat o acţiune  de atragere a răspunderii  materiale prev. de art. 138  din Legea insolvenţei.


Pe fondul cauzei, judecătorul sindic  a constatat că cererea de antrenare a răspunderii materiale a pârâtei P.M., formulată de creditoarea DGFP Suceava în  temeiul  art.138 lit.d  din Legea nr. 85/2006 este nefondată, întrucât nu rezultă  îndeplinirea cerinţelor legale ale textului menţionat.


Astfel, judecătorul sindic  a reţinut  că  din raportul de inspecţie fiscală  întocmit  la data de 15 aprilie 2005 de către Agenţia Naţională de Administrare Fiscală -  fila 22 şi următoarele în care s-a consemnat că fostul administrator  P.M.  a pus la dispoziţia  inspecţiei evidenţa contabilă pentru perioada ianuarie 2003 -  februarie 2005, că societatea debitoare a respectat prevederile  Legii nr.82/1991 republicată privind  inventarierea patrimoniului  şi evidenţa contabilă a societăţii a fost  condusă cu respectarea prevederilor Legii nr.82/1991. De asemenea, din înscrisul depus la fila 21 dosar reiese că pârâta a prezentat lichidatorului judiciar documentele solicitate, neputându-se reţine că aceasta  a încercat sustragerea  unor documente  sau ascunderea lor.


Totodată judecătorul sindic a constatat că în cauză  s-a întocmit raportul  de lichidare care cuprinde date  privind: situaţia debitorului  la data deschiderii procedurii, etapele desfăşurate în cursul procedurii, cheltuielile de administrare a procedurii, aşa încât în temeiul art. 131 din legea privind procedura  insolvenţei  a dispus  închiderea procedurii insolvenţei şi radierea  debitoarei  din registrul comerţului.


Împotriva acestei sentinţe,  în termen legal a declarat recurs creditoarea DGFP Suceava.


În motivare,  recurenta arată că în mod eronat judecătorul sindic a respins cererea  ignorând  faptul că  pârâta nu a depus la dosarul cauzei în termen de 10 zile  de la deschiderea procedurii insolvenţei  actele şi  informaţiile prev. de art. 28 alin.1 din Legea nr.85/2006,aşa cum rezultă  din  rapoartele lichidatorului judiciar.


Mai mult decât atât arată recurenta fostul administrator al debitoarei a dispus  în interes personal continuarea unei activităţi, care ducea persoana juridică  la încetarea de plăţi, evidenţiat  prin   raportul de inspecţie fiscală  din 15.04.2005 din care rezultă că debitoarea a înregistrat pierderi la finele anilor  2003 şi 2004.


Concluzionează recurenta  că pârâta a desfăşurat activităţi comerciale în lipsa unei strategii manageriale viabile, fapt ce a atras starea de insolvenţă a debitoarei, iar prin modul defectuos  în care pârâta a înţeles să conducă activitatea, nu poate fi de natură a fi exonerată de răspundere, întrucât şi neglijenţa este un factor  care antrenează răspunderea.


Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal – prin decizia nr.81 din 22 ianuarie 2009, a respins ca nefondat recursul declarat de creditoare, reţinând următoarele:


Antrenarea răspunderii membrilor  organelor de conducere presupune îndeplinirea următoarelor condiţii: prejudiciul creditorilor, fapta care trebuie să se încadreze în cazurile expres prevăzute de legea insolvenţei, raportul de cauzalitate dintre faptă şi încetarea plăţilor şi culpa persoanei a cărui răspundere este antrenată.


Cu privire la raportul  de cauzalitate, legea impune condiţia ca faptele membrilor organelor de conducere să fi contribuit la ajungerea societăţii în încetare de plăţi, prejudiciind astfel societatea şi indirect creditorii săi.


În speţă, criticile recurentei sunt neîntemeiate, susţinerile acesteia fiind nedovedite. Dimpotrivă, aşa cum corect a reţinut  şi judecătorul sindic  din actele aflate la dosar,  inclusiv din raportul de inspecţie fiscală întocmit de către  reprezentanţii ANAF la data de 15 aprilie 2005, rezultă că pârâta  a pus la  dispoziţia  inspecţiei evidenţa contabilă, fiind  astfel respectate dispoziţiile Legii nr.82/1991.


Totodată  nu se poate reţine că pârâta a încercat sustragerea  unor documente  sau ascunderea lor,  din înscrisul aflat la fila 21  dosar fond rezultând că pârâta  a prezentat  lichidatorului judiciar documentele  solicitate.


Ca urmare, faptele invocate  de către recurentă vizând  lipsa unei strategii manageriale viabile, omisiunea de a achita debitele restante, neglijenţa  în conducerea societăţii nu sunt de natură a atrage răspunderea patrimonială a fostului  administrator, în condiţiile  neîndeplinirii cumulativ a cerinţelor răspunderii civile delictuale sus menţionate.

13. Titlu: 
Majorare capital social. Reevaluare a patrimoniului
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Legislaţie relevantă

Legea nr.31/1990

Rezumat: Reevaluarea terenului adus ca aport în natură nu poate constitui „corecţie” a capitalului social, fiind în realitate o majorare mascată a acestuia, fapt ce contravine art.210 din Legea nr.31/1990.



(Decizia nr.155 din 29 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava )

Hotărârea: Prin cererea înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului  de pe lângă Tribunalul Suceava sub nr. 48848 din 27 noiembrie 2008, SC „X” SA, prin împuternicitul său, V.V., a solicitat autorizarea modificării actului constitutiv al societăţii, prevăzută în Hotărârea AGEA nr. 2 din 31 octombrie 2008.



Prin încheierea de şedinţă nr. 6258 din 4 decembrie 2008, judecătorul delegat la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Suceava, a respins cererea de înregistrare  ca nefondată.



Pentru a se pronunţa astfel, judecătorul delegat a reţinut că Hotărârea AGEA sus menţionată, prevede majorarea capitalului social cu 41.815,10 RON, ca urmare a aportului în natură în favoarea AVAS, reprezentând terenuri, sumă rezultată din reevaluarea terenului.



Menţionează judecătorul delegat că terenul reevaluat, a fost deja aportat la capitalul social de către AVAS, valoarea sa fiind stabilită prin raportul de evaluare din 8 octombrie 2004, astfel încât cererea de majorare a capitalului social apare ca fiind neîntemeiată, în conformitate cu art. 210 al. 1 şi al. 3 din Legea nr. 31/1990 republicată.



Împotriva acestei încheieri, în termen legal a declarat recurs petenta S.C. „X” S.A.


În motivare recurenta arată că în cuprinsul Hotărârii AGEA nr. 2 din 31 octombrie 2008 s-a strecurat o eroare materială în sensul că solicitarea sa viza de fapt o corecţie a capitalului social şi nu o majorare generată de reevaluarea unor active, aşa cum rezultă din procesul verbal din 31 octombrie 2008 încheiat cu prilejul AGEA SC „X” SA, în care s-a aprobat „corecţia capitalului social” în sensul creşterii acestuia cu suma de 41.815 RON.



Curtea de Apel Suceava – Secţia comercială, de contencios administrativ şi fiscal – prin decizia nr.155 din 29 ianuarie 2009 a respins, ca nefondat, recursul, reţinând că:


Potrivit art. 210 al. 1 din Legea 31/1990 republicată „capitalul social se poate mări prin emisiunea de acţiuni noi sau prin majorarea valorii nominale a acţiunilor existente în schimbul unor noi aporturi în numerar şi/sau în natură”.



Alineatul 3 al aceluiaşi text legal, prevede că „diferenţele favorabile din reevaluarea patrimoniului vor fi incluse în rezerve, fără a majora capitalul social”.



Ca urmare, diferenţa favorabilă din reevaluarea terenului aportat în favoarea AVAS,  de 41.815,10 RON respectiv de la valoarea de 565.891,50 RON la 607,706,60 RON, aşa cum rezultă din documentaţia de reevaluare întocmită de către SC „ABC” SRL  la data de 28 octombrie 2008, nu poate constitui  o „corecţie” a capitalului social fiind în realitate o majorare mascată a acestuia, fapt ce  contravine flagrant dispoziţiilor art. 210 al. 3 din Legea nr.31/1990 republicată.

SECŢIA CONFLICTE DE MUNCĂ ŞI ASIGURĂRI SOCIALE
I. Procedura specială de recuperare a sumelor achitate necuvenit titularului dreptului de pensie, ca drept de asigurări sociale incidenţa prevederilor art. 187 alin. 1 din legea nr. 19/2000

Legiuitorul a stabilit o procedură specială de recuperare a sumelor achitate în mod necuvenit titularului drepturilor de pensie, ca drept de asigurări social, prin dispoziţiile art. 187 alin. 1 din Legea nr. 19/2000, nefiind incidente într-o  atare situaţie prevederile dreptului comun (art. 992 Cod civil)


Prin cererea adresată Tribunalului Suceava, înregistrată sub nr. 4443/86/2008, contestatorul B.C. a solicitat ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, în contradictoriu cu intimata C.J.P., să se dispună anularea deciziei nr. 206 din 5.05.2008.


Motivând contestaţia, s-a arătat că, în mod greşit i s-a imputat suma de 27.179 lei, întrucât nu are nici o culpă în calculul greşit al drepturilor de pensie ce i se cuveneau, susţinând că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru angajarea răspunderii sale, conform normelor de drept civil.


Prin întâmpinarea formulată, intimata C.J.P. a solicitat respingerea contestaţiei, ca nefondată, întrucât contestatorul a fost înscris eronat la pensie, neavând stagiul minim de cotizare de 20 de ani.


Tribunalul Suceava, prin sentinţa civilă nr. 1702 din 23.10.2008, a respins, ca nefondată, contestaţia.


Prin considerentele sentinţei, Tribunalul Suceava a reţinut că petentul a fost înscris la pensie pentru munca depusă şi limită de vârstă, începând cu data de 01.11.2003, în baza deciziei nr. 239739/2003 emisă de intimată. S-a stabilit prin această decizie că, contestatorul a realizat un stagiu de cotizare de 32 ani, 5 luni şi 7 zile, din care 20 de ani şi 24 zile în condiţii speciale, beneficiind de prevederile art. 43 alin. 1 din Legea 19/2000.


Cu ocazia recalculării pensiei, s-a constatat însă de către intimată că, în realitate, contestatorul nu realizase un stagiu de cotizare de minim 20 de ani în condiţii speciale, la stabilirea drepturilor de pensie, conform deciziei 239739/2003, luându-se în mod eronat în calcul, ca fiind lucrată în condiţii speciale, perioada cât contestatorul se aflase în concediu medical.


În aceste condiţii a fost emisă decizia nr. 206 din 5.05.2008, modificată prin decizia nr. 442/2008, prin care s-a stabilit în sarcina contestatorului un debit în sumă de 26016 lei, reprezentând pensia încasată necuvenit în perioada aprilie 2005 – februarie 2008, instanţa de fond reţinând incidenţa în cauză a dispoziţiilor Legii nr.19/2000.


S-a argumentat că această lege conţine dispoziţii cu caracter special, derogatorie de la normele speciale, prin care se instituie în sarcina beneficiarului unor sume plătite necuvenit de către casele teritoriale de pensie, obligaţia de a le restitui, indiferent de existenţa unei culpe în cauzarea prejudiciului.


Împotriva acestei sentinţe a formulat recurs contestatorul, criticând-o pentru nelegalitate, susţinând interpretarea greşită a prevederilor Legii nr. 19/2000, prin aprecierea că, dispoziţiile acestui act normativ reprezintă o derogare de la dreptul comun.


Astfel, în motivarea recursului, recurentul a susţinut că dispoziţiile art. 187 din Legea nr. 19/2000 trebuie interpretate în concordanţă cu dreptul comun, respectiv în corelaţie cu art. 992 din Codul civil, precum şi principiile care reglementează domeniul culpei civile delictuale prevăzute de art. 998 şi 999 Cod civil.


Totodată, a arătat că, în cauză trebuia să se dea eficienţă şi dispoziţiilor art. 89 din Legea nr. 19/2000, astfel încât prejudiciul trebuia recuperat de la persoana care l-a creat, respectiv angajatul instituţiei care a solicitat restituirea sumelor cu titlu de plăţi nedatorate.


Recursul, motivat pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. pr. civ., este nefondat, pentru următoarele considerente:


Din analiza deciziei nr. 206 din 5.05.2008 emisă de Casa Judeţeană de Pensii Suceava în dosarul nr. 239739, s-a stabilit în sarcina contestatorului un debit în sumă de 27179 lei, cu motivarea că a fost înscris eronat la pensie pentru limită de vârstă, începând cu 1.11.2003, prin luarea în calcul şi a concediului medical de care a beneficiat petentul, neîndeplinind astfel cerinţa de minim 20 de ani de activitate desfăşurată în condiţii speciale. În aceste condiţii, decizia nr. 239739/2003 a fost anulată.


Potrivit art. 187 alin. 1 din Legea nr. 19/2000, sumele încasate necuvenit cu titlu de asigurări sociale se recuperează de la beneficiari în termenul de prescripţie de 3 ani, deciziile emise de casele teritoriale de pensii constituind titlu executoriu.


Din analiza acestor dispoziţii legale, se constată faptul că legiuitorul a reglementat o procedură specială de recuperare a sumelor achitate în mod necuvenit titularului drepturilor de pensie, ca drept de asigurări sociale, prejudiciul reprezentând sumele plătite necuvenit prin intermediul caselor teritoriale de pensii, fiind constatat printr-o decizie ce constituie titlu executoriu, urmând a fi recuperat de la beneficiarul prestaţiei de asigurări sociale în cadrul termenului legal de prescripţie.


În aceste condiţii, fiind stabilită o procedură specială prin Legea nr. 19/2000, nu sunt aplicabile dispoziţiile dreptului comun, conform susţinerilor recurentului, astfel încât, nefiind date motive de nelegalitate a sentinţei şi nici motive de casare de ordine publică, în temeiul art. 312 alin. 1 C. pr. civ., recursul a fost respins ca nefondat.


(Decizia nr. 5 din 13 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava – Secţia  conflicte de muncă şi asigurări sociale)
II. Nepronunţarea asupra conţinutului unei cereri de chemare în garanţie echivalează cu necercetarea fondului cauzei, ceea ce atrage casarea sentinţei cu trimiterea  cauzei spre rejudecare

S-a constatat că, în cauză, deşi a fost  admisă cererea de chemare în garanţie, instanţa de fond a omis să se pronunţe asupra  conţinutului acestei cereri, constatându-se astfel că fondul cauzei  nu a fost cercetat.

Prin acţiunea adresată Tribunalului Suceava, înregistrată sub nr. 5317/86 din 4.09.2008, reclamantul C.N. a solicitat ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, în contradictoriu cu pârâta C.C.a României, aceasta să fie obligată la plata drepturilor băneşti reprezentând majorarea cu 75% a indemnizaţiei de bază, neacordate începând cu data de 14.03.2005 şi până la data încetării stării de discriminare, actualizate cu coeficientul de inflaţie.

Motivând acţiunea, reclamantul a susţinut că a desfăşurat activitatea în funcţia de controlor financiar la Camera de Conturi Judeţeană, până la data de 31.12.2006, fiind pensionat pentru limită de vârstă.

A mai susţinut că, prin Legea nr. 200/2005, de aprobare a O.U.G. nr. 22/2005, a fost completată Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, fiind constituită Autoritatea de audit, organizaţie fără personalitate juridică, funcţionând în cadrul Curţii de Conturi a României, având ca atribuţie auditarea fondurilor acordate României de Uniunea Europeană prin programele ISPA, SAPARD şi cele de postaderare, salarizarea personalului acestei structuri efectuându-se conform legislaţiei privind salarizarea personalului din cadrul Curţii de Conturi şi prevederile Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiară a personalului care gestionează fonduri comunitare, aceste categorii de personal beneficiind şi de o majorare a indemnizaţiei, cu un spor de 75%, faţă de ceilalţi controlori, salariaţi ai Curţii de Conturi a României.

A mai susţinut reclamantul că, deşi a îndeplinit aceeaşi funcţie de controlor financiar, desfăşurând activitatea în cadrul aceleiaşi instituţii, cu aceeaşi pregătire, experienţă şi responsabilitate profesională, prin acordarea sporului de 75%, stabilit prin Legea nr. 490/2004 şi H.G. nr. 170/2000, au fost încălcate prevederile art. 5 şi 6 din Codul muncii, art. 16 din Constituţia României, art. 1, 2 şi 27 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, art. 14 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, aprobată prin Legea nr. 30/1994 şi art. 4 din Cartea socială europeană revizuită, ratificată de România prin Legea nr. 74/1999, solicitând obligarea unităţii pârâte la plata drepturilor salariale de care a fost lipsit pentru perioada 14.03.2005 – 31.12.2006, actualizate la rata inflaţiei.

Curtea de Conturi a României, prin întâmpinarea formulată, a solicitat respingerea acţiunii reclamantului, arătând că procentul de 75%, aplicat la nivelul indemnizaţiei de bază, nu se aplică controlorilor financiari, nefiind o prevedere legală în acest sens, arătând că salarizarea personalului din cadrul Autorităţii de audit se face în conformitate cu legislaţia privind salarizarea personalului din cadrul Curţii de Conturi şi a Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiară a personalului care gestionează fondurile comunitare.

În temeiul art. 60 C. pr. civ., pârâta Curtea de Conturi a României a formulat cerere de chemare în garanţie a Ministerului Finanţelor Publice, solicitând ca, în situaţia în care va fi admisă acţiunea reclamantului, această unitate să achite sumele solicitate de reclamant, invocând dispoziţiile Legii nr.  500/2002.

Chematul în garanţie Ministerul Economiei şi Finanţelor, prin Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Suceava, prin întâmpinarea formulată, a susţinut că, faţă de dispoziţiile art. 60 C. pr. civ., nu sunt îndeplinite condiţiile pentru chemarea sa în garanţie, arătând totodată că nu are calitatea de ordonator principal de credite, iar obligaţia de stabilire a salariilor de bază şi a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare revine Curţii de Conturi, care are competenţa de a iniţia şi un eventual proiect de rectificare bugetară.

S-a invocat şi prescripţia dreptului la acţiune, în raport de dispoziţiile art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, în raport de data sesizării instanţei, iar, pe fondul cauzei, s-a arătat că, faţă de raportul juridic de muncă, care priveşte drepturi şi obligaţii discutate între angajat şi angajator şi faţă de dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000, nu se poate reţine existenţa unei discriminări salariale, solicitând respingerea, ca nefondată, a acţiunii reclamantului.

Tribunalul Suceava, prin sentinţa civilă nr. 1805 din 10.11.2008, a dispus următoarele:

- a admis acţiunea formulată de reclamantul C.N., în contradictoriu cu pârâta Curtea de Conturi a României;

- a obligat pârâta Curtea de Conturi a României să plătească reclamantului indemnizaţia de 75%, aplicată la nivelul salariului de bază pentru perioada 14.03.2005 – 31.12.2006, actualizată în raport de indicele de inflaţie la data plăţii;

- a admis cererea de garanţie a Ministerului Finanţelor Publice.

Pentru a hotărî astfel, instanţa de fond a reţinut că reclamantul, deşi a ocupat aceeaşi funcţie ca şi controlorii de la autoritatea de audit şi şi-a desfăşurat activitatea în cadrul aceleiaşi instituţii, iar reglementările legale sunt aceleaşi, instanţa a apreciat că sunt privaţi de acordarea indemnizaţiei de 75% prevăzută de H.G. 170/9 martie 2005, criteriul pe baza căruia s-a făcut această distincţie în acordarea drepturilor salariale reprezentându-l doar luarea în considerare a naturii unor obiective pe care o parte dintre controlorii financiari erau desemnaţi să le verifice pe un anumit parcurs al carierei lor, ceea ce nu are justificare, atât timp cât specificul atribuţiilor de ansamblu pe care le au toţi controlorii financiari în întregul lor necesită aceeaşi pregătire de specialitate şi experienţă, responsabilitate profesională specifică echivalentă, precum şi risc identic în exercitarea sarcinilor de serviciu.

S-a reţinut că, între auditori şi controlori – aparţinând toţi aceleiaşi categorii – nu poate exista un tratament diferenţiat sau criterii de apreciere diferite, deoarece ambii îndeplinesc o funcţie similară, cu atribuţii similare şi, având în vedere principiul nondiscriminării, persoanele care au aceleaşi obligaţii şi interdicţii profesionale nu pot fi tratate diferit, deci recunoaşterea tuturor drepturilor salariale aferente profesiei şi pentru controlorii financiari se impune cu necesitate imperativă, deoarece aceştia se află într-o situaţie analogă cu auditorii de pe lângă Curtea de Conturi.

Conform Directivei 2000/EC/78 privind crearea cadrului general în favoarea tratamentului egal privind ocuparea forţei de muncă şi condiţiile de angajare (aquis-ul comunitar în domeniul prevenirii şi combaterii discriminării, publicat în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene nr. L  303 din 2 decembrie 2000), în vederea definirii şi constatării discriminării directe, tratamentul diferenţiat trebuie analizat prin prisma unor persoane aflate în situaţii doar comparabile, iar nu neapărat în situaţii chiar similare.

Prin sistemul de salarizare, se înţelege ansamblul principiilor, obiectivelor, elementelor şi formelor salarizării care determină condiţiile de stabilire şi acordare a salariilor (salariul compunându-se din salariul de bază, indemnizaţii, sporuri şi adaosuri, conform art. 155 din Codul muncii). Ori, sistemul de salarizare este guvernat, printre altele, de două principii fundamentale: cel al egalităţii de tratament (art. 154 din Codul muncii) şi cel al diferenţierii salariilor numai în raport cu nivelul studiilor, cu treptele sau gradele profesionale, cu calitatea şi cantitatea muncii, respectiv condiţiile de muncă.

Ca atare, principiul „egalităţii de tratament în salarizare implică recunoaşterea aceloraşi obiective şi elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate într-o situaţie comparabilă. Deci, toate persoanele care se află în aceeaşi situaţie, a depunerii unei activităţi în muncă într-o funcţie cel puţin similară, dacă nu identică, trebuie să li se recunoască, pentru unul şi acelaşi element faptic generator de drept salarial, acelaşi element  salarial. Din moment ce controlorii financiari sunt într-o situaţie comparabilă cu auditorii sub aspectul exercitării atribuţiilor şi incompatibilităţilor aferente funcţiei, rezultă că  aceştia nu pot fi trataţi diferit, în mod discriminatoriu faţă de auditori, prin refuzul acordării indemnizaţiei de 75%.

Obiectivele şi elementele care pot duce la o diferenţiere în sistemul de salarizare sunt nivelul studiilor, treapta sau gradul profesional, calitatea şi cantitatea muncii, condiţiile de muncă, dar cu sublinierea în mod deosebit a faptului că această diferenţiere se poate reflecta numai în salariul (indemnizaţia) de bază (partea fixă a salariului), nu şi sporurile salariale, care întotdeauna au obiective şi elemente cu totul speciale şi specifice de acordare.

S-a argumentat că, prin neacordarea acestei indemnizaţii (majorări), controlorii financiari sunt în mod evident şi grav discriminaţi, deoarece se află în aceeaşi situaţie juridică şi faptică care fundamentează şi generează acest drept salarial şi pentru restul personalului (auditori). Ca atare, existenţa  discriminării directe a controlorilor financiari, reclamanţi, rezultă şi din dispoziţiile: art. 7 şi art. 23 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (care  garantează dreptul tuturor la protecţie egală a legii împotriva oricărei discriminări şi dreptul la o remuneraţie echitabilă şi satisfăcătoare); art. 7 din Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale, ratificat prin Decretul nr. 212/1974 (care garantează dreptul la condiţii de muncă juste şi prielnice şi la egalitate de tratament în salarizare, fără nici o distincţie); art. 14 din Convenţia europeană privind apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, respectiv Protocolul nr. 12 la această Convenţie (care interzic discriminările); art. 4 din Carta socială europeană revizuită (ratificată prin Legea nr. 74/1999), care garantează dreptul la o salarizare echitabilă; art. 5,  art. 6, art. 8, art. 39 alin. 1 lit. a, art. 40 alin. 2 lit. c şi f art. 154 alin. 3, art. 165 şi art. 155 raportat la art. 1 din Legea nr. 53/2003 (care garantează plata integrală a drepturilor de natură salarială, fără discriminări, restrângeri sau limitări); art. 20, art. 16 alin. 1, art. 53 şi art. 41 din Constituţie (care garantează aplicarea principiului nediscriminării şi în raport cu dreptul la salariu, drept care face parte din conţinutul complex al dreptului constituţional la muncă şi care nu poate face obiectul unor limitări discriminatorii).

Au fost enunţate dispoziţiile  art. 16 alin. 1 şi 2 din Constituţia României, conform cărora, cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor, fără privilegii şi discriminări, nimeni nefiind mai presus de lege, precum şi prevederile art. 2 pct. 1 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, conform cărora, exerciţiul drepturilor este apărat împotriva oricăror discriminări, iar conform art. 29 pct. 2, în exerciţiul drepturilor şi libertăţilor, fiecare persoană este supusă doar îngrădirilor stabilite prin lege, în scopul exclusiv al asigurării, recunoaşterii şi respectului drepturilor şi libertăţilor celorlalţi, în vederea satisfacerii cerinţelor juste ale moralei, ordinii publice şi bunăstării generale într-o societate democratică, cu aplicarea art. 20 din Constituţie.

Împotriva acestei sentinţe au formulat recurs pârâta Curtea de Conturi a României şi chematul în garanţie Ministerul Economiei şi Finanţelor.

Astfel, pârâta Curtea de Conturi a României, prin recursul formulat, a susţinut nelegalitatea sentinţei, susţinând, în esenţă, faptul că procentul de 75%, aplicat la nivelul indemnizaţiei de bază, nu se aplică controlorilor financiari în lipsa unui text de lege, susţinând că atribuţiile auditorilor sunt diferite de cele ale controlorilor financiari, motiv pentru care şi salarizarea acestei categorii profesionale s-a făcut conform Legii nr. 490/2004 privind stimularea  financiară a personalului care gestionează fonduri comunitare, solicitând şi suspendarea executării hotărârii până la soluţionarea unui recurs în interesul legii.

Recurentul Ministerul Economiei şi Finanţelor, prin Direcţia Generală a Finanţelor Publice Suceava a susţinut nelegalitatea sentinţei, întrucât instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra excepţiei prescripţiei dreptului la acţiune, în raport de data introducerii acţiunii, iar pe fondul cauzei, a susţinut că nu sunt îndeplinite cerinţele pentru formularea unei cereri de chemare în garanţie, în raport de prevederile Legii nr. 500/2002 privind finanţele publice şi a O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice.

Totodată, a susţinut şi faptul că nu sunt incidente în cauză dispoziţiile art. 1 şi 2 din O.G. nr. 137/2000  privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, invocând ca argument şi decizia Curţii Constituţionale nr. 239 din 5.06.2003, astfel încât, în considerarea condiţiilor specifice de numire şi funcţionare a unor anumite categorii de persoane, legiuitorul poate stabili drepturi diferite în raport de rolul, răspunderea, complexitatea şi privaţiunile inerente fiecărei funcţii, fără a se aduce atingere dispoziţiilor principiului egalităţii, reglementat prin art. 16 din Constituţie.

Recursurile, motivate pe dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. pr. civ., sunt întemeiate, pentru următoarele considerente:

Din analiza actelor şi lucrărilor dosarului, se constată că reclamantul şi-a întemeiat acţiunea pe dispoziţiile art. 1, 2 şi 27 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, invocând existenţa unei discriminări directe în domeniul salarizării controlorilor financiari, în raport de personalul Autorităţii de audit, organizaţie fără personalitate juridică şi care îşi desfăşoară activitatea pe lângă Curtea de Conturi a României.

Ori, potrivit dispoziţiilor art. 27 din O.G. 137/2000, persoana care se consideră discriminată se poate adresa instanţei, solicitând acordarea de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare, drept ce decurge şi din dispoziţiile art. 21 din Constituţie, dar judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, conform art. 27 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Cum obligaţia de citare nu a fost respectată, se constată că sunt date motive de nelegalitate ale sentinţei, ce se încadrează în dispoziţiile art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Cât priveşte recursul declarat  de Ministerul Economiei şi Finanţelor, prin Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Suceava, se constată că, deşi prin întâmpinarea formulată s-a invocat excepţia prescripţiei dreptului la acţiune în raport de data sesizării instanţei, această excepţie nu a fost analizată de instanţa de fond.

Totodată, se constată că, deşi a fost admisă cererea de chemare în garanţie, instanţa de fond a omis să se pronunţe asupra conţinutului acestei cereri, constatându-se astfel că fondul cauzei nu a fost cercetat.

Faţă de cele reţinute, cum în cauză nu a fost citat Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării şi nici fondul cauzei nu a fost cercetat, în raport şi de prevederile art. 312 alin. 5 C. pr. civ., ambele recursuri au fost admise, cu consecinţa casării sentinţei şi trimiterea cauzei pentru rejudecare, aceleiaşi instanţe.
(Decizia nr. 8 din 13 ianuarie 2009 a Curţii de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale)
III. Contestaţie în anulare. Condiţii de admisibilitate. Caracterul  strict şi limitativ al situaţiilor de admisibilitate a unei contestaţii în anulare

Deşi contestaţia în anulare este o cale extraordinară de atac, contestatorul nu a specificat motivele contestaţiei în anulare, astfel cum  sunt reglementate prin dispoziţiile art. 317 şi 318  din Codul de procedură civilă şi, din verificarea actelor şi lucrărilor dosarului, s-a constatat că  nu sunt îndeplinite cerinţele art. 317 Cod procedură civilă,  în sensul că, la judecarea recursului, contestatorul a  fost prezent, fiind legal citat, instanţa fiind competentă să soluţioneze cauza conform dispoziţiilor Legii nr. 168/1999 privind soluţionarea  conflictelor de muncă şi a art. 3 pct. 3 din Codul de procedură civilă. 


Totodată, s-a constatat că  nu sunt  îndeplinite cerinţele art. 318 din  Codul de procedură civilă, nefiind înregistrate greşeli materiale în cuprinsul  deciziei contestate şi nici nu se poate reţine omisiunea analizării  vreunui motiv de recurs.

Prin decizia nr. 1670 din 11.12.2008  pronunțată de Curtea de Apel Suceava a fost respins, ca nefondat, recursul formulat de contestatorul D.S. împotriva sentinţei civile nr. 567 din 3.04.2008 pronunțată de Tribunalul Suceava, sentință prin care s-a respins, ca nefondată, contestatația formulată împotriva deciziei de desfacere a contractului individual de muncă emisă de intimata Asociația de Proprietari nr.13 ”Speranța”

Prin considerentele deciziei, instanța de recurs a reținut că prin decizia nr. 86 din 4.03.2008, s-a desfăcut disciplinar contractul de muncă al contestatorului începând cu 1 martie 2008, în temeiul art. 264 lit. f din Codul muncii, cu motivarea că a lipsit nejustificat de la serviciu în mod repetat, fiind respectate cerințele art. 267 și 268 din Codul muncii.


Împotriva acestei decizii a formulat contestație în anulare contestatorul Dăscălescu Sandu, invocând dispozițiile  art. 317 și 318 C. pr.civ., arătând că unitatea intimată a depus la I.T.M. Suceava doar decizia nr.702 din 30.10.2007 a Curții de Apel Suceava, susținând și faptul că soluționarea cauzei s-a făcut cu încălcarea dispozițiilor Codului de procedură civilă.


Analizând contestația în anulare, în raport de prevederile art. 317 și 318 C. pr.civ., Curtea constată că aceasta este nefondată.


Contestația în anulare este o cale extraordinară de atac, admisibilă numai în cazurile limitativ arătate de art. 317 C. pr.civ., respectiv lipsa procedurii de citare și necompetența instanței și art. 318 C. pr.civ., respectiv existența unei greșeli procedurale  și omisiunea analizării unui motiv de recurs.


Contestatorul nu a specificat motivele contestației în anulare, astfel cum  sunt reglementate prin dispoz. art. 317 și 318 C. pr. civ. și, din verificarea actelor și lucrărilor dosarului, se constată că nu sunt îndeplinite cerințele art. 317 C. pr. civ., în sensul că, la judecarea recursului, contestatorul a fost prezent, fiind legal citat, instanța fiind competentă să soluționeze cauza conform dispozițiilor Legii nr.168/1999 privind soluționarea conflictelor de muncă și a art. 3 pct. 3 C. pr. civ.


Totodată, se constată că nu sunt îndeplinite cerințele art. 318 C. pr. civ., nefiind înregistrate greșeli materiale în cuprinsul deciziei contestate care să prevadă existența unor probleme de procedură și, totodată, nu se poate reține nici omisiunea analizării unui motiv de recurs, nespecificat, de altfel, nici de contestator, cauza fiind analizată sub toate aspectele, conform art.3041 C. pr. civ.


Față de cele reținute, nefiind îndeplinite cerințele art. 318 și 319 C. pr.civ.,contestația în anulare a fost respinsă ca nefondată.

(Decizia nr. 29 din 13.01.2009 a Curţii de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale)
IV. Stagiul complet de cotizare. Incidenţa în cauză a deciziei  nr. 40/22.09.2008 a secţiilor unite ale I.C.C.J., precum şi a art. 329 alin. 3 din codul de procedură civilă

S-a constatat că, în speţă, dreptul de pensie s-a deschis în intervalul 1.07.1977 – 31.03.2001, fiind vorba de  o activitate desfăşurată în grupe speciale de muncă.


Potrivit Deciziei nr. 40 din 22.09.2008 pronunţată  într-un recurs în interesul  legii de Secţiile Unite ale I.C.C.J., dispoziţiile art. 77 alin. 2 raportat la art. 43 alin. 1 şi 2 din legea nr. 19/2000 se interpretează în sensul că stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anula pentru  persoanele ale căror drepturi  de pensie s-au deschis în intervalul 1.07.1977 – 31.03.2001 şi care  şi-au  desfăşurat activitatea în grupa specială de muncă este  cel reglementat de art. 14 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurări sociale de stat şi  asistenţă socială.


Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Suceava, sub nr. 244(/86/2008, reclamantul Ş.M. a chemat în judecată pârâta Casa Judeţeană de Pensii pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa să fie obligată să-i ia în calcul, la stabilirea drepturilor sale de pensie un stagiu  de cotizare de 20 de ani şi nu de 30 de ani, cum greşit s-a procedat.


În motivarea acţiunii reclamantul a arătat că a  lucrat timp de 45 de ani în subteran iar utilizarea de către pârâtă a unui stagiu de cotizare de 30 de ani îi diminuează valoarea  punctului de pensie.


Pârâta, prin întâmpinarea depusă la dosar, a susţinut că stagiul complet de cotizare de 20 de ani nu poate fi utilizat la determinarea  punctajului mediu anual al reclamantului întrucât Legea nr. 3/1977, în baza căreia reclamantul s-a pensionat în anul 1988, prevedea că stagiul  complet de cotizare pentru bărbaţi era de 30 de ani, iar prevederile HG nr. 267/1990 nu-i sunt aplicabile pârâtului.


Prin sentinţa nr. 1598 din 8 octombrie 2008, Tribunalul Suceava – secţia civilă, a respins ca nefondată acţiunea reclamantului Ştir Mihai, promovată în contradictoriu cu Casa Judeţeană de Pensii .


Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că contestatorul a fost înscris la pensie pentru limită de vârstă prin decizia nr. 45147 din 9 octombrie 1986, în temeiul Legii nr. 3/1977.


A mai reţinut prima instanţă că a beneficiat de prevederile H.G. nr. 1550/2004 şi O.U.G. nr. 4/2005, fiindu-i recalculate drepturile de pensie, potrivit deciziei nr. 86392 din 10 mai 2007.


Cum dreptul de pensie s-a deschis la data de 9 octombrie 1986, înseamnă că stagiul de cotizare, care trebuia utilizat de către Casa Judeţeană de Pensii Suceava la determinarea punctajului mediu anual cuvenit contestatorului Ştir Mihai, este cel reglementat de art. 8 din Legea nr. 3/1977, respectiv de 30 de ani.


Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs contestatorul Ştir Mihai, care o critică cu motivarea că, în cauza dedusă judecăţii, art. 77 alin. 2 raportat la art. 43 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 19/2000 se interpretează în sensul că stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual pentru persoanele ale căror drepturi de pensie s-au deschis în intervalul 1 iulie 1977 – 31 martie 2001 şi care şi-au desfăşurat activitatea în grupe speciale de muncă, este cel reglementat de art. 14 din Legea nr. 3/1977, nicidecum de art. 8 din acelaşi act normativ, care constituie regula în materie, în ipoteza dată.


Examinând actele şi lucrările aflate la dosarul cauzei, Curtea reţine că recursul contestatorului Ş.M. care, în drept, poate fi încadrat în art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă raportat la art. 43 alin. 1 şi 2, precum şi la art. 77 alin. 2 din Legea nr. 19/2000, cu trimitere la art. 14 din Legea nr. 3/1977, este fondat.


În speţă, este vorba de un drept de pensie deschis în intervalul 1 iulie 1977 – 31 martie 2001 şi, totodată, de o activitate desfăşurată în grupe speciale de muncă.


Potrivit deciziei nr. 40 din 22 septembrie 2008, pronunţată într-un recurs în interesul legii de către Secţiile Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dispoziţiile art. 77 alin. 2 raportat la art. 43 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, se interpretează în sensul că stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual pentru persoanele ale căror drepturi de pensie s-au deschis în intervalul 1 iulie 1977 – 31 martie 2001 şi care şi-au desfăşurat activitatea în grupa specială de muncă este cel reglementat de art. 14 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurări sociale de stat şi asistenţa socială.


Potrivit art. 329 alin. 3 teza finală din Codul de procedură civilă “dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe”.


Cum recursul contestatorului Ş.M. este fondat, în temeiul art. 304 pct. 9 Cod procedură civilă raportat la art. 312 alin. 3 din acelaşi cod, cu referire la art. 43 alin. 1 şi 2, precum şi la art. 77 alin. 2 din Legea nr. 19/2000, cu trimitere la art. 14 din Legea nr. 3/1977, a fost admis, iar sentinţa atacată în tot modificată, în sensul că a fost admisă contestaţia şi anulată decizia de pensionare respectivă, dispunându-se eliberarea unei noi decizii de recalculare a pensiei cuvenite contestatorului recurent, ţinând seama că stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual este cel reglementat de art. 14 din Legea nr. 3/1977.


(Decizia nr. 55 din 15 ianaurie 2009 a Curţii de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale)

V. Condiţiile de admisibilitate ale cererii de revizuire întemeiată pe prevederile art. 322 pct. 2 din codul de procedură civilă. Neincidenţa în cauză a acestor condiţii

Conform art. 322 pct. 2 din Codul de procedură civilă, revizuirea unei hotărâri pronunţată de instanţele  enunţate se poate cere dacă instanţa „s-a pronunţat asupra unor lucrări care nu s-au cerut sau nu s-a pronunţat asupra unui lucru cerut ori  s-a dat mai mult decât s-a cerut”.


Acest motiv de revizuire constituie o aplicare a principiului disponibilităţii părţilor în procesul civil precum şi a obligaţiei instanţei de a  soluţiona toate pretenţiile  deduse judecăţii, în sensul că instanţa trebuie  să respecte cadrul procesul fixat de părţi şi să se pronunţe asupra tuturor capetelor de cerere formulate.

Prin sentinţa civilă nr. 1593 din 8.10.2008 pronunţată de Tribunalul Suceava – secţia civilă în dosarul nr. 5534/86/2008, a fost admisă acţiunea formulată de reclamanţii A.R., R.M. ş.a., cu obligarea pârâtei Direcţia Judeţeană de Drumuri şi Poduri la plata contravalorii tichetelor de masă pentru anii 2006 şi 2007 proporţional cu timpul lucrat, actualizată cu indicele de inflaţie.

Împotriva acestei sentinţe a formulat recurs unitatea pârâtă solicitând respingerea acţiunii reclamanţilor, susţinând că dispoziţiile art. 1 din Legea nr. 142/1992 privind acordarea tichetelor de masă, cu modificările şi completările ulterioare privind doar posibilitatea acordării unei alocaţii individuale de hrană acordată sub forma tichetelor de masă salariaţilor, suportate pe costuri de angajator, situaţie ce a fost comunicată şi prin adresa nr. 2748 din 11.06.2008.

Curtea de Apel Suceava, prin decizia civilă nr. 1703 din 18.12.2008 a admis recursul formulat de pârâta Direcţia Judeţeană de Drumuri şi Poduri, cu consecinţa modificării sentinţei şi respingerea ca nefondată a acţiunii reclamanţilor.

Prin considerentele sentinţei s-a reţinut că potrivit art. 1 alin. 2 din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masă acestea se acordă în limita prevederilor bugetului de stat sau după caz a bugetelor locale pentru unităţile din sectorul bugetar şi în limita bugetelor de venituri şi cheltuieli aprobate pentru celelalte categorii de angajatori.

În raport de aceste dispoziţii legale, de absenţa unor prevederi în contractul colectiv de muncă şi în absenţa fondurilor bugetare la nivelul unităţii, instanţa de control judiciar a statuat că în cauză acordarea tichetelor de masă este nelegală.

Împotriva acestei decizii la data de 19.12.2008 reclamanţii au formulat cerere de revizuire invocând dispoziţiile art. 322 pct. 2 din Codul de procedură civilă, susţinând că vor motiva cererea după redactarea deciziei nr. 1703 din 18.12.2008.

Analizând cererea de revizuire în raport de dispoziţiile art. 322 pct. 2 Cod procedură civilă, curtea reţine următoarele:

Potrivit art. 322 Cod procedură civilă, cererea de revizuire poate fi formulată împotriva unei hotărâri rămase definitive în instanţa de apel sau prin neapelare, precum şi a unei hotărâri dată de o instanţă de recurs atunci când evocă fondul numai în cele nouă cazuri reglementate expres şi limitativ prevăzute de art. 322 pct. 1- 9 Cod procedură civilă, modificată şi completată prin OUG nr. 138/2000 şi Legea nr. 219/2005.

Conform art. 322 pct. 2 Cod procedură civilă revizuirea unei hotărâri pronunţată de instanţele enunţate se poate cere dacă instanţa „ s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunţat asupra unui lucru  cerut ori, s-a dat mai mult decât s-a cerut”.

Acest motiv de revizuire constituie o aplicare a principiului disponibilităţii părţilor în procesul civil precum şi a obligaţiei instanţei de a soluţiona toate pretenţiile deduse judecăţii, în sensul  că instanţa trebuie să respecte cadrul procesual fixat de părţi şi să se pronunţe asupra tuturor capetelor de cerere formulate.

Din modul de redactare al textului art. 322 pct. 2 Cod procedură civilă, rezultă că legiuitorul a reglementat trei ipoteze, respectiv:

· când instanţa s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut;

· când instanţa nu s-a pronunţa asupra unui lucru cerut;

· când instanţa a dat mai mult decât s-a cerut;

Ori, în cauza de faţă, instanţa a fost sesizată cu soluţionarea unui conflict de muncă privind plata actualizată a contravalorii tichetelor de masă pentru anii 2006-2007, instanţa  pronunţându-se în limitele investirii, analizând cauza în raport de motivele de recurs formulate, raportat la dispoziţiile art. 3041 Cod procedură civilă.

Cum cererea de revizuire formulată nu se  încadrează în dispoziţiile art. 322 pct. 2 Cod procedură civilă şi nu s-a constatat cazuri de „plus petita”  sau „minus petita”, cererea de revizuire a fost respinsă ca nefondată.

(Decizia nr. 74 din 20.01.2009 a Curţii de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale)

IV. Incidenţa în cauză a  dispoziţiilor art. 164 din legea nr. 19/2000 referitoare  la modul de determinare a punctajelor anuale
În cauza dedusă judecăţii sunt incidente dispoziţiile art. 164 din Legea nr. 19/2000, nidecum  cele ale  art. 78 (din aceeaşi lege) deoarece se referă la modul de  determinare a punctajelor anuale pentru  perioadele până la  intrarea în vigoare a Legii nr. 19/2000.

Prin urmare, pentru perioadele de activitate ale contestatorului se au în vedere  salariile  brute sau nete, după caz, însă în conformitate cu modul de  înregistrare a acestora în carnetul de  muncă.

Este vorba însă numai de sporuri cu caracter permanent – nu  şi despre sume realizate în acord.
Prin sentinţa nr. 1293 din 1 octombrie 2008, Tribunalul Botoşani – secţia civilă, a respins excepţia autorităţii de lucru judecat invocată de pârâta Casa Judeţeană de Pensii .


A admis în parte acţiunea formulată de reclamantul M.C., în sensul că a respins ca tardiv formulată  contestaţia împotriva deciziei nr. 113023 din 10.01.2006 şi deciziei nr. 113023 din 1.07.2007, emise de pârâtă.


De asemenea, a obligat pârâta Casa Judeţeană de Pensii să emită  o nouă decizie de recalculare a drepturilor de pensie ale reclamantului cu luarea în considerare a adeverinţelor nr. 5146/27.03.2007 şi nr. 54/13.03.2007, drepturile urmând să fie  acordate începând cu 1.12.2005.


Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că prin  sentinţa nr. 86/2007 pronunţată în primul dosar (filele 41, 43) Tribunalul Botoşani a respins contestaţia formulată de M.C. împotriva deciziei nr. 113023 din 10.01.2006 ca fiind tardiv formulată. Ulterior, prin sentinţa nr.1417 din 21.11.2007 aceeaşi instanţă a respins ca nefondată contestaţia formulată împotriva deciziei de pensionare nr. 113023 din 1.07.2007. Or, aşa cum s-a precizat mai sus cele două decizii nu mai  formează obiectul analizării pe fond a pretenţiilor formulate de către contestator atâta timp cât  acesta fost decăzut din termenul de a mai formula contestaţie.


Dar în această cauză petentul a solicitat şi obligarea intimatei de a emite o decizie de recalculare a drepturilor de pensie în raport cu prevederile OUG nr. 4/2005 raportat la două adeverinţe depuse la C.J.P. eliberate în cursul anului 2007.


Această pretenţie a contestatorului de obligare la recalculare nu a fost analizată pe fond  în nici una din cele două sentinţe atâta timp cât în hotărârea cu nr.1417 din 21.11.2007 s-a reţinut că M.C. nu a depus în original la C.J.P. adeverinţele nr.54/2007 şi 5146/2007 emise de ACR Botoşani şi Spitalul Judeţean de Urgenţă Botoşani. Ca urmare a fost  respinsă excepţia autorităţii de lucru judecat invocată de intimată.


Pe fondul cauzei instanţa a constatat că numitul M.C. a beneficiat de  drepturi de asigurări sociale în raport cu decizia de pensionare nr. 113023 încă din 5.12.2000, rezultând implicit că pensia acestuia a fost calculată iniţial în temeiul Legii nr. 3/1997 iar ca urmare a apariţiei Legii nr. 19/2000 cuantumul pensiei a dus la calcularea unui punctaj realizat de către contestator. Acest punctaj a fost recalculat ulterior în baza OUG nr. 4/2005 fiind emisă în acest sens  Decizia nr. 113023 din 10.01.2006. Ulterior, ca urmare a apariţie OUG nr. 19/2007 C.J.P. a procedat la o nouă recalculare emiţând în acest sens decizia  nr. 113023 din 1.07.2007.


Contestatorul M.C. a obţinut de la angajatorul Spitalul de Urgenţă Botoşani adeverinţa nr. 5146 din 27 martie 2007 (f.16, 19) adeverinţă ce nu a fost depusă în original la CJP până la momentul emiterii deciziei din 1.07.2007. Acesta a mai obţinut şi adeverinţa nr. 54 din 13.03.2007 pe care la fel nu a depus-o în original la CJP până la momentul emiterii deciziei din 1.07.2007 (fila 80).


Cele două acte au  fost depuse ulterior datei de 1.07.2007 intimata refuzând recalcularea drepturilor de pensie în baza  celor două adeverinţe, refuz comunicat contestatorului prin adresele nr. 2147 din 14.02.2007 şi respectiv 240 din 25.03.2008.


Potrivit art. 1 din OUG nr. 4/2005 C.J.P. a fost  obligată să recalculeze drepturile de pensie ale  contestatorului atâta timp cât  acesta s-a pensionat  anterior datei de 1.04.2001.


Însă potrivit art. 7 alin. 3 din OUG nr. 4/2005 contestatorul avea dreptul să solicite intimatei să-i  recalculeze  drepturile de pensie în raport cu actele  doveditoare prezentate ulterior, din care rezultă alte date şi elemente decât cele rezultate la recalculare, referitoare la drepturile cu caracter salarial care, conform Legii nr. 19/2000 cu modificările şi completările ulterioare, se au în  vedere la stabilirea punctajului mediu anual sau la  stagii de cotizare realizate până la data de 1.04.2001. Aşa cum rezultă din cele două adeverinţe depuse la  dosar, nr. 5146/2007 eliberată de Spitalul Judeţean „Mavromati” Botoşani şi respectiv  54/2007 eliberată de ACR Botoşani, contestatorul a beneficiat de alte  drepturi salariale brute sau nete, după caz, decât cele consemnate în carnetul de muncă. Cei doi angajatori au precizat în mod expres în cele  două adeverinţe că au fost reţinute atât contribuţiile de asigurări sociale cât şi cele pentru contribuţia pentru pensia suplimentară, pe baza salariilor realizate şi nu în raport cu cele trecute în carnetul de muncă, angajatorul purtând întreaga răspundere cu privire la aceste menţiuni efectuate în cele  două acte. De altfel, chiar Legea nr. 19/2000 precizează că la determinarea  punctajelor anuale se utilizează salariile brute, sau nete, după caz, în conformitate cu modul de înregistrare ale acestora în carnetul de muncă.


Aşa cum rezultă din menţiunile efectuate în carnetul de muncă al contestatorului depus  chiar de către intimată la dosar, în copie (filele 49-65) în respectivul carnet au fost  înregistrate salariile tarifare lunare şi nu cele brute sau nete realizate, după caz.


Aceste retribuţii brute sau nete, după caz, sunt cele evidenţiate în adeverinţele  5146 din 27.03.2007 pentru perioada 1.07.1963 – e31.007.1973 şi respectiv cele din adeverinţa nr. 54 din 13.03.2007 pentru intervalul 1.08.1973 – 31.10.1978. Astfel, că M.C. este îndreptăţit de a beneficia de recalcularea  drepturilor de pensie în raport cu cele două adeverinţe depuse în original C.J.P.


Este eronată susţinerea intimatei cum că, aceste drepturi salariale nu ar  trebui luate în calcul în vederea stabilirii drepturilor de pensii  deoarece  au fost realizate în acord, atâta timp cât angajatorii au precizat în cele două acte că salariile au fost fluctuante deoarece contestatorul a prestat ore sistematic peste programul normal de lucru sau ore de noapte, respectiv ore pentru zilele de duminică şi sărbătorile legale iar pentru  toate aceste sume  evidenţiate s-au calculat şi plătit contribuţiile la asigurările sociale cât şi cele pentru pensia suplimentară.



În ceea ce priveşte adeverinţa nr. 76/18.04.2008 aşa cum a arătat şi contestatorul, aceasta nu a fost depusă în original la CJP şi deci implicit nu poate sta la baza unor operaţiuni de recalculare realizate în baza OUG nr. 4/2005.


Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs Casa Judeţeană de Pensii Botoşani.


Criticile sale se referă la o pretinsă luare în considerare a adeverinţelor nr. 5146 din 27 martie  2007 şi nr. 54 din 13 martie 2007, eliberate de Spitalul  Judeţean de Urgenţă „Mavromati” Botoşani şi, respectiv,  de ACR Botoşani; este vorba de sume obţinute în acord (sumele  lunare obţinute fluctuează în funcţie de  realizările  intimatului). Or, potrivit pct. VI din OUG nr. 4/2005, sumele obţinute în acord  nu se iau în considerare la  recalculare. 


Examinând actele şi lucrările  aflate la dosarul cauzei, Curtea reţine că recursul Casei Judeţene de Pensii Botoşani este întemeiat.


În cauza dedusă judecăţii sunt incidente  dispoziţiile art.164 din Legea nr. 19/2000, nicidecum cele ale art. 78 (din aceeaşi lege) deoarece se referă la modul de  determinare a punctajelor anuale pentru perioadele până la intrarea în vigoare a Legii nr. 19/2000.


Prin urmare, pentru perioadele de  activitate ale  contestatorului se au în vedere  salariile brute sau nete, după caz, însă în  conformitate cu modul de înregistrare a acestora în  carnetul de muncă. Sporurile  care se iau în vedere sunt cele care au făcut parte din  baza de calcul a pensiei şi care, de asemenea,  sunt înregistrate în carnetul de muncă.


Este vorba  numai de  sporuri  cu caracter permanent – nu şi despre sume realizate în acord -, iar pe de altă parte – pentru perioada anterioară anului 1992 – doar despre cele înscrise în carnetul de muncă. De altfel, potrivit OUG nr. 4/2005 (pct. VI din anexă), sunt excluse de la  constituirea bazei de calcul a pensiei  acele sume  realizate în acord. 


Cum recursul este  fondat, în temeiul art. 304 pct. 9 C.pr.civ. rap.la art. 312 alin. 3 din acelaşi cod,  el a fost admis, iar sentinţa nr. 1293 din 1 octombrie 2008 a Tribunalului Botoşani – secţia civilă în tot modificată, în sensul că acţiunea (contestaţia) a fost  respinsă  ca nefondată.


(Decizia nr. 91 din 22 ianuarie 2009 a  Curţii de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale)

VII. Sporul de  mobilitate prevăzut de art.  25 şi sporul de confidenţialitate prevăzut de art. 26 din codul muncii. condiţii de acordare
Interpretarea literală şi raţională a acestor două texte normative conduce clar spre  concluzia că pentru ca un salariat să beneficieze de cele  două sporuri, aceste drepturi salariale trebuie stabilite şi să  se cuvină asupra lor de comun acord, de către angajat şi angajator şi să fie incluse în contractul individual de  muncă al angajatului.

Prin acţiunea adresată Tribunalului Botoşani – Secţia civilă şi înregistrată la data de 18.07.2008, reclamantul N.V., în contradictoriu cu pârâtul Spitalul Judeţean de Urgenţă „Mavromati” Botoşani, a solicitat obligarea pârâtului la plata sumelor aferente clauzei de mobilitate şi confidenţialitate pentru perioada 2004 – 2007 şi, respectiv, 2004 – 2008.


În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că a solicitat acordarea sporurilor de mobilitate şi confidenţialitate la fel ca toţi juriştii din oraşul Botoşani, dar nu i-au fost acordate de la data înscrierii în Colegiul Consilierilor Juridici Botoşani, respectiv 15.12.2004; că aceste drepturi sunt prevăzute de Codul muncii şi de Statutul consilierilor juridici şi sunt valabile pentru toţi juriştii indiferent de instituţia unde lucrează şi că juriştii Casei de Asigurări de Sănătate Botoşani au obţinut drepturile respective tot prin  hotărâri judecătoreşti şi că reprezentanţii Spitalului Judeţean de Urgenţă Botoşani consideră că drepturile solicitate de către el nu pot fi acordate în lipsa unei hotărâri judecătoreşti.


Prin întâmpinarea depusă la termenul de judecată din 15.10.2008, pârâtul a arătat că este de acord cu admiterea acţiunii formulată de reclamant, precizând că acesta a primit sporul de confidenţialitate şi de mobilitate începând cu anul 2008, iar pentru perioada anterioară, Comitetul director a hotărât, având în vedere încheierea anului financiar, ca toate solicitările salariale să fie rezolvate prin instanţă.


Prin sentinţa nr. 1497 din 29.10.2008 a Tribunalului Botoşani – Secţia civilă, s-a admis în parte acţiunea reclamantului N.V., în contradictoriu cu pârâtul Spitalul Judeţean de Urgenţă „Mavromati”Botoşani.


A fost obligat pârâtul să plătească reclamantului:


- sporul de confidenţialitate, în procent de 25% din salariul de încadrare, pentru perioada 1.01.2005 – 31.12.2007;


- sporul de mobilitate, în procent de 25% din salariul de încadrare, pentru perioada 1.01.2005 – 30.11.2006.


Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de fond a avut în vedere precizările formulate de reclamant la termenul de judecată din 29.10.2008, în sensul că a solicitat drepturi salariale reprezentând sporul de confidenţialitate şi respectiv sporul de mobilitate pentru perioada 1.01.2005 – 31.12.2007 şi 1.01.2005 – 30.11.2007.


S-a reţinut că reclamantul a fost înscris ca membru al Colegiului consilierilor juridici Botoşani începând cu 15.12.2004, iar potrivit deciziei nr. 11 din 8.01.2007 i s-a acordat sporul de mobilitate de 25% din salariul de încadrare începând cu 1.11.2007 şi, respectiv, sporul de confidenţialitate în procent de 25% din salariul de încadrare începând cu 1.01.2008, potrivit deciziei nr. 141 din 10.03.2008, ambele fiind emise de acelaşi pârât.


După ce, în considerentele sentinţei nr. 1497 din 29.10.2008, se fac referiri la prevederile art. 25 şi 26 din Codul muncii, prevederi ce vizează condiţiile de acordare a sporului de mobilitate şi, respectiv, de confidenţialitate, instanţa de fond conchide în sensul că, deşi pretenţiile reclamantului exced perioada de timp prevăzută de prevederile art. 283 lit. c din Codul muncii, constată că pârâtul Spitalul Judeţean de Urgenţă „Mavromati” Botoşani a recunoscut datoriile faţă de reclamant, arătând prin întâmpinare că este de acord cu admiterea acţiunii reclamantului.


Împotriva sus-menţionatei sentinţe civile, pârâtul Spitalul Judeţean de Urgenţă „Mavromati” Botoşani a declarat recurs, care, deşi nemotivat în drept, poate fi considerat a fi întemeiat pe prevederile art. 304 pct. 9 din Codul  de procedură civilă.


În motivarea acestui recurs, recurentul a susţinut că dispoziţiile art. 25 şi 26 din Codul muncii, pe care instanţa de fond îşi întemeiază hotărârea, nu au caracter imperativ, condiţii în care acordarea sporurilor de mobilitate şi confidenţialitate rămâne exclusiv la latitudinea părţilor contractante, care pot negocia şi include asemenea sporuri în contractul individual de muncă; că actul normativ care reglementează salarizarea personalului contractual din unităţile sanitare – O.U.G. nr. 115/24.11.2004 - nu conţine nici o dispoziţie privind obligativitatea acordării unor sporuri de natura celor solicitate de reclamant.


A mai susţinut că, din faptul că unitatea recurentă a decis să acorde sporurile solicitate începând cu 1.01.2008 nu se poate desprinde prezumţia că recurentul ar fi de acord cu acordarea retroactivă a sporurilor solicitate.


Examinând recursul de faţă, Curtea îl constată întemeiat, în sensul celor ce se vor reţine în continuare.


Astfel, plecând de la prevederile art. 25 şi 26 din Codul muncii, Curtea constată că sporul de mobilitate şi, respectiv, sporul de confidenţialitate, poate fi acordat unui salariat, în măsura în care acordarea unui astfel de spor a făcut obiectul unei negocieri între angajat şi angajator şi a fost inclus în contractul individual de muncă al angajatului.


Că este aşa, rezultă indubitabil din modul de redactare a sus-menţionatelor texte normative.


Astfel, potrivit art. 25 din Codul muncii, „prin clauza de mobilitate părţile în contractul individual de muncă stabilesc că, în considerarea specificului muncii, executarea obligaţiilor de serviciu de către salariat nu se realizează într-un loc stabil de muncă. În acest caz, salariatul beneficiază de prestaţii suplimentare în bani sau în natură”.


Potrivit art. 26 alin. 1 din acelaşi cod „prin clauza de confidenţialitate părţile convin ca, pe toată durata contractului individual de muncă şi după încetarea acestuia, să nu transmită date sau informaţii de care au luat la cunoştinţă în timpul exercitării contractului, în condiţiile stabilite în regulamentele interne, în contractele colective de muncă sau în contractele individuale de muncă”.


Interpretarea literală şi raţională a acestor dacă texte normative conduce clar spre concluzia că pentru ca un salariat să beneficieze de cele două sporuri, aceste drepturi salariale trebuie stabilite şi să se convină  asupra lor, de comun acord, de către angajat şi angajator şi să fie incluse în contractul individual de muncă al angajatului.


Ori, în cauza judecăţii, aceste sporuri au fost acordate reclamantului, în condiţiile art. 25 şi 26 din Codul muncii începând cu 1.01.2008 şi nu anterior.


Faptul că prin întâmpinarea depusă la instanţa de fond, pârâtul este de acord cu acţiunea reclamantului (poziţie procesuală ce excede analizei de faţă) nu poate fi de natură a conduce la eludarea sensului unor dispoziţii normative cât se poate de clare, simpla afirmaţie a pârâtului că este de acord cu acţiunea reclamantului neputând conferi acestuia din urmă accesul la drepturi salariale într-o altă modalitate decât cea stabilită de legiuitor.


Faţă de cele de mai sus, curtea, având în vedere prevederile art. 312 alin. 1 şi 2, precum şi ale art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă, a admis recursul declarat în cauză, a modificat în totalitate sentinţa recurată şi a respins, ca nefondată, acţiunea reclamantului.

(Decizia nr. 94 din 3.02.2009 a Curţii de Apel Suceava – Secţia conflicte de muncă şi asigurări sociale)

VIII. Condiţiile de acordare  ale  tichetelor de masă.  Interpretzarea corectă a prevederilor art. 1 alin. 1 şi 2 din  legea nr. 142/1998 privind  tichetele de masă

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 142/1998, cu modificările ulterioare, privind  tichetele de masă, salariaţii bugetari pot primi o alocaţie individuală de hrană, sub forma tichetelor de masă.


Art. 1 alin. 2 din aceeaşi lege, statuează că acest drept se acordă “în limita prevederilor bugetului de stat sau, după caz, ale bugetelor locale”.


Este aşadar vorba de o vocaţie, nicidecum de un drept, ce se poate realiza doar în condiţiile în care angajatorul are prevăzute în buget sume  cu această destinaţie, iar acordarea acestora a fost negociată prin contractele colective de muncă.


Prin acţiunea adresată Tribunalului Botoşani – Secţia civilă şi înregistrată la data de 18.07.2008, reclamantul N.V., în contradictoriu cu pârâtul Spitalul Judeţean de Urgenţă „Mavromati” Botoşani, a solicitat obligarea pârâtului la plata sumelor aferente clauzei de mobilitate şi confidenţialitate pentru perioada 2004 – 2007 şi, respectiv, 2004 – 2008.


În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că a solicitat acordarea sporurilor de mobilitate şi confidenţialitate la fel ca toţi juriştii din oraşul Botoşani, dar nu i-au fost acordate de la data înscrierii în Colegiul Consilierilor Juridici Botoşani, respectiv 15.12.2004; că aceste drepturi sunt prevăzute de Codul muncii şi de Statutul consilierilor juridici şi sunt valabile pentru toţi juriştii indiferent de instituţia unde lucrează şi că juriştii Casei de Asigurări de Sănătate Botoşani au obţinut drepturile respective tot prin  hotărâri judecătoreşti şi că reprezentanţii Spitalului Judeţean de Urgenţă Botoşani consideră că drepturile solicitate de către el nu pot fi acordate în lipsa unei hotărâri judecătoreşti.


Prin întâmpinarea depusă la termenul de judecată din 15.10.2008, pârâtul a arătat că este de acord cu admiterea acţiunii formulată de reclamant, precizând că acesta a primit sporul de confidenţialitate şi de mobilitate începând cu anul 2008, iar pentru perioada anterioară, Comitetul director a hotărât, având în vedere încheierea anului financiar, ca toate solicitările salariale să fie rezolvate prin instanţă.


Prin sentinţa nr. 1497 din 29.10.2008 a Tribunalului Botoşani – Secţia civilă, s-a admis în parte acţiunea reclamantului N.V., în contradictoriu cu pârâtul Spitalul Judeţean de Urgenţă „Mavromati”Botoşani.


A fost obligat pârâtul să plătească reclamantului:


- sporul de confidenţialitate, în procent de 25% din salariul de încadrare, pentru perioada 1.01.2005 – 31.12.2007;


- sporul de mobilitate, în procent de 25% din salariul de încadrare, pentru perioada 1.01.2005 – 30.11.2006.


Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de fond a avut în vedere precizările formulate de reclamant la termenul de judecată din 29.10.2008, în sensul că a solicitat drepturi salariale reprezentând sporul de confidenţialitate şi respectiv sporul de mobilitate pentru perioada 1.01.2005 – 31.12.2007 şi 1.01.2005 – 30.11.2007.


S-a reţinut că reclamantul a fost înscris ca membru al Colegiului consilierilor juridici Botoşani începând cu 15.12.2004, iar potrivit deciziei nr. 11 din 8.01.2007 i s-a acordat sporul de mobilitate de 25% din salariul de încadrare începând cu 1.11.2007 şi, respectiv, sporul de confidenţialitate în procent de 25% din salariul de încadrare începând cu 1.01.2008, potrivit deciziei nr. 141 din 10.03.2008, ambele fiind emise de acelaşi pârât.


După ce, în considerentele sentinţei nr. 1497 din 29.10.2008, se fac referiri la prevederile art. 25 şi 26 din Codul muncii, prevederi ce vizează condiţiile de acordare a sporului de mobilitate şi, respectiv, de confidenţialitate, instanţa de fond conchide în sensul că, deşi pretenţiile reclamantului exced perioada de timp prevăzută de prevederile art. 283 lit. c din Codul muncii, constată că pârâtul Spitalul Judeţean de Urgenţă „Mavromati” Botoşani a recunoscut datoriile faţă de reclamant, arătând prin întâmpinare că este de acord cu admiterea acţiunii reclamantului.


Împotriva sus-menţionatei sentinţe civile, pârâtul Spitalul Judeţean de Urgenţă „Mavromati” Botoşani a declarat recurs, care, deşi nemotivat în drept, poate fi considerat a fi întemeiat pe prevederile art. 304 pct. 9 din Codul  de procedură civilă.


În motivarea acestui recurs, recurentul a susţinut că dispoziţiile art. 25 şi 26 din Codul muncii, pe care instanţa de fond îşi întemeiază hotărârea, nu au caracter imperativ, condiţii în care acordarea sporurilor de mobilitate şi confidenţialitate rămâne exclusiv la latitudinea părţilor contractante, care pot negocia şi include asemenea sporuri în contractul individual de muncă; că actul normativ care reglementează salarizarea personalului contractual din unităţile sanitare – O.U.G. nr. 115/24.11.2004 - nu conţine nici o dispoziţie privind obligativitatea acordării unor sporuri de natura celor solicitate de reclamant.


A mai susţinut că, din faptul că unitatea recurentă a decis să acorde sporurile solicitate începând cu 1.01.2008 nu se poate desprinde prezumţia că recurentul ar fi de acord cu acordarea retroactivă a sporurilor solicitate.


Examinând recursul de faţă, Curtea îl constată întemeiat, în sensul celor ce se vor reţine în continuare.


Astfel, plecând de la prevederile art. 25 şi 26 din Codul muncii, Curtea constată că sporul de mobilitate şi, respectiv, sporul de confidenţialitate, poate fi acordat unui salariat, în măsura în care acordarea unui astfel de spor a făcut obiectul unei negocieri între angajat şi angajator şi a fost inclus în contractul individual de muncă al angajatului.


Că este aşa, rezultă indubitabil din modul de redactare a sus-menţionatelor texte normative.


Astfel, potrivit art. 25 din Codul muncii, „prin clauza de mobilitate părţile în contractul individual de muncă stabilesc că, în considerarea specificului muncii, executarea obligaţiilor de serviciu de către salariat nu se realizează într-un loc stabil de muncă. În acest caz, salariatul beneficiază de prestaţii suplimentare în bani sau în natură”.


Potrivit art. 26 alin. 1 din acelaşi cod „prin clauza de confidenţialitate părţile convin ca, pe toată durata contractului individual de muncă şi după încetarea acestuia, să nu transmită date sau informaţii de care au luat la cunoştinţă în timpul exercitării contractului, în condiţiile stabilite în regulamentele interne, în contractele colective de muncă sau în contractele individuale de muncă”.


Interpretarea literală şi raţională a acestor dacă texte normative conduce clar spre concluzia că pentru ca un salariat să beneficieze de cele două sporuri, aceste drepturi salariale trebuie stabilite şi să se convină  asupra lor, de comun acord, de către angajat şi angajator şi să fie incluse în contractul individual de muncă al angajatorului.


Ori, în cauza judecăţii, aceste sporuri au fost acordate reclamantului, în condiţiile art. 25 şi 26 din Codul muncii începând cu 1.01.2008 şi nu anterior.


Faptul că prin întâmpinarea depusă la instanţa de fond, pârâtul este de acord cu acţiunea reclamantului (poziţie procesuală ce excede analizei de faţă) nu poate fi de natură a conduce la eludarea sensului unor dispoziţii normative cât se poate de clare, simpla afirmaţie a pârâtului că este de acord cu acţiunea reclamantului neputând conferi acestuia din urmă accesul la drepturi salariale într-o altă modalitate decât cea stabilită de legiuitor.


Faţă de cele de mai sus, curtea, având în vedere prevederile art. 312 alin. 1 şi 2, precum şi ale art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă, a  admis recursul declarat în cauză, a modificat în totalitate sentinţa recurată şi a respins, ca nefondată, acţiunea reclamantului.

(Decizia nr. 152 din 12.02.2002 a Curţii de Apel Suceava – Secţia  conflicte de muncă şi asigurări sociale)
IX. Neclarificarea  de către instanţa de fond obiectului litigiului dedus judecăţii. consecinţe

În condiţiile în care obiectul litigiului nu a fost  clarificat, în sensul de  a preciza care anume  decizii de  recalculare a dreptului la pensie este contestată, iar deciziile depuse la dosar de unitatea intimată prezintă inadvertenţe, se constată că aceste probleme trebuiau clarificate de instanţa de fond.


Prin acţiunea înregistrată sub nr. 1195/86/8.03.2008, reclamantul G.T., a solicitat ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se  dispună  reevaluarea drepturilor  de pensie începând  cu anul 2005.


Motivând acţiunea, reclamantul a susţinut că drepturile de pensie au fost  greşit calculate prin determinarea corectă a  punctajului  mediu anual conform normelor metodologice aprobate prin HG nr. 1550/2004 şi a Normelor tehnice nr. 5388/2004, susţinând că a fost luat în calcul un stagiu de 20 de ani în grupa I de muncă şi 10 ani necontributivi contestând şi anumite greşeli de calcul  pentru anii 1953 – 1984, nefiind valorificate adeverinţele nr. 1695 din 18.03.2005 şi nr. 61/6141/29.11.2004, care au fost depuse la  Casa judeţeană de Pensii .


Prin întâmpinarea formulată, pârâta Casa Judeţeană de Pensii a solicitat respingerea acţiunii ca nefondată,  motivat de faptul că stagiul complet de cotizare de 20 ani  nu poate fi utilizat la determinarea punctajului mediu anual al  contestatorului întrucât, pe de o parte, Legea nr. 3/1977 nu prevede condiţia acestei vechimi integrale ci a vechimii de 30 de ani, iar pe de altă parte, HG nr. 267/1990 a intrat în vigoare ulterior înscrierii la pensie a contestatorului şi nu produce efecte retroactive.


Tribunalul Suceava, prin  sentinţa civilă nr. 1379 din 1.09.2008,  a respins ca nefondată acţiunea reclamantului.


Prin considerentele sentinţei, Tribunalul Suceava a reţinut că  reclamantul a fost  înscris la pensie  pentru limită de vârstă, conform deciziei nr. 25.590/30.12.1983 în baza dispoziţiilor Legii nr. 3/1977, iar conform art. 8 din Legea nr. 3/1977, vechimea necesară deschiderii dreptului la pensie era de 25 de ani pentru femei şi 30 de ani pentru  bărbaţi iar art. 14 se referă la beneficiul sporului de vechime în muncă şi la reducerea vârstei de pensionare, dar nu reprezintă o excepţie de la art. 8 al legii  menţionate.

S-a reţinut că HG nr. 267/1990, a stabilit că, începând cu data de 1.02.1990, condiţiile specifice privind vechimea necesară deschiderii  dreptului la pensie pentru persoanele care şi-au desfăşurat activitatea în industria minieră.


S-a mai reţinut că reclamantul  a fost  pensionat conform Legii nr. 3/1977, deci  ulterior HG nr. 267/1990 ale căror prevederi nu au caracter retroactiv, astfel încât la recalcularea drepturilor de pensie au fost corect aplicate dispoziţiile  HG nr. 1550/2004 şi OUG nr. 4/2005, prin luarea în calcul a unui stagiu complet de cotizare de 30 de ani, conform Legii nr. 3/1977 pentru determinarea punctajului mediu anual.


Împotriva acestei sentinţe a formulat recurs reclamantul  criticând-o  pentru nelegalitate.


În motivarea recursului reclamantul a susţinut că a fost  pensionat în baza Legii nr. 3/1977, care prin art. 14 prevede un stagiu complet de cotizare de  20 de ani, situaţie recunoscută şi prin  normele de aplicare a Legii nr. 19/2000 , susţinând aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 2 alin. 3 din HG nr. 1558/2004 şi a OUG nr. 4/2005, susţinând că Hotărârea nr.267/1990 a fost dată în aplicarea Legii nr. 3/1977, în vigoare până la data de 1.04.2001.


Totodată a susţinut că la calculul drepturilor de pensie nu au  fost luate în calcul toate perioadele de activitate, conform precizărilor  formulate, respectiv a activităţii de deputat în cadrul Marii Adunări Naţionale.


Recursul, nemotivat  în drept dar care poate fi încadrat în dispoziţiile  art. 304 pct. 9 este  întemeiat pentru următoarele  considerente:


Din analiza actelor şi lucrărilor dosarului rezultă că, prin acţiunea  reclamantului astfel cum a fost precizată, acesta a solicitat obligarea pârâtei Casa Judeţeană de Pensii la reevaluarea drepturilor de pensie începând cu anul 2005, dar şi  rectificarea greşelilor  de calcul pentru anii 1953 şi 1984, susţinând că a constatat în ultimele decizii greşeli de calcul nerectificate, motiv pentru care a fost diminuat punctajul  anual.


Prin precizările formulate contestatorul s-a declarat nemulţumit şi de nesoluţionarea sesizărilor adresate  pârâtei la data de 9.11.2007 şi 6.03.2008, respectiv de măsura diminuării  pensiei  prin anularea unor perioade valorificate şi neaplicarea dispoziţiilor stabilite prin  Normele tehnice nr. 5388/2004.


Faţă de aceste susţineri, instanţa de fond a  solicitat  unităţii pârâte să  depună ultimele  decizii emise în favoarea  reclamantului şi buletinele de calcul  aferente fără a solicita însă contestatorului să precizeze în concret care anume decizie înţelege să o conteste, care sunt adeverinţele nevalorificate.


În acest context la dosar au fost depuse mai multe decizii de  recalculare a drepturilor de  pensie precum şi  buletinele de calcul  aferente dar care conţin date contradictorii.


Astfel, la filele 43-45 dosar a fost depusă decizia nr. 66724 din 12.11.2007, dar această dată este modificată, în realitate fiind emisă la 1.12.2005, în cuprinsul acesteia  făcându-se  referire la situaţia pensiei la data de 30.06.2005,  în sensul că s-a avut în vedere un stagiu de cotizare  de 42 ani şi 28 zile şi fiind determinat un punctaj mediu anual pentru titular de 1,80891 puncte, buletinul de calcul aferent privind  decizia  nr. 66724 fiind întocmit la 1.12.2005.


Prin decizia nr. 66724, fără data de emitere, existentă la  fila  52 dosar, este stabilit în favoarea reclamantului un punctaj mediu anual în urma  recalculării de 1,86566 şi o pensie de 740 lei, începând cu data de 1.07.2007, buletinul de calcul anexat  având  ca dată a evaluării  30.07.2008.


Aceeaşi unitate intimată a depus la dosar şi decizia nr. 66724  din 10.07.2008, prezentând ştersături şi adăugiri, buletinul de calcul  şi decizia  fiind emisă în realitate la  1.12.2005, prin care se stabileşte un punctaj mediu anual de 1,83194 puncte cu menţinerea dreptului de pensie de 5960572 lei.


Ori în condiţiile în care obiectul  litigiului nu a  fost  clarificat, în sensul de  a preciza care anume  decizii de recalculare a  dreptului  de pensie este  contestată iar  deciziile prezentate la dosar de unitatea intimată prezenta inadvertenţele specificate, se constată că aceste  probleme trebuie clarificate de instanţa de fond.


Constatându-se că fondul cauzei nu a fost  cercetat, în temeiul art. 312 alin. 1 C.pr.civ., recursul a fost admis cu consecinţa casării sentinţei şi trimiterea  cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe.


(Decizia nr. 209 din 27 februarie 2009 a Curţii de Apel Suceava – Secţia conflcite de muncă şi asigurări sociale)

X. Inadmisibilitatea unei cereri de revizuire
În conformitate cu prevederile art. 322 alin. 1 din Codul de procedură civilă, revizuirea unei hotărâri dată de o instanţă de recurs este admisibilă numai atunci când aceasta evocă fondul.

În speţă, decizia nr. 1137 din 2.09.2008 a Curţii de Apel Suceava, a cărei revizuire se solicită, nu evocă fondul nereţinând o altă situaţie de  fapt decât cea stabilită de prima instanţă.

La data de 2.02.2009, sub nr. 128/39/2009, a fost înregistrată cererea numitului I.Gh. de revizuire a deciziei civile nr.1137 din 2.09.2008, pronunţată de Curtea de Apel Suceava.



În motivare, revizuientul a arătat că nu a avut apărător pe tot parcursul procesului  deşi a solicitat iar decizia nr. 1691/12.12.1995 nu a fost semnată de conducătorul secţiei care nu şi-a adat astfel  avizul  cerut de lege. Decizia  a cărei revizuire se solicită nu menţionează probele  aflate la dosar.


Prin întâmpinare, pârâta Direcţia Regională  Drumuri şi Poduri a  solicitat respingerea cererii ca inadmisibilă întrucât decizia atacată nu evocă fondul, în accepţiunea  art. 322 alin. 1 C.pr.civ.


Analizând  cauza, Curtea  constată că prezenta cerere de revizuire este inadmisibilă.


Astfel, în conformitate cu prev. art. 322 alin. 1 C.pr.civ., revizuirea unei hotărâri dată de o instanţă de recurs este  admisibilă numai  atunci când aceasta evocă fondul.


În speţă,  decizia nr. 1137 din 2.09.2008 a Curţii de Apel Suceava a cărui revizuire se solicită nu evocă fondul, nereţinând o altă situaţie  de fapt decât cea stabilită de prima instanţă. Oricum, ambele instanţe au considerat că este tardivă contestaţia formulată de revizuient împotriva deciziei nr. 1691 din 12.12.1995, emisă de intimată.


Având în vedere aceste considerente, în conformitate cu art. 322 alin. 1 C.pr.civ., Curtea a respins cererea de revizuire ca inadmisibilă.
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