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ANEXA 1




      DOCUMENTAR


privind neconstitutionalitatea Legilor relative la reducerea 




   salariilor si pensiilor-iunie 2010



A. Dreptul U.E. si jurisprudenta Curtii de Justitie a U.E.


1.CARTA drepturilor fundamentale a U.E. - parte integranta a TUE - 1.XII.2009.


(Titlul I


Art. 5 pct. 2 - "Nimeni nu poate fi obligat sa efectueze o munca fortata sau obligatorie".


(Titlul II


Art. 17 (1) - "Dreptul de proprietate. Expropierea."


(Titlul III


Art.21  -"Nediscriminare."


Art. 25 - "Drepturile persoanelor in varsta de a duce "o viata demna si independenta si de a participa la viata sociala si culturala"


Art.34 pct. 3 - "Pentru a lupta contra excluderii sociale si a saraciei U.E. recunoaste si respecta dreptul la un ajutor social si la un ajutor de locuinta destinate sa asigure o existenta demna a tuturor celor care nu dispun de resursele suficiente, in conformitate cu dreptul UE si cu legislatiile si practicile nationale".


2.Directivele nr. 86/378/CEE si 86/97/CEE privind incadrarea unui sistem de securitate sociala ca sistem ocupational care instituie criteriile decisive ale acestuia:


a).sa se refere la o categorie particulara (speciala) de lucratori;


b).sa fie direct legat de perioada de serviciu, iar


c).pensia sa fie calculata prin raportare la ultimul salariu al lucratorului".


Ambele directive au fost TRANSPUSE in dreptul intern si, ca atare, au prioritate, conform art. 148/2 din Constitutia Romaniei.


3.Jurisprudenta Curtii de Justitie a UE.


Hotararea in cauza BEUNE 7/1993.


Curtea a precizat clar cele 3 criterii decisive subliniind ca expresia "ultimul salariu" nu trebuie inteleasa strict, ea putand reprezenta chiar si "media salariilor din ultimele luni de angajare" in conformitate cu art. 141 al Tratatului C.E.


4.Art. 148 al. 2 din Constitutia Romaniei - consacra prioritatea Reglementarilor comunitare, inclusiv a directivelor.



B.Dreptul european al drepturilor fundamentale ale omului

1.Conventia Europeana a Drepturilor Omului.


(Art. 4 pct.2 - "Numai nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie".


(Art. 1 (1) din Protocolul nr. 1 - Protectia proprietatii si interzicerea expropierii" 


(Art. 1 din Protocolul nr. 12 - Interzicerea discrimnatorii


(Art.15  - "Derogarea in caz de stare de urgenta":


1."In caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice inalta parte contractanta poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in masura stricta in care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international".


2."Orice inalta parte contractanta ce exercita acest drept de derogare il informeaza pe deplin pe secretarul general al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze pe secretarul general al Consiliului Europei si  asupra  datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si de la care dispozitiile conventiei devin din nou deplin aplicabile".


(Art.17 - Interzicerea abuzului de drept.


"Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata implicand, pentru un stat, un grup sau un individ un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor   recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie".


2.Carta sociala europeana revizuita, adoptata la 3.V.1996 si ratificata de Romania prin Legea nr. 74/3.V.1999.


(Art. 4 - Dreptul la o salarizare echitabila.


"In vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la o salarizare echitabila, partile se angajeaza:


-sa recunoasca dreptul lucratorilor la o salarizare suficienta care sa le asigure acestora, precum si a familiilor lor un nivel de trai decent;


-sa recunoasca dreptul lucratorilor la o rata majorata a salarizarii pentru orele suplimentare de munca, cu exceptia unor cazuri speciale".


(Art. 23 - Dreptul persoanelor in varsta la protectie sociala.


"In vederea exercitarii efective a dreptului persoanelor in varsta la protectie sociala, partile se angajeaza sa ia sau sa promoveze fie direct, fie in cooperare cu organizatiile publice sau private masuri adecvate, destinate, in special sa permita persoanelor in varsta sa ramana membri deplini ai societatii cat mai mult timp posibil, prin intermediul unor resurse suficiente care sa le permita sa duca o existenta decenta si sa participe activ la viata publica, sociala si culturala".


Art. F al Partii a V-a reglementeaza posibilitatea derogarii numai in caz de razboi sau de pericol public, ultima notiune fiind definita in paragraful 1 ca fiind pericolul public care ameninta viata natiunii.


3.Alte acte ale Consiliului Europei.


3.1. "Recomandarea - R 94/12 din 13.10.1954 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor", in aplicarea art. 6 din CEDO a adoptat masurile de transpus in Statele membre spre a "veghea ca statutul si renumeratia judecatorilor sa fie pe masura demnitatii profesiei lor si a responsabilitatilor pe care si le asuma".


3.2. Recomandarea 2000 (19) a Consiliului Europei precizeaza ca: "Legea trebuie sa ofere garantii pentru exercitarea functiei de magistrat, conditii rezonabile de renumerare si o pensie conform misiunilor exercitate".


3.3. "Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor" (1998) in art. 6.4. care prevede ca:


"Statul garanteaza judecatorului care a implinit varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca o profesie determinata, plata unei pensii al carui nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de cel al ultimei renumeratii primite".


3.4. Toate cele trei acte sunt invocate in deciziile CEDO si ale Curtii Constitutionale ale Romaniei.


4.Jurisprudenta CEDO


Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) este constanta si in concordanta cu cea a CJCE de la Luxemburg privind statutul magistratilor, indepedenta economica a acestora (salarii si pensii), cumulul pensiei cu salariul, neretroactivitatea legii si pastrarea drepturilor castigate.


4.1.In cauza Buchen c. Cehiei (2006), Curtea a decis ca "limitarea nejustificata  a unui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie speciala, drept nesocotit ulterior, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru o asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul art. 1 par. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, dar si o discriminare in sensul art. 14 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 12". (in speta, reclamantul beneficiase de o pensie de serviciu ca fost judecator militar si, apoi, in cumul, de un salariu ca judecator civil, dupa reancadrarea sa in aceasta functie).

4.2.In cauza Gaygusuz c. Austriei, prin hotararea din 16.09.1996, Curtea a decis ca pensia constituie un drept patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, iar relativ la art. 14, a retinut ca "exista o diferenta discriminatorie, in sensul art. 14, daca lipseste o justificare obiectiva si rezonabila".

4.3.In speta, Stubbings si altii c. Marii Britanii, Curtea a reluat teza ca "nu orice diferenta de tratament presupune incalcarea automata a art. 14 al Conventiei, ci numai atunci cand persoane in situatii identice sau comparabile se bucura de un tratament preferential fata de altele, fara nicio justificare obiectiva rezonabila". 



Astfel, Curtea retine ca diferenta de tratament in privinta platii pensiei de judecator militar, la care a fost supus reclamantul nu corespunde niciunei "justificari obiective si rezonabile".


4.4.Iar cauza Akdeejeva c. Letoniei (2007), Curtea a stabilit incalcarea art. 14 si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a art. 6, obligand statul la despagubiri pentru diferenta de pensie recalculata. Curtea a statuat ca "recalcularea pensiei pentru viitor" nu trebuie sa genereze prejudicii reclamantei si prin neluarea in calcul a unei perioade din fosta URSS, altfel fiind o vadita discriminare in sensul art. 14 din Conventie.


4.5.In acest sens, exista o jurisprudenta constanta, exemplu edificator fiind hotararea Muller c. Austriei  -5849/1972 - in care Curtea a retinut expres ca "o reducere substantiala a nivelului pensiei a putea fi considerata ca afectand substanta dreptului de proprietate si, chiar a dreptului de a ramane beneficiar al sistemului de asigurare de batranete".


4.6.In cauza Fravednaya c. Rusia, Curtea a decis ca exista o inclacare a art. 1 din protocolul 1 al Conventiei prin revizurea prin acte normative/administrative a unei pensii stabilite pe cale judecatoreasca. Si in aceasta cauza Curtea a retinut ca, o "cerere" cu privire la pensie poate constitui "un bun" in sensul art. 1 din protocolul nr. 1 daca este suficient de bine stabilita pentru a fi aplicata ( a se vedea Stran Greek Refineries v. Greece, judgment of 9 December 1994, Series A no. 301, & 59) iar o lispsire de proprietate potrivit  unei legi secundare/ulterioare poate fi justificata doar de "interesul public", interes care poate justifica o schema eficienta si armonioasa de pensii, de dragul careia statul isi poate modifica legislatia.




C.Drept comparat al Statelor Europei

1. In numeroase State europene - Cipru, Elvetia, Italia, Luxemburg, Marea Britanie, Portugalia, Ungaria, Slovenia s.a. - Statutul magistratilor, ca si pensia de serviciu, fac obiectul unei legi speciale, intemeiat, in principal, pe 



- specificul activitatii magistratilor;



- rolul si importanta lor sociala;



- riscul profesional;



- incompatibilitatile si interdictiile instituite, prin constiutie sau prin lege.

2.In majoritatea Statelor este instituita obligatia constitutionala de a garanta judecatorului la incetarea functiei, plata unei pensii al carei nivel sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei renumeratii, fiind, astfel transpuse, adecvat, Directivele nr. 86/378/CEE si nr. 96/97/CEE si fixandu-se pensii intre 70-85% din aceasta renumeratie.

3.Cu privire la Statutul magistratilor, Curtea Constitutionala Federala a Germaniei prin deczia din  2409.2007 (2 Bv R 1673/03) a hotarat ca functionarii de stat au un statut similar magistratilor, iar "considerentele de ordin financiar si efortul de a reduce cheltuielile bugetare nu pot fi primite ca o legitimare suficienta de a reduce pensiile
. Valoarea  mijloacelor de intretinere adecvata, datorata  de angajator, oricine a fi el, nu reprezinta o marime cu dimensiuni variabile in mod arbitrar, care sa poata masura pur si simplu in functie de posibilitatile economice ale bugetului de stat si de evaluarile politice ale urgentei unor masuri sau in functie de volumul eforturilor in directia realizarii principiului general al Statului social. 
Pe langa considerentele de ordin financiar trebuie sa se prezinte, motive suplimentare, care se regasesc in domeniul sistemului de pensii si care sa justifice obiectiv reducererea pensiilor".


4. Asa cum se releva si in Avizul Consiliului Legislativ  (nr. 105/12.02.2010), referitor la principiile si metodologia privind pensiile militare in Statele membre ale UE si NATO:


- sistemul de calcul al pensiilor este reglementat printr-o lege separata, ca si la magistrati (Germania, Marea Britanie, SUA, Turcia, Israel, s.a.) sau intr-un capitol independent inclus intr-o lege unitara (Franta, Italia, Grecia, Portugalia, Austria");


- baza de calcul a pensiilor se stabileste in raport de valoarea soldei (remuneratiei) din ultima luna de activitate (Germania, Italia, Grecia, Austria, Turcia, Marea Britanie, s.a.) sau de media pe ultimele 3 sau 6 luni (Franta) si de vechimea integrala, de la care se poate primi pensia de serviciu;


- in majoritatea statelor bazei de calcul i se aplica un procent curpins intre 75/80% din valoarea renumeratiei (soldei) pe ultimele 1-3-6 luni,


- iar in unele state pensia de serviciu nu este supusa impozitarii (Portugalia, s.a.).


D. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

1.Atat cu privire la principiile constitutionale  - neretroactivitatea legii civile, independenta puterii judecatoresti, nediscriminarea si egalitatea in fata legii, garantarea dreptului de proprietate, securitatea juridica si preeminenta dreptului  -cat si, in mod direct, relativ la salariile si pensiile magistratilor, Curtea Constitutionala are o jurisprudenta constanta, unitara si riguroasa in perioada 2000 - ianuarie 2010, vadit contrara solutiilor legislative invocate de Guvern in proiectul legi unitare a pensiilor publice.

2.Abrogarea pensiei de serviciu (art. 103 din Legea nr. 92/1992 reluat in art. 85 din Legea nr. 303/2004), prin art. 198 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii, a fost declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 20/2.02.2000 publicata in M.Of. nr. 12/18.02.2000.


Curtea a retinut, in esenta, ca "acordarea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea  statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna militarii si magistratii", solutie in acord cu jurisprudenta.


In argumentarea solutiei sale, Curtea Constitutinala citeaza jurisprudenta CEDO, propria jurisprudenta constanta, Rezolutiile ONU-1985, Recomandarea R 94/12 din 13.12.1994 a Consiliului Europei, Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor, art. 6 si 14 din CEDO si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, dandu-le prevalenta constitutionala, conform art. 11 si 20 din Constitutie (pag. 7 al. 7-8)
.

3.Dupa 5 ani de la aceasta decizie, in prima parte a anului 2005, noul Guvern a reluat actiunea legislativa de "mutilare" a magistratilor vizand limitarea/ingradirea drepturilor de salarii, pensii si altor asemenea ori suprimarea unora, deja consacrate in 1992-1997, ceeace a atras sesizarea, din nou, a Curtii Constitutionale de catre Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronuntarea deciziei nr. 375 din 6.07.2005, solutie de principiu, care consolideaza jurisprudenta sa anterioara.


3.1. Sectiile Unite au invocat:


- incalcarea principiilor independentei si inamovibilitatii judecatorilor consacrate de art. 124 (3) si art. 125 (1) din Constitutie si de art. 6 (1) CEDO si


- incalcarea principiului neretroactivitatii legii prevazuta in art. 15 (2) din Constitutie.

3.2.Textele atacate aveau acelasi continut sau apropiat cu cele din actualul proiect de lege, caci se realiza o egalizare a pensiei, dupa dreptul comun, se schimba baza de calcul a pensiei si se reducea limita de varsta pentru pensia de serviciu.


Curtea a statuat expres ca "noile reglementari nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in privinta cuantumului pensiilor anterior stabilite", iar dispozitiile prin care se modifica art. 82 din Legea nr. 303/2004 (in noul proiect se si abroga) sunt neconstitutionale si contravin mai multor documente internationale: Principiile fundamentale privind independenta magistratilor  adoptate prin Rezolutiile 40/32-1985 si 40/146-1985 ale Adunarii Generale ONU, Carta Universala a Judecatorilor (art. 8), Recomandarea R (94) 12 - 1994 a Consiliului Europei, s.a. 


In final, Curtea retine ca "in absenta oricarei ratiuni a discriminarilor mentionate, ar putea rezulta concluzia, inacceptabila si absurda, ca legiuitorul a instituit o sanctiune pentru judecatori si procurori care s-au aflat in serviciul justitiei timp de cel putin 25 de ani  - durata minima pentru acordarea pensiei de serviciu si anume aceea de a nu putea beneficia de aceasta pensie in cazul in care prezenta lor in aparatul judiciar ar mai fi utila sau, eventual, necesara".

4.Relativ la neretroactivitatea legii civile si la intangibilitatea drepturilor castigate, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de asemenea, constant, statuand ca:


"Orice prevedere noua poate fi aplicata numai de la data intrarii sale in vigoare" (decizia nr. 57/2006), astfel ca "in cazurile in care din recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei, se va plati acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda, in continuare, pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara a se aduce vreo atingere a drepturilor legal castigate anterior (decizia nr. 120/2007).


De asemenea, Curtea, prin decizia nr. 46/12.02.2002 (M.Of. 212/2002), a retinut ca "desi, prin noua lege se reglementeaza si un nou mod de calcul si de stabilire a pensiilor militare de stat, evident ca, acest nou mod de calcul se poate aplica doar pensiilor stabilite dupa data intrarii in vigoare a noii legi, iar


"Operatiunea de recalculare  - se arata in decizia nr. 120/2007 - priveste, in mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in trecut".


In sfarsit, prin decizia nr. 82/15.01.2009 (M.Of. nr. 83/2009) se constata neconstitutionalitatea OUG nr. 230/2008 "in masura in care prin interzicerea cumularii pensiei cu salariul in sistemul public sunt afectate doua drepturi fundamentale  - dreptul la pensie si dreptul la munca".





     E.Acte ale ONU

1.Art. 11 din "Principiile fundamentale privind independenta magistratilor" adoptate de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29.11.1985 si 40/146 din 13.12.1985, prevede ca:


"Durata mandatului judecatorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditiile de munca, pensiile si varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege", si, deci, compun statutul lor.

2."Statutul universal al judecatorului", adoptat de Uniunea Internationala a Magistratilor (Taipei, 1999) prevede ca: "Judecatorului ii este permis sa iasa la pensie si sa primeasca o pensie corepunzatoare categoriei sale profesionale".

3.Ambele acte sunt invocate in toate deciziile Curtii Constitutionale, cat si in unele hotarari CEDO.


F. Masuri si legi de austeritate luate in alte State membre ale UE



        in mai-iunie 2010
State membre: Grecia, Franta, Italia, Germania, Portugalia, Spania, Marea Britanie, Ungaria, Slovenia, s.a.:

( restructurari in administratia publica in toate si reducerea cheltuielilor bugetare si cu achizitiile publice;

( finantarea cu 20% a fondului la salariu din marile inreprinderi pentru a nu se efectua concedieri colective (Germania);

( programe rationale si eficiente de investitii si locuri de munca;

( reducerea fondului de salarii bugetare cu 5-7% (Italia, Spania, s.a.);

( anularea celui de-al 13 (14) salariu si pensie (Grecia, Spania);

( inghetarea pensiilor (in niciun stat nu s-a operat cu reducere);

( majorarea TVA si a impozitului pe venit (Ungaria).

Asadar, in niciun stat membru al UE nu s-au adoptat legi speciale de reducere nominala a salariilor si pensiilor, dar nici de impozitare progresiva, majorata, a acestora.

Prof. univ dr. MARIN VOICU




fost judecator la ICCJ si la CEDO
�     In Constitutia Germaniei, ca si in cea a Romaniei (art. 1) se prevede similar ca Germania/Romania este un "stat de drept, democratic si SOCIAL".


�     Curtea Constitutionala, in aceasta cauza, a fost sesizata de Sectiile Unite ale Curtii Supreme de Justitie.






