


CĂTRE 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL

Subsemnatele asociaţii profesionale cu personalitate juridică ASOCIAŢIA MAGISTRAŢILOR DIN ROMÂNIA (AMR) – FILIALA CLUJ, cu sediul în mun. Cluj Napoca, str. Dorobanţilor nr. 11 ap. 1, prin preşedinte judecător Andrea Annamaria Chiş, şi UNIUNEA JUDECĂTORILOR DIN ROMÂNIA (UNJR), cu sediul în mun. Oradea, str. Parcul Traian nr. 10, prin preşedinte Dana Gârbovan, cu sediul procesual ales la Curtea de Apel Cluj, mun. Cluj Napoca, P-ţa Ştefan cel Mare, nr. 1-3, biroul 235 (birou judecător Andrea A. Chiş), în calitate de recurente, formulăm prezentul:

R E C U R S 

împotriva intimaţilor:

1. CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, cu sediul în Bucureşti, str. Plevnei nr. 141 B, sector 6, 
2. COSMA VIORICA,   pe care vă solicităm să o citaţi la locul de muncă, la aceeaşi adresă, având calitatea de inspector în cadrul Inspecţiei judiciare din structura organizatorică a  CSM,
solicitându-vă să dispuneţi:

1. - anularea hotărârii nr. 215 din 25 martie 2010 a Consiliului Superior al Magistraturii, publicată la data de 14 aprilie 2010 pe site-ul consiliului, prin care intimata de rândul 2 a fost numită în funcţia de judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia civilă şi de proprietate intelectuală;

2. – să constataţi suspendarea de drept a efectelor acestei hotărâri până la soluţionarea prezentului recurs.

În fapt, prin hotărârea contestată, intimata de rândul 1 a dispus numirea intimatei de rândul 2, ce face parte din aparatul ei administrativ, în funcţia de judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

În cuprinsul acestei hotărâri, se menţionează că „analizând comparativ candidaturile depuse pentru promovarea în funcţia de judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia contencios administrativ şi fiscal” (sublinierea noastră, întrucât intimata 2 a candidat pentru Secţia civilă şi de proprietate intelectuală),  intimata „s-a remarcat în activitatea profesională, în raport cu volumul de activitate al candidaţilor, numărul redus de hotărâri casate imputabile, calitatea redactării hotărârilor pronunţate, astfel cum rezultă din rapoartele de evaluare, specializarea rezultată din activitatea de judecată sau din alte activităţi desfăşurate, cunoaşterea jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, activitatea publicistică în domeniul dreptului şi activitatea didactică desfăşurată, astfel cum reiese din înscrisurile ataşate de candidaţi, precum şi prestaţia lor la interviul susţinut, luând în calcul şi avizul consultativ al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie”.

Apreciem că această hotărâre este nelegală, din mai multe considerente, şi anume:

a)  
Nu sunt respectate dispoziţiile art. 52 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, ce prevede condiţia ca persoana promovată la ÎCCJ să fi îndeplinit funcţia de judecător în ultimii 2 ani la tribunale sau curţi de apel, ceea ce intimata de rândul 2, evident, nu a îndeplinit, având calitatea de inspector în cadrul Inspecţiei judiciare.

b)      Intimatul de rândul 1 nu a respectat propriul său Regulament privind numirea judecătorilor la ÎCCJ, aprobat prin Hotărârea Plenului nr. 492/2005, prin care stabileşte criterii orientative, respectiv calitatea hotărârilor pronunţate reflectată în evaluarea judecătorului, numărul de hotărâri casate imputabile ce trebuie să fie mai mici decât media pe instanţa la care funcţionează candidatul şi media pe ţară (de observat că, în motivare, la modul absurd, consiliul face observaţia că ar fi întrunită această condiţie, deşi doamna inspector nu  a fost judecător în perioada cerută de lege, dar nici măcar în acest neadevăr nu respectă regulamentul, întrucât raportează numărul casărilor la ceilalţi candidaţi, nu la media pe instanţă şi pe ţară, cum cere regulamentul), volumul de activitate al candidatului dedus din raportul cauze pe rol/cauze soluţionate. 

c)  
Nu a fost respectat Ghidul de interviu aprobat prin Hotărârea Plenului nr. 482/2005, întrucât întrebările adresate intimatei 2 în interviul susţinut în faţa CSM la data de 25 martie 2010 nu respectă criteriile indicate în cuprinsul acestuia vizând imparţialitatea, integritatea, autocontrolul, disponibilitatea pentru muncă intensă, priceperi profesionale (gândire critică, independentă în chestiuni juridice), acesta fiind publicat pe site-ul juridice.ro, respectiv http://www.juridice.ro/104925/interviuri-promovari-la-inalta-curte-sectia-de-contencios-administrativ-si-fiscal-si-sectia-civila-si-de-proprietate-intelectuala-25-martie-2010.html.

d)      Hotărârea nu este motivată, întrucât, în aceeaşi zi, consiliul a adoptat hotărârea nr. 216 din 25 martie 2010, prin care a respins candidaturile doamnelor judecător Greceanu Alessandra Giusepina, Popescu Adriana, Rusu Aurelia, Vişan Mirel, Ţăndărescu Bianca Elena, cu aceeaşi motivare, cuvânt cu cuvânt. Prin urmare, considerente celor două hotărâri, cea atacată, de admitere a candidaturilor, precum şi cea neatacată de noi, de respingere, sunt identice, diferă doar dispozitivul, ceea ce înseamnă nemotivare, intimatul 1 rezumându-se să înşire nişte criterii pe care nu le-a respectat şi nu le-a verificat. De remarcat că, din cuprinsul hotărârii CSM, nu rezultă nici măcar specializarea doamnei inspector, deşi Regulamentul aprobat prin Hotărârea nr. 492/2005 cere ca judecătorul să aibă specializarea necesară secţiei pentru care candidează. Noi sub nicio formă nu dorim să invocăm excepţia de nelegalitate a acestui regulament, întrucât apreciem că respectă legea, dar, dacă o vor face intimaţii, credem că s-ar prevala de propria turpitudine şi ar dovedi că hotărârile se iau în funcţie de candidaturi. În plus, printre judecătorii respinşi, există unul cu activitate publicistică recunoscută şi doctor în drept, respectiv doamna judecător Aurelia Rusu, care satisface, cel puţin aparent, toate criteriile din Regulament, acesta prevăzând şi o activitate publicistică meritorie şi titluri ştiinţifice, existând, în acest sens, întrebări şi în Ghidul de interviu, iar consiliul nu a motivat de ce a preferat un judecător al cărui nume nu este cunoscut în doctrina juridică. Oricum, se poate cu uşurinţă constata redactarea superficială a hotărârii contestate, întrucât s-a folosit procedura „copy-paste” de la motivarea hotărârilor date pentru Secţia de contencios administrativ şi fiscal cu o zi înainte, atât a celei de admitere (nr. 194), cât şi a celei de respingere (nr. 195), pe care le anexăm, hotărârea referindu-se la secţia de contencios administrativ şi fiscal şi nu la cea civilă şi de proprietate intelectuală la care a fost promovată intimata 2. Este o dovadă în plus a faptului că hotărârea nu este motivată, aşa cum cere art.  29 alin. 4 din Legea nr. 317/2004, potrivit căruia „hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii, în plen şi în secţii, se iau prin vot direct şi secret şi se motivează.”

În drept, invocăm dispoziţiile art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ce prevede că orice persoană interesată poate ataca hotărârile CSM privind cariera magistratului în termen de 15 zile de la publicarea acestora pe site, la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a ÎCCJ şi alin. 8 al aceluiaşi articol, potrivit căruia recursul suspendă executarea.

În probaţiune, solicităm să obligaţi intimatul de rândul 1 să depună la dosar actele ce au stat la baza emiterii hotărârii contestate, inclusiv caseta video şi transcrierea interviului. Apreciem că instanţa nu este limitată la probaţiunea rezultând din dispoziţiile art. 305 C. pr.civ., întrucât aceasta este singura cale de acces la justiţie, deşi intitulată “recurs”, iar aceasta nu ar putea fi efectivă, în sensul art. 21 din Constituţie şi art. 6 par. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale, în condiţiile în care probaţiunea ar fi limitată (îngrădită) la înscrisuri.

Ataşăm prezentului recurs hotărârea contestată de admitere a candidaturii, precum şi cea de respingere a unor candidaturi din aceeaşi zi, precum şi cele de la Secţia de contencios administrativ şi fiscal adoptate cu o zi înainte, la care facem referire în motivele de fapt, precum şi chitanţa doveditoare a achitării taxei judiciare de timbru.


Întocmim prezenta în 4 exemplare, 3 vor fi trimise ÎCCJ şi un exemplar CSM, în temeiul art. 20 alin. 2 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a lua la cunoştinţă exercitarea căii de atac şi suspendarea de drept a efectelor hotărârii în ceea ce o priveşte pe intimata 2.







Cu deosebită consideraţie,

AMR – FILIALA CLUJ, prin preşedinte, judecător Andrea A. Chiş

UNJR, prin preşedinte, judecător Dana Gârbovan

Cluj Napoca, 28 aprilie 2010

Red. Judecător Andrea A. Chiş
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