Propuneri de modificare şi completare a Legii insolvenţei nr. 85/2006
	Textul actual
	Propuneri de modificare formulate de Tribunalul Bucureşti şi Tribunalul Comercial Mureş 
	Observatii şi propuneri formulate de instanţe în urma consultării

	 Art. 1 - (1) Procedura generală prevăzută de prezenta lege se aplică următoarelor categorii de debitori aflaţi în stare de insolvenţă sau de insolvenţă iminentă, cu excepţia celor prevăzuţi la alin. (2) lit. c) şi d):
    1. societăţile comerciale;
    2. societăţile cooperative;
    3. organizaţiile cooperatiste;
    4. societăţile agricole;
    5. grupurile de interes economic;
    6. orice altă persoană juridică de drept privat care desfăşoară şi activităţi economice.
    (2) Procedura simplificată prevăzută de prezenta lege se aplică debitorilor aflaţi în stare de insolvenţă, care se încadrează în una dintre următoarele categorii:
    a) comercianţi, persoane fizice, acţionând individual;
    b) asociaţii familiale;
    c) debitorii care fac parte din categoriile prevăzute la alin. (1) şi îndeplinesc una dintre următoarele condiţii:
    1. nu deţin nici un bun în patrimoniul lor;
    2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi găsite;
    3. administratorul nu poate fi găsit;
    4. sediul nu mai există sau nu corespunde adresei din registrul comerţului;
    d) debitori care fac parte din categoriile prevăzute la alin. (1), care nu au prezentat documentele prevăzute la art. 28 alin. (1) lit. a) - f) şi h) în termenul prevăzut de lege;
    e) societăţi comerciale dizolvate anterior formulării cererii introductive;
    f) debitori care şi-au declarat prin cererea introductivă intenţia de intrare în faliment sau care nu sunt îndreptăţiţi să beneficieze de procedura de reorganizare judiciară prevăzută de prezenta lege.

	    „5. grupurile de interes economic, chiar dacă nu sunt înmatriculate la registrul comerţului, dacă se constată că acesta funcţionează în fapt cu încălcarea dispoziţiilor privind regimul grupurilor de interes economic;”
Opinie DLDC: Completarea este nejustificată, întrucât judecătorul sindic nu poate constata existenţa în fapt a unui grup de interes economic, în condiţiile în care acesta nu este înregistrat, fiind imposibil de aplicat prevederile legale referitoare la insolvenţă. 
	C. A. Bacău - Completarea este inutilă, întrucât, din moment ce nu se face distincţie, este clar că sunt avute în vedere inclusiv grupurile de interes economic neînregistrate dar care funcţionează în fapt.
C. A. Iaşi – Nu există criterii obiective care să permită judecătorului sindic să constate existenţa în fapt a unui grup de interes economic.
C. A. Craiova – Aplicarea legii insolvenţei unei entităţi nelegal constituite este o problemă de interpretare şi aplicare a legii.
C. A. Timişoara – Un grup de interes economoc care se presupune că funcţionează în fapt, nu poate intra în această categorie de debitori, întrucât nu are capacitate de folosinţă şi nu figurează ca persoană juridică.
C. A. Galaţi – Nu există temei pentru această modificare.
C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.

C. A. Ploieşti – Propunerea nu se justifică întrucât , pentru a se afla în stare de insolvenţă, un debitor trebuie să existe, să fie înregistrat.
C. A. Alba Iulia – Este de acord cu propunerea.
C. A. Piteşti – nu este de acord cu propunerea de modificare a art.1, în sensul includerii ca subiect al insolvenţei a grupurilor de interes de fapt, pentru că debitor în cadrul procedurii poate fi numai o persoană fizică sau juridică şi nu o universalitate de fapt a mai multor persoane juridice.



	Art. 3 - În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii:
………………………………………………
12. cuantumul minim al creanţei, pentru a putea fi introdusă cererea creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariaţi, de 6 salarii medii pe economie;
…………………………………………….

   27. administratorul judiciar este persoana fizică sau juridică compatibilă, practician în insolvenţă, autorizat în condiţiile legii, desemnat să exercite atribuţiile prevăzute la art. 20 în perioada de observaţie şi pe durata procedurii de reorganizare; reprezentantul S.P.R.L. sau I.P.U.R.L. va trebui să îndeplinească condiţiile prevăzute mai sus;
	12. cuantumul minim al creanţei, pentru a putea fi deschisă procedura la cererea creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariaţi, de 6 salarii medii pe economie;
Opinie DLDC: Propunerea este justificată, pentru argumentele prezentate în cuprinsul memoriului.
   27. administratorul judiciar este persoana fizică sau juridică compatibilă, practician în insolvenţă, autorizat în condiţiile legii, desemnat să exercite atribuţiile prevăzute la art. 20 în perioada de observaţie şi pe durata procedurii de reorganizare; reprezentantul S.P.R.L. sau I.P.U.R.L. va trebui să îndeplinească condiţiile prevăzute mai sus, iar dispoziţiile privind reprezentarea părţilor în judecată din Codul de procedură civilă vor fi aplicabile doar pentru îndeplinirea acelor acte de procedură care nu presupun exerciţiul atribuţiilor exclusive ale practicianului în insolvenţă aşa cum sunt ele definite în legea de organizare a activităţii practicienilor în insolvenţă; »
Opinie DLDC: Propunerea este justificată, având în vedere necesitatea unificării jurisprudenţei sub acest aspect, deşi legea nu interzice practicianului în insolvenţă dreptul de a fi reprezentat sau asistat de avocat.
	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – cuantumul minim al creanţei ar trebui să fie o condiţie de admisibilitate a cererii de declanşare a procedurii insolvenţei.
C. A. Alba Iulia – Este de acord cu propunerea.
C. A. Iaşi – este de acord cu propunerea.

C.A. Bacău - este de acord cu propunerea.
C. A. Cluj – ar fi util ca valoarea prag de 30.000 lei să fie o condiţie de admisibilitate a cererii de deschidere a procedurii insolvenţei.
C. A. Craiova – propunerea de modificare a art. 3 pct. 12 nu poate fi acceptată, deoarece cuantumul minim al creanţei se modifică succesiv în timp iar legea tebuie să fie previzibilă pentru cei cărora li se adresează. Modificarea art. 3 pct. 27 poate fi acceptată pentru a nu se crea premisele unei practici neunitare.
C. A. Galaţi – este de acord cu modificarea art. 3 pct 12,  dar nu este de acord cu modificarea art. 3 pct. 27 , întrucât, potrivit legii, printre atribuţiile exclusive ale practicianului nu este inclusă şi reprezantarea în instanţă, deci nu pot apărea situaţii contradictorii. 

C. A. Piteşti – nu este de acord cu propunerea de modificare a art.3 pct.12 din Legea nr.85/2006 în sensul solicitat.

În practica judiciară s-a arătat în mod constant că la pronunţarea hotărârii se are în vedere valoarea creanţei precizată de creditor în cererea introductivă şi nu cea redusă până la momentul pronunţării, prin eventuale plăţi parţiale ale debitorului făcute numai pentru coborârea sub prag.

De fapt, aceste plăţi parţiale constituie un argument în plus pentru admiterea cererii deoarece, pe de o parte, confirmă caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţei, iar, pe de altă parte, confirmă şi încetarea de plăţi a debitorului care nu este capabil să plătească întreaga creanţă.

În ce priveşte modificarea art.3 pct.27, se apreciază că ea nu este necesară, fiind mai degrabă vorba de o interpretare a legii.

	Art. 6 - (1) Toate procedurile prevăzute de prezenta lege, cu excepţia recursului prevăzut la art. 8, sunt de competenţa secţiei de insolvenţă a tribunalului în a cărui rază teritorială îşi are sediul debitorul, astfel cum figurează acesta în registrul comerţului, respectiv în registrul societăţilor agricole sau în registrul asociaţiilor şi fundaţiilor, şi sunt exercitate de judecătorul-sindic.
    (2) În circumscripţia curţii de apel va funcţiona o singură secţie de insolvenţă. Aceasta se organizează în cadrul tribunalului din localitatea în care îşi are sediul respectiva curte de apel.

	Art. 6 - (1) Toate procedurile prevăzute de prezenta lege, cu excepţia recursului prevăzut la art. 8, sunt de competenţa tribunalului comercial sau a secţiei de insolvenţă a tribunalului în a cărui rază teritorială îşi are sediul debitorul, astfel cum figurează acesta în registrul comerţului, respectiv în registrul societăţilor agricole sau în registrul asociaţiilor şi fundaţiilor, şi sunt exercitate de judecătorul-sindic.
Alin. (2) se abrogă.
Opinie DLDC :

Propunerea este justificată, având în vedere argumentele prezentate de instanţe.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş –sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – se impune abrogarea art. 6 alin. (2), nefiind justificată înfiinţarea secţiilor de insolvenţă doar la anumite tribunale. În situaţia în care dispoziţiile se menţin, este necesar ca termenul să se majoreze la un an.
C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.
C. A. Iaşi – este de acord cu propunerea de abrogare, având în vedere schema de judecători sindici, spaţiile de arhivare a dosarelor şi creşterea continuă a numărului de dosare.
C. A. Bacău – modificarea competenţei actuale ar conduce la o supraîncărcare a activităţii unor tribunale pentru perioade lungi de timp şi la creşterea cheltuielilor de procedură, atât părţile cât şi practicienii în insolvenţă fiind nevoiţi să se deplaseze într.o altă localitate.
C. A. Cluj – înfiinţarea secţiilor de insolvenţă în cadrul tribunalelor în a căror rază teritorială îşi are sediul debitorul ar avea drept rezultat organizarea unei arhive separate, eficienţa în introducerea unui sistem informatic pentru managementul documentelor, eficienţa în implementarea unui sistem de pregătire continuă a judecătorilor şi grefierilor.
C. A. Craiova – este de acord cu propunerea, având în vedre lipsa spaţiilor, a logisticii şi a personalului. Mai mult, îndepărtarea justiţiei de locul unde se derulezaă procedurile efective ar fi de natură să ducă la tergiversarea procedurilor judiciare.
C. A. Galaţi – este de acord cu propunerea de abrogare, întrucât măsura presupune ample măsuri de reorganizare a instanţelor, sub aspectul alocării de resurse materiale şi de personal.

C. A. Piteşti – apreciază că argumentele prezentate de Tribunalul Comercial Mureş în acest sens sunt deosebit de pertinente, iar forma actuală a legii nu face altceva decât să mărească cheltuielile tuturor participanţilor la procedură şi să încarce inutil câteva instanţe din ţară, instanţe nepregătite sub acest aspect şi din punct de vedere logistic şi material.

	 Art. 8 - (1) Curtea de apel va fi instanţa de recurs pentru hotărârile pronunţate de judecătorul-sindic în temeiul art. 11.
    (2) Termenul de recurs este de 10 zile de la comunicarea hotărârii, dacă legea nu prevede altfel.
    (3) Recursul va fi judecat de completuri specializate, în termen de 30 de zile de la înregistrarea dosarului la curtea de apel. Citarea părţilor în recurs se face potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă. În vederea soluţionării recursului, se trimit la curtea de apel, în copie certificată de grefierul-şef al tribunalului, numai actele care interesează soluţionarea căii de atac, selectate de judecătorul-sindic. În cazul în care instanţa de recurs consideră necesare şi alte acte din dosarul de fond, va pune în vedere părţilor interesate să le depună în copie certificată.
    (4) Prin derogare de la prevederile art. 300 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură civilă, cu modificările şi completările ulterioare, hotărârile judecătorului-sindic nu vor putea fi suspendate de instanţa de recurs.
    (5) Prevederile alin. (4) nu se aplică în cazul judecării recursului împotriva următoarelor hotărâri ale judecătorului-sindic:
    a) sentinţa de respingere a contestaţiei debitorului, introdusă în temeiul art. 33 alin. (4);
    b) sentinţa prin care se decide intrarea în procedura simplificată;
    c) sentinţa prin care se decide intrarea în faliment, pronunţată în condiţiile art. 107;
    d) sentinţa de soluţionare a contestaţiei la planul de distribuire a fondurilor obţinute din lichidare şi din încasarea de creanţe, introdusă în temeiul art. 122 alin. (3).
    (6) Pentru toate cererile de recurs formulate împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorul-sindic în cadrul procedurii se constituie un singur dosar.
    (7) Prin derogare de la prevederile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, judecătorul-sindic va putea să nu dispună suspendarea cauzei, în situaţia în care dispoziţiile a căror neconstituţionalitate se invocă au făcut obiectul cel puţin al unei decizii pronunţate de Curtea Constituţională. Suspendarea va privi doar cererile care au legătură directă cu reglementarea atacată.
	Se propune introducerea alineatului (8), în sensul precizării că, în cazul suspendării pronunţate în conformitate cu art. 40 alin. (2) din Codul de procedură civilă, hotărârea de suspendare va trebui să indice cererile care urmează a fi suspendate, dacă suspendarea priveşte întreaga procedură şi activitatea tuturor organelor care aplică procedura, întrucât nu pot fi suspendate atribuţiile administratorului judiciar/lichidatorului, care sunt atribuţii manageriale.
Opinie DLDC: Apreciem că precizarea este utilă, deşi, în opinia noastră, este clar că suspendarea dispusă în conformitate cu art. 40 alin. (2) din Codul de procedură civilă nu poate viza atribuţiile manageriale ale administratorului judiciar/lichidatorului.
	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Cluj – dacă prin încheierea de suspendare judecătorul sindic va preciza exact că doar activitatea de judecată va fi suspendată, continuând activitatea managerială a administratorului/lichidatorului judiciar, invocarea excepţiei de neconstituţionalitate nu ar mai putea fi utilizată excesiv.
C. A. Galaţi – apreciază utilă introducerea alineatului (8).

Propunere C. A. Piteşti:
Modificarea art.8 alin.7 în sensul ca derogarea de la art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992 să se aplice nu numai în cazul judecătorului sindic, dar şi al instanţei de recurs  învestită cu cenzura unei hotărâri pronunţate în cadrul procedurii.
Opinie DLDC :

Apreciem că propunerea este justificată.


	Art. 11 - (1) Principalele atribuţii ale judecătorului-sindic, în cadrul prezentei legi, sunt:
    a) pronunţarea motivată a hotărârii de deschidere a procedurii şi, după caz, de intrare în faliment atât prin procedura generală, cât şi prin procedura simplificată;
    b) judecarea contestaţiei debitorului împotriva cererii introductive a creditorilor pentru începerea procedurii; judecarea opoziţiei creditorilor la deschiderea procedurii;
    c) desemnarea motivată, prin sentinţa de deschidere a procedurii, dintre practicienii în insolvenţă compatibili care au depus ofertă de servicii în acest sens la dosarul cauzei, a administratorului judiciar provizoriu sau, după caz, a lichidatorului care va administra procedura până la confirmarea ori, după caz, înlocuirea sa de către adunarea creditorilor sau creditorul care deţine cel puţin 50% din valoarea creanţelor, fixarea remuneraţiei în conformitate cu criteriile stabilite de legea de organizare a activităţii practicienilor în insolvenţă, precum şi a atribuţiilor acestuia pentru această perioadă. Judecătorul-sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu solicitat de către creditorul care a solicitat deschiderea procedurii sau de către debitor, dacă cererea îi aparţine. În situaţia în care cel care a introdus cererea de deschidere a procedurii nu solicită numirea unui administrator judiciar sau lichidator, numirea se va face de către judecătorul-sindic din rândul practicienilor care au depus oferte la dosarul cauzei. În caz de conexare se va ţine seama de cererile creditorilor în ordinea mărimii creanţelor sau de cererea debitoarei, dacă nu există o cerere din partea unui creditor;
    d) confirmarea, prin încheiere, a administratorului judiciar sau a lichidatorului desemnat de adunarea creditorilor sau de creditorul care deţine cel puţin 50% din valoarea creanţelor, confirmarea onorariului negociat. Dacă nu există contestaţii împotriva hotărârii adunării creditorilor sau a deciziei creditorului care deţine cel puţin 50% din valoarea creanţelor, confirmarea se va face în camera de consiliu, fără citarea părţilor, după depunerea procesului-verbal al adunării creditorilor;
    e) înlocuirea, pentru motive temeinice, prin încheiere, a administratorului judiciar sau a lichidatorului;
    f) judecarea cererilor de a i se ridica debitorului dreptul de a-şi mai conduce activitatea;
    g) judecarea cererilor de atragere a răspunderii membrilor organelor de conducere care au contribuit la ajungerea debitorului în insolvenţă, potrivit art. 138, sesizarea organelor de cercetare penală în legătură cu săvârşirea infracţiunilor prevăzute la art. 143 - 147;
    h) judecarea acţiunilor introduse de administratorul judiciar sau de lichidator pentru anularea unor acte frauduloase şi a unor constituiri ori transferuri cu caracter patrimonial, anterioare deschiderii procedurii;
    i) judecarea contestaţiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricărei persoane interesate împotriva măsurilor luate de administratorul judiciar sau de lichidator;
    j) admiterea şi confirmarea planului de reorganizare sau, după caz, de lichidare, după votarea lui de către creditori;
    k) soluţionarea cererii administratorului judiciar sau a comitetului creditorilor de întrerupere a procedurii de reorganizare judiciară şi de intrare în faliment;
    l) soluţionarea contestaţiilor formulate la rapoartele administratorului judiciar sau ale lichidatorului;
    m) judecarea acţiunii în anularea hotărârii adunării creditorilor;
    n) pronunţarea hotărârii de închidere a procedurii.
    (2) Atribuţiile judecătorului-sindic sunt limitate la controlul judecătoresc al activităţii administratorului judiciar şi/sau al lichidatorului şi la procesele şi cererile de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei. Atribuţiile manageriale aparţin administratorului judiciar ori lichidatorului sau, în mod excepţional, debitorului, dacă acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-şi administra averea. Deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul oportunităţii de către creditori, prin organele acestora.

	c) desemnarea motivată, prin sentinţa de deschidere a procedurii, dintre practicienii în insolvenţă compatibili care au depus ofertă de servicii în acest sens la dosarul cauzei, a administratorului judiciar provizoriu sau, după caz, a lichidatorului care va administra procedura până la confirmarea ori, după caz, înlocuirea sa de către adunarea creditorilor sau creditorul care deţine cel puţin 50% din valoarea creanţelor, fixarea remuneraţiei în conformitate cu criteriile stabilite de legea de organizare a activităţii practicienilor în insolvenţă, precum şi a atribuţiilor acestuia pentru această perioadă. Judecătorul-sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu indicat de către creditorul care a solicitat deschiderea procedurii sau de către debitor, dacă cererea îi aparţine. În situaţia în care cel care a introdus cererea de deschidere a procedurii nu solicită numirea unui administrator judiciar sau lichidator, numirea se va face de către judecătorul-sindic din rândul practicienilor ce se regăsesc pe tabloul U.N.P.I.R., tablou ce se va actualiza lunar. În caz de conexare se va ţine seama de cererile creditorilor în ordinea mărimii creanţelor sau de cererea debitoarei, dacă nu există o cerere din partea unui creditor;
Opinie DLDC: Propunerea este justificată, având în vedere argumentele prezentate în cuprinsul memoriului.
(2) Atribuţiile judecătorului-sindic sunt limitate la controlul jurisdicţional al activităţii administratorului judiciar şi/sau al lichidatorului şi la procesele şi cererile de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei. Atribuţiile manageriale aparţin administratorului judiciar ori lichidatorului sau, în mod excepţional, debitorului, dacă acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-şi administra averea. Deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul oportunităţii de către creditori, prin organele acestora.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.
C. A. Alba Iulia – nu este de acord cu propunerea.
C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.

C. A. Cluj  - este de acord cu modificarea.

C. A. Craiova – este de acord cu propunerea.
C. A. Galaţi – nu este de acord cu propunerea  întrucât, în pofida eforturilor pe care le presupune înregistrarea la grefa instanţei a ofertelor de preluare a poziţiei de administrator/lichidator judiciar, depunerea unor astfel de oferte este imperios necesară.
C. A. Piteşti – este de acord doar cu înlocuirea termenului „solicitat” cu termenul „indicat”. Apreciază că desemnarea trebuie să se facă în raport cu ofertele de la dosar.

Propunere C. A. Oradea:
c) desemnarea motivată, prin sentinţa de deschidere a procedurii, dintre practicienii în insolvenţă compatibili care au depus ofertă de servicii în acest sens la dosarul cauzei, a administratorului judiciar provizoriu sau, după caz, a lichidatorului care va administra procedura până la confirmarea ori, după caz, înlocuirea sa de către adunarea creditorilor sau creditorul care deţine cel puţin 50% din valoarea creanţelor, fixarea remuneraţiei în conformitate cu criteriile stabilite de legea de organizare a activităţii practicienilor în insolvenţă, precum şi a atribuţiilor acestuia pentru această perioadă. Judecătorul-sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu solicitat de către creditorul care a solicitat deschiderea procedurii sau de către debitor, dacă cererea îi aparţine. In situaţia în care administratorul judiciar sau lichidatorul provizoriu indicat în cererea introductivă nu întruneşte condiţiile legale de a fi numit,  numirea se va face de catre judecatorul sindic din randul practicienilor care au depus oferte în dosarul cauzei; În caz de conexare se va ţine seama de cererile creditorilor în ordinea mărimii creanţelor sau de cererea debitoarei, dacă nu există o cerere din partea unui creditor;
Opinie DLDC: Nu suntem de acord cu propunerea, întrucât apreciem ca justificată propunerea Tribunalului Bucureşti, care presupune numirea din rândul practicienilor ce se regăsesc pe tabloul U.N.P.I.R., fără a se mai depune oferte.
C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi - în măsura în care judecătorul sindic nu poate exercita un control din oficiu al activităţii administratorului judiciar/lichidatorului, ci doar în condiţiile înregistrării unor contestaţii din partea creditorilor/debitorului/altor persoane interesate, este mai adecvată folosirea termenului de « control jurisdicţional al activităţii practicianului în insolvenţă ».  
C. A. Cluj – se impune introducerea unei definiţii legale a noţiunii „procesele şi cererile de natură judiciară aferente procedurii de insolvenţă”
C. A. Craiova – judecătorul sindic trebuie să aibă posibilitatea să exercite din oficiu un anumit control asupra activităţii practicianului în insolvenţă.

C. A. Galaţi – ar trebui eliminate din lege toate atribuţiile cu caracter administrativ ale judecătorului sindic.
C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.

	Art. 19 - (1) Practicienii în insolvenţă interesaţi vor depune la dosar o ofertă de preluare a poziţiei de administrator judiciar în dosarul respectiv, la care vor anexa dovada calităţii de practician în insolvenţă şi o copie de pe poliţa de asigurare profesională. În ofertă, practicianul în insolvenţă interesat va putea arăta şi disponibilitatea de timp şi de resurse umane, precum şi experienţa generală sau specifică necesare preluării dosarului şi bunei administrări a cazului. În cazul în care nu există nici o astfel de ofertă, judecătorul-sindic va desemna provizoriu, până la prima adunare a creditorilor, un practician în insolvenţă ales în mod aleatoriu din Tabloul U.N.P.I.R.
    (2) La recomandarea comitetului creditorilor, în cadrul primei şedinţe a adunării creditorilor sau ulterior, creditorii care deţin cel puţin 50% din valoarea totală a creanţelor pot decide desemnarea unui administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i şi remuneraţia. În cazul în care remuneraţia se va achita din fondul constituit conform prevederilor art. 4, aceasta va fi stabilită de către judecătorul-sindic, pe baza criteriilor stabilite prin legea privind profesia de practician în insolvenţă. Creditorii pot decide să confirme administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat provizoriu de către judecătorul-sindic.
    (21) Creditorul care deţine cel puţin 50% din valoarea totală a creanţelor poate să decidă, fără consultarea adunării creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau lichidator în locul administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori să confirme administratorul judiciar provizoriu sau, după caz, lichidatorul provizoriu şi să îi stabilească remuneraţia.
    (3) Creditorii pot contesta la judecătorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, decizia prevăzută la alin. (2) şi (21), în termen de 3 zile de la data publicării acesteia în Buletinul procedurilor de insolvenţă. Judecătorul va soluţiona, de urgenţă şi deodată, toate contestaţiile printr-o încheiere prin care va numi administratorul judiciar/lichidatorul desemnat sau, după caz, va solicita adunării creditorilor/creditorului desemnarea unui alt administrator judiciar/lichidator.
    (4) Dacă în termenul stabilit la alin. (3) decizia adunării creditorilor sau a creditorului ce deţine cel puţin 50% din valoarea creanţelor nu este contestată, judecătorul-sindic, prin încheiere, va numi administratorul judiciar propus de creditori sau de creditorul ce deţine cel puţin 50% din valoarea creanţelor, dispunând totodată încetarea atribuţiilor administratorului judiciar provizoriu pe care l-a desemnat prin sentinţa de deschidere a procedurii.
    (5) Administratorul judiciar, persoană fizică sau persoană juridică, inclusiv reprezentantul acesteia, trebuie să aibă calitatea de practician în insolvenţă, potrivit legii.
    (6) *** Abrogat de O.U.G. Nr. 86/2006
    (7) *** Abrogat de O.U.G. Nr. 86/2006
    (8) Înainte de desemnarea sa, administratorul judiciar trebuie să facă dovada că este asigurat pentru răspundere profesională, prin subscrierea unei poliţe de asigurare valabile, care să acopere eventualele prejudicii cauzate în îndeplinirea atribuţiilor sale. Riscul asigurat trebuie să reprezinte consecinţa activităţii administratorului judiciar pe perioada exercitării calităţii sale.
    (9) Este interzis administratorului judiciar, sub sancţiunea revocării din funcţie şi a reparării eventualelor prejudicii cauzate, să diminueze, în mod direct sau indirect, valoarea sumei asigurate prin contractul de asigurare.
	Alin. (1) se abrogă.
Opinie DLDC: Propunerea este justificată, având în vedere neceesitatea corelării cu propunerea de la art. 11 alin. (1), lit. c), formulată de Tribunalul Bucureşti.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Alba Iulia – nu este de acord cu propunerea.

C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.

C. A. Craiova – este de acord cu propunerea.
C. A. Galaţi – nu este de acord cu propunerea  întrucât, în pofida eforturilor pe care le presupune înregistrarea la grefa instanţei a ofertelor de preluare a poziţiei de administrator/lichidator judiciar, depunerea unor astfel de oferte este imperios necesară.

C. A. Piteşti – nu este de acord cu propunerea., apreciind că desemnarea trebuie să se facă în raport cu ofertele de la dosar.


	Art. 27 - (1) Debitorul aflat în stare de insolvenţă este obligat să adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispoziţiilor prezentei legi, în termen de maximum 30 de zile de la apariţia stării de insolvenţă.
    (2) Va putea să adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispoziţiilor prezentei legi şi debitorul în cazul căruia apariţia stării de insolvenţă este iminentă.
    (3) Cererile persoanelor juridice vor fi semnate de persoanele care, potrivit actelor constitutive sau statutelor, au calitatea de a le reprezenta.
    (4) Introducerea prematură, cu rea-credinţă, de către debitor a unei cereri de deschidere a procedurii atrage răspunderea patrimonială a debitorului persoană fizică sau juridică, pentru prejudiciile pricinuite.
    (5) Cererea debitorului se va judeca de urgenţă în termen de 5 zile în camera de consiliu.
	
	Propunere C. A. Oradea:
Se va introduce alin. (21):
« Valoarea prag pentru care un debitor se consideră în insolvenţă este de 10.000 lei. » 
Opinie DLDC: Apreciem că nu este oportună precizarea în textul legii a valorii creanţei, urmând a se aprecia de la caz la caz, starea de insolvenţă.
Se va introduce alin. (22):
« În cerere  se va menţiona administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu. »
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este utilă.


	Art. 31 - (1) Orice creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii prevăzute de prezenta lege împotriva unui debitor prezumat în insolvenţă poate introduce o cerere introductivă, în care va preciza:
    a) cuantumul şi temeiul creanţei;
    b) existenţa unei garanţii reale, constituite de către debitor sau instituite potrivit legii;
    c) existenţa unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului;
    d) declaraţia privind eventuala intenţie de a participa la reorganizarea debitorului, caz în care va trebui să precizeze, cel puţin la nivel de principiu, modalitatea în care înţelege să participe la reorganizare.
    (2) Creditorul va anexa documentele justificative ale creanţei şi ale actelor de constituire de garanţii.
    (3) Dacă între momentul înregistrării cererii de către un creditor şi cel al judecării acestei cereri sunt formulate cereri de către alţi creditori împotriva aceluiaşi debitor, tribunalul va verifica, din oficiu, la data înregistrării, existenţa dosarului pe rol, va dispune conexarea acestora şi va stabili îndeplinirea condiţiilor prevăzute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim al creanţelor, în raport cu valoarea însumată a creanţelor tuturor creditorilor care au formulat cereri şi cu respectarea valorii-prag prevăzute de prezenta lege.
    (4) Dacă există o cerere de deschidere a procedurii insolvenţei formulată de către debitor şi una sau mai multe cereri formulate de creditori, nesoluţionate încă, toate cererile de deschidere a procedurii se conexează la cererea formulată de debitor.
    (5) Dacă s-a deschis o procedură într-un dosar, celelalte eventuale dosare aflate pe rol, cu acelaşi obiect, vor fi conexate la acelaşi dosar.

	(3) Dacă între momentul înregistrării cererii de către un creditor şi cel al judecării acestei cereri sunt formulate cereri de către alţi creditori împotriva aceluiaşi debitor, judecătorul sindic va verifica, din oficiu, la data la care i s-a repartizat dosarul, existenţa dosarului pe rol, va dispune conexarea acestora. Îndeplinirea condiţiilor prevăzute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim al creanţelor, în raport cu valoarea însumată a creanţelor tuturor creditorilor care au formulat cereri şi cu respectarea valorii-prag prevăzute de prezenta lege.
Opinie DLDC: Propunerea nu se justifică întrucât este clar, şi în actuala formulare, că este o atribuţie a judecătorului sindic.

	Propunere C. A. Oradea:
Se va introduce lit e
“administratorul sau lichidatorul provizoriu.”
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este utilă.
C.A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi – nu este de cord cu modificarea, având în vedere că verificarea existenţei pe rolul instanţei a altor cereri similare este o atribuţie care ar trebui să revină grefierului. Din acest motiv formularea actuală este mai adecvată.
C. A. Bacău – apreciază că nu se justifică propunerea.

C. A. Craiova – modificarea este fără relevanţă.
C. A. Galaţi este de acord că redactarea este lipsită de precizie.
C. A. Piteşti – nu este de acord cu modificarea propusă pentru art.31 alin.3 şi apreciem că verificarea existenţei mai multor dosare asupra aceluiaşi debitor poate face obiectul unui referat întocmit de serviciul de registratură al instanţei.



	Art. 32 - (1) Dacă cererea debitorului corespunde condiţiilor prevăzute la art. 27, judecătorul-sindic va pronunţa o încheiere de deschidere a procedurii generale, iar dacă prin declaraţia făcută conform art. 28 alin. (1) lit. h) debitorul îşi arată intenţia de a intra în procedura simplificată sau nu depune documentele prevăzute la art. 28 alin. (1) lit. a) - f) şi h) la termenul prevăzut la art. 28 alin. (2) ori se încadrează în una dintre categoriile prevăzute la art. 1 alin. (2), judecătorul va pronunţa o încheiere de deschidere a procedurii simplificate.
    (2) Prin încheierea de deschidere a procedurii, judecătorul-sindic va dispune administratorului judiciar sau, după caz, lichidatorului să efectueze notificările prevăzute la art. 61. În cazul în care, în termen de 15 zile de la primirea notificării, creditorii se opun deschiderii procedurii, judecătorul-sindic va ţine, în termen de 10 zile, o şedinţă la care vor fi citaţi administratorul judiciar, debitorul şi creditorii care se opun deschiderii procedurii, în urma căreia va soluţiona deodată, printr-o sentinţă, toate opoziţiile. Admiţând opoziţia, judecătorul-sindic nu va putea păstra deschisă procedura insolvenţei. Judecătorul-sindic va revoca încheierea de deschidere a procedurii. Deschiderea ulterioară a procedurii, la cererea debitorului sau a creditorilor, nu va putea modifica data apariţiei stării de insolvenţă.

	(2) Prin încheierea de deschidere a procedurii, judecătorul-sindic va dispune administratorului judiciar sau, după caz, lichidatorului să efectueze notificările prevăzute la art. 61. În cazul în care, în termen de 15 zile de la primirea notificării, creditorii se opun deschiderii procedurii, judecătorul-sindic va ţine, în termen de 10 zile, o şedinţă la care vor fi citaţi administratorul judiciar, debitorul şi creditorii care se opun deschiderii procedurii, în urma căreia va soluţiona deodată, printr-o sentinţă, toate opoziţiile. Admiţând opoziţia, judecătorul-sindic nu va putea păstra deschisă procedura insolvenţei. Judecătorul-sindic va revoca încheierea de deschidere a procedurii.
 Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi - este de acord cu propunerea.

C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.

C. A. Craiova – modificarea nu nu se impune, revocarea încheierii de deschidere a procedurii având consecinţe foarte importante în cazul unei viitoare proceduri în decurs de 5 ani.
C. A. Galaţi este de acord cu propunerea.

C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.



	  Art. 36 - De la data deschiderii procedurii se suspendă de drept toate acţiunile judiciare sau măsurile de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu excepţia căilor de atac declanşate de debitor.
	Art. 36 - De la data deschiderii procedurii se suspendă de drept judecata tuturor acţiunilor judiciare, precum şi executarea silită pentru realizarea creanţelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu excepţia judecării căilor de atac, dacă în cauză s-a pronunţat o hotărâre judecătorească, chiar nedefinitivă, anterior pronunţării hotărârii de deschidere a procedurii  insolvenţei.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – Este de acord cu propunerea.

C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.

C. A. Cluj – nu trebuie îngrădit dreptul la realizarea controlului jurisdicţional şi cu privire la hotărârile nefavorabile creditorului, situaţie în care calea de atac este promovată de acesta. Astfel se încalcă dreptul la un proces echitabil.
C. A. Craiova – este de acord cu propunerea, cu o completare, în sensul că, până la soluţionarea irevocabilă a litigiului, precticianul în insolvenţă va trebui să înscrie creanţa în tabelul creanţelor, cu caracter provizoriu, întrucât soluţionarea căilor de atac în procedura de drept comun poate dura.
C. A. Galaţi - este de acord cu propunerea.

C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.

	Art. 64 - (1) Cu excepţia salariaţilor ale căror creanţe vor fi înregistrate de administratorul judiciar conform evidenţelor contabile, toţi ceilalţi creditori, ale căror creanţe sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creanţelor în termenul fixat în sentinţa de deschidere a procedurii; cererile de creanţe vor fi înregistrate într-un registru, care se va păstra la grefa tribunalului.
    (2) *** Abrogat de O.U.G. Nr. 173/2008
    (3) Cererea de admitere a creanţelor trebuie făcută chiar dacă acestea nu sunt stabilite printr-un titlu.
    (4) Creanţele nescadente sau sub condiţie la data deschiderii procedurii vor fi admise provizoriu la masa credală şi vor fi îndreptăţite să participe la distribuiri de sume în măsura îngăduită de prezenta lege.
    (5) Sunt considerate sub condiţie şi acele creanţe care pot fi valorificate împotriva debitorului numai după executarea unui codebitor principal.
    (6) Creanţele născute după data deschiderii procedurii, în perioada de observaţie sau în procedura reorganizării judiciare vor fi plătite conform documentelor din care rezultă, nefiind necesară înscrierea la masa credală. Prevederea se aplică în mod corespunzător pentru creanţele născute în procedura de faliment.

	    (6) Creanţele născute după data deschiderii procedurii, în perioada de observaţie sau în procedura reorganizării judiciare vor fi plătite conform documentelor din care rezultă, fiind necesară înscrierea lor în tabelul suplimentar. Prevederea nu se aplică pentru creanţele născute în procedura de faliment, care vor fi cuprinse în raportul de încasări şi plăţi şi planul de distribuire întocmite în conformitate cu prevederile art. 122 din lege.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi - este de acord cu propunerea.
C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.

C. A. Craiova – este de acord cu propunerea

C. A. Galaţi - nu este de acord cu propunerea, întrucât astfel de creanţe nu pot fi cuprinse în tabelul suplimentar al creanţelor sau în programul de plată al creanţelor.
C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.

	Art. 66 - (1) Toate creanţele vor fi supuse procedurii de verificare prevăzute de prezenta lege, cu excepţia creanţelor constatate prin titluri executorii.
    (2) Nu sunt supuse acestei proceduri creanţele bugetare rezultând dintr-un titlu executoriu necontestat în termenele prevăzute de legi speciale.
    (3) Toate creanţele prezentate pentru a fi admise şi înregistrate la grefa tribunalului vor fi prezumate valabile şi corecte dacă nu sunt contestate de către debitor, administratorul judiciar sau creditori.

	
	Propunere C. A. Piteşti:
Înlăturarea dispoziţiilor alin.3 din art.66, pentru următoarele considerente:



- prezumţia instituită de text neagă dreptul practicianului în lichidare de a aprecia asupra creanţei pretinse prin declaraţie, în situaţia în care anterior întocmirii tabloului preliminar nu se formulează contestaţii. De altfel, eventualitatea unei astfel de contestaţii este destul de mică, având în vedere că textul priveşte, în opinia noastră, procedura de până la redactarea tabloului preliminar, când, debitorul şi creditorii nu sunt înştiinţaţi asupra cererilor formulate, iar cei din urmă este puţin probabil să ia cunoştinţă;



- este lipsită de raţiune recunoaşterea dreptului de a formula contestaţia în beneficiul administratorului judiciar atâta timp cât acesta îşi va exprima punctul de vedere asupra fiecărei creanţe, cu ocazia întocmirii tabelului preliminar, care poate fi contestat în condiţiile art.73 de către debitor, creditor şi orice altă parte interesată.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este nu justificată, întrucât instituie o prezumţie relativă care poate ulterior răsturnată prin proba contrară.


	  Art. 74 - (1) După ce toate contestaţiile la creanţe au fost soluţionate, administratorul judiciar/lichidatorul va înregistra, de îndată, la tribunal şi va avea grijă să fie afişat la sediul acestuia tabelul definitiv al tuturor creanţelor împotriva averii debitorului, arătând suma, prioritatea şi situaţia - garantată sau negarantată - a fiecărei creanţe.
    (2) După înregistrarea tabelului definitiv, numai titularii creanţelor înregistrate în tabelul definitiv pot să participe la votul asupra planului de reorganizare sau la orice repartiţii de sume în caz de faliment în procedura simplificată.
    (3) Titularii creanţelor sub condiţie suspensivă vor putea participa la vot în adunările creditorilor şi la distribuiri de sume numai după îndeplinirea condiţiei respective.

	(4) Sumele cuvenite din distribuiri titularilor creanţelor înregistrate provizoriu vor fi păstrate în contul colector şi vor fi cuprinse în planul de distribuire numai după soluţionarea contestaţiilor.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.
C. A. Iaşi - este de acord cu propunerea.

C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.
C. A. Craiova – este de acord cu propunerea.

C. A. Galaţi - este de acord cu propunerea.
C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.



	  Art. 75 - (1) După expirarea termenului de depunere a contestaţiilor, prevăzut la art. 73 alin. (2), şi până la închiderea procedurii, orice parte interesată poate face contestaţie împotriva trecerii unei creanţe sau a unui drept de preferinţă în tabel definitiv de creanţe, în cazul descoperirii existenţei unui fals, dol sau unei erori esenţiale care au determinat admiterea creanţei sau a dreptului de preferinţă, precum şi în cazul descoperirii unor titluri hotărâtoare şi până atunci necunoscute.
    (2) Judecarea contestaţiei se va face de judecătorul-sindic, după citarea contestatorului, a creditorului care deţine creanţa contestată, dacă acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului judiciar/lichidatorului, a membrilor comitetului creditorilor şi a oricărei alte părţi interesate, după caz.
    (3) Până la judecarea irevocabilă a contestaţiei, judecătorul-sindic va putea declara creanţa sau dreptul de preferinţă contestat ca admis numai provizoriu.

	
	Propunere C. A. Piteşti:
Completarea dispoziţiilor art.75, care introduc posibilitatea contestării tabelului definitiv numai în sensul eliminării sau modificării „trecerii unei creanţe sau unui drept de preferinţă ...”.



Apreciem că trebuie recunoscut dreptul de a contesta tabelul definitiv şi sub aspectul eventualelor omisiuni şi ne permitem să argumentăm cu un exemplu. Este posibil ca un creditor să nu fi cerut un drept de preferinţă sau înscrierea unei creanţe de o anumită întindere, în considerarea unui înscris, care îi nega dreptul, dar despre care s-a reţinut că este fals, este rezultatul dolului sau unei erori esenţiale.



Folosirea noţiunii de „trecere” a conturat în practică interpretarea potrivit căreia, pentru motivele la care se referă art.75, pot fi contestate numai creanţele sau drepturile deja înscrise în tabloul definitiv, deşi o astfel de interpretare se opune celei pe care termenul a primit-o în art.72 alin.4.



Textul ar putea fi formulat în sensul recunoaşterii dreptului de contestaţie împotriva înregistrării sau neînregistrării unei creanţe sau a unui drept de preferinţă. Termenul de neînregistrare ar putea fi înlocuit cu cel de omisiune a înregistrării.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.


	Art. 86 - (1) Contractele în derulare se consideră menţinute la data deschiderii procedurii. Orice clauze contractuale de desfiinţare a contractelor în derulare pentru motivul deschiderii procedurii sunt nule. În vederea creşterii la maximum a valorii averii debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul poate să denunţe orice contract, închirierile neexpirate sau alte contracte pe termen lung, atât timp cât aceste contracte nu vor fi fost executate în totalitate ori substanţial de către toate părţile implicate. Administratorul judiciar/lichidatorul trebuie să răspundă, în termen de 30 de zile, unei notificări a contractantului, prin care i se cere să denunţe contractul; în lipsa unui astfel de răspuns, administratorul judiciar/lichidatorul nu va mai putea cere executarea contractului, acesta fiind socotit denunţat. Contractul se consideră denunţat:
    a) la data expirării unui termen de 30 de zile de la recepţionarea solicitării cocontractantului de denunţare a contractului, dacă administratorul judiciar/lichidatorul nu răspunde;
    b) la data notificării denunţării de către administratorul judiciar/lichidator.
    (2) În cazul denunţării unui contract, o acţiune pentru despăgubiri poate fi introdusă de către contractant împotriva debitorului.
    (3) Pe parcursul perioadei de observaţie, cu acordul cocontractanţilor, administratorul judiciar va putea să modifice clauzele contractelor de credit, astfel încât acestea să asigure echivalenţa viitoarelor prestaţii.
    (4) Dacă vânzătorul unui bun imobil a reţinut titlul de proprietate până la plata integrală a preţului vânzării, vânzarea va fi considerată executată de către vânzător şi nu va fi supusă prevederilor alin. (1).
    (5) Un contract de muncă sau de închiriere, în calitate de locatar, va putea fi denunţat numai cu respectarea termenelor legale de preaviz.
    (6) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificările şi completările ulterioare, după data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de muncă ale personalului debitoarei se va face de urgenţă de către administratorul judiciar/lichidator, fără a fi necesară parcurgerea procedurii de concediere colectivă. Administratorul judiciar/lichidatorul va acorda personalului concediat doar preavizul de 15 zile lucrătoare.
    (7) Într-un contract prevăzând plăţi periodice din partea debitorului, menţinerea contractului nu îl va obliga pe administratorul judiciar/lichidator să facă plăţi restante pentru perioadele anterioare deschiderii procedurii. Pentru astfel de plăţi poate fi formulată declaraţie de creanţă împotriva debitorului.

	 (6) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificările şi completările ulterioare, după data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de muncă ale personalului debitoarei se va putea face de urgenţă de către administratorul judiciar/lichidator, fără a fi necesară parcurgerea procedurii de concediere colectivă. Administratorul judiciar/lichidatorul va acorda personalului concediat doar preavizul de 15 zile lucrătoare.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată, întrucât pot exista situaţii în care este necesar să mai fie menţinute, pentru o anumită perioadă, contractele de muncă ale unor angajaţi.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi – nu este de acord cu propunerea, întrucât disponibilizarea personalului este opţiune a debitorului ce acţionează sub supravegherea sau conducerea administratorului judiciar doar în perioada de observaţie. După intrarea în faliment, desfacerea contractelor de muncă ale personalului debitoarei trebuie realizată - în mod obligatoriu - nemaigăsindu-se raţiuni pentru menţinerea acestor contracte, în condiţiile în care, în această fază a procedurii se urmăreşte doar lichidarea activului societăţii debitoare, în vederea acoperirii pasivului iar nu acumularea unor noi datorii, constând în drepturi salariale.
 C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.
C. A. Craiova – este de acord cu propunerea
C. A. Galaţi - este de acord cu propunerea.

C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.

	Art. 931) - Obligaţiile rezultând dintr-un antecontract de vânzare-cumpărare cu dată certă, anterioară deschiderii procedurii, în care promitentul-vânzător intră în procedură, vor fi executate de către administratorul judiciar/lichidator la cererea promitentului-cumpărător, dacă:
    - preţul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar bunul se află în posesia promitentului-cumpărător;
    - preţul nu este inferior valorii de piaţă a bunului;
    - bunul nu are o importanţă determinantă pentru reuşita unui plan de reorganizare.

	Art. 931) - Obligaţiile rezultând dintr-un antecontract de vânzare-cumpărare cu dată certă, anterioară deschiderii procedurii, în care promitentul-vânzător intră în procedură, vor fi executate de către administratorul judiciar/lichidator la cererea promitentului-cumpărător, dacă:
    - preţul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar bunul se află în posesia promitentului-cumpărător;
    - preţul nu este inferior valorii de piaţă a bunului;
    - cumpărătorul a fost de bună-credinţă.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea nu este justificată şi că trebuie menţinută condiţia actuală, în sensul că bunul nu are o importanţă determinantă pentru reuşita unui plan de reorganizare.
	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.
C. A. Iaşi - este de acord cu propunerea.

C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.

C. A. Craiova – este de acord cu propunerea.

C. A. Galaţi – nu este de acord cu propunerea, întrucât legiuitorul a instituit, în mod justificat, o cauză care exonerează debitoarea de obligaţia executării în natură a prestaţiilor asumate printr-un antecontract de vânzare-cumpărare.

C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.

	Art. 115 - (1) Inventarul va trebui să descrie toate bunurile identificate ale debitorului.
    (2) Actul de inventar va fi semnat de lichidatorul judiciar, de debitor, iar dacă acesta nu participă la inventariere, numai de către lichidatorul judiciar.
    (3) În vederea conservării patrimoniului, în cazul în care în averea debitoarei nu există suficiente lichidităţi, lichidatorul va putea valorifica de urgenţă bunuri ale debitorului pentru obţinerea acestor lichidităţi fără aprobarea creditorilor. Valorificarea se va efectua prin licitaţie publică, după evaluarea prealabilă, pornind de la valoarea de lichidare indicată de evaluator.

	(3) În vederea conservării patrimoniului, în cazul în care în averea debitoarei nu există suficiente lichidităţi, lichidatorul va putea valorifica de urgenţă bunuri ale debitorului pentru obţinerea acestor lichidităţi cu aprobarea comitetului creditorilor. Valorificarea se va efectua prin licitaţie publică, după evaluarea prealabilă, pornind de la valoarea de lichidare indicată de evaluator.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea nu este justificată, întrucât este vorba de măsuri de conservare a patrimoniului, măsuri care sunt în interesul creditorilor, or, necesitatea obţinerii unui aviz ar împiedica valorificarea urgentă a unor bunuri.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi - este de acord cu propunerea.
C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.

C. A. Craiova  - nu este de acord cu propunerea, întrucât valorificarea de urgenţă a unor bunuri ar fi împiedicată de necesitatea avizului creditorilor.
C. A. Galaţi – nu este de acord cu propunerea, întrucât scopul acestor prevederi legale, acela de a asigura lichidatorului sumele necesare acoperirii cheltuielilor de conservare a patrimoniului debitoarei, justifică înstrăinarea de bunuri fără aprobarea creditorilor. 

C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.

	Art. 116 - (1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuată de lichidator sub controlul judecătorului-sindic. Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul va face toate demersurile de expunere pe piaţă, într-o formă adecvată, a acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.
    (2) Lichidarea va începe îndată după finalizarea de către lichidator a inventarierii bunurilor din averea debitorului. Bunurile vor putea fi vândute în bloc - ca un ansamblu în stare de funcţionare - sau individual. Metoda de vânzare a bunurilor, respectiv licitaţie publică, negociere directă sau o combinaţie a celor două, va fi aprobată de adunarea generală a creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului şi a recomandării comitetului creditorilor. Lichidatorul va prezenta şi regulamentul de vânzare corespunzător.
    (3) În vederea evaluării bunurilor din averea debitorului, lichidatorul poate fie să angajeze în numele debitorului un evaluator, fie, cu acordul comitetului creditorilor, să utilizeze un evaluator propriu. Evaluatorii trebuie sa fie membri ai Asociaţiei Naţionale a Evaluatorilor din România, iar evaluarea trebuie efectuată în conformitate cu standardele internaţionale de evaluare.
    (4) Bunurile din averea debitorului vor fi evaluate atât în bloc, cât şi individual. Evaluarea în bloc are în vedere fie evaluarea totalităţii bunurilor din averea debitorului, fie evaluarea subansamblurilor funcţionale. Prin subansamblu funcţional se înţelege acele bunuri ale debitorului care, împreună, asigură realizarea unui produs finit, de sine stătător, sau permit desfăşurarea unei afaceri independente. Un subansamblu este considerat funcţional numai dacă are asigurat accesul la drumul public şi la folosirea utilităţilor.

	Art. 116 - (1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuată de lichidator în conformitate cu hotărârea adunării creditorilor. Actele încheiate de lichidator în cursul procedurii de lichidare sunt supuse controlului jurisdicţional exercitat de judecătorul sindic. Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul va face toate demersurile de expunere pe piaţă, într-o formă adecvată, a acestora, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.
	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi - este de acord cu propunerea.
C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.
C. A. Craiova – nu este de acord cu propunerea, deoarece judecătorul sindic trebuie să aibă posibilitatea să exercite din oficiu un control asupra activităţii practicianului în insolvenţă.
C. A. Galaţi - este de acord cu propunerea.
C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.



	Art. 133 - Dacă creanţele au fost complet acoperite prin distribuirile făcute, judecătorul-sindic va pronunţa o sentinţă de închidere a procedurii falimentului şi de radiere a debitorului din registrul în care este înmatriculat:
    a) chiar înainte ca bunurile din averea debitorului să fi fost lichidate în întregime, în cazul în care toţi asociaţii persoanei juridice sau persoana fizică, după caz, solicită acest lucru în termen de 30 de zile de la notificarea lichidatorului făcută administratorului special, urmând ca bunurile să treacă în proprietatea indiviză a asociaţilor/acţionarilor, corespunzător cotelor de participare la capitalul social;
    b) în toate celelalte cazuri, procedura se închide numai după lichidarea completă a activului, eventualele sume reziduale ultimei distribuiri urmând a fi depuse într-un cont la dispoziţia asociaţilor sau persoanei fizice, după caz.
	
	Propunere C. A. Piteşti:
Modificarea art.133 în sensul de a încerca salvarea agentului economic atunci când toate creanţele au fost complet acoperite prin distribuirile făcute, iar judecătorul sindic poate aprecia, eventual, la solicitarea lichidatorului judiciar, că societatea îşi poate continua activitatea şi, închizându-se procedura falimentului, să nu se dispună şi radierea.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea nu este justificată. 


	Art. 134 - (1) În cazul procedurii deschise în urma formulării cererii introductive de către debitor, în condiţiile art. 32, dacă judecătorul-sindic constată, la expirarea termenului pentru înregistrarea cererilor de admitere a creanţelor, că nu s-a depus nici o cerere, va pronunţa o sentinţă de închidere a procedurii şi de revocare a hotărârii de deschidere a procedurii.
    (2) În cazul prevăzut la alin. (1), închiderea procedurii nu produce efectele prevăzute la art. 137. Cu toate acestea, operaţiunile de administrare, legal făcute asupra averii debitorului, îşi vor produce efectele, iar drepturile dobândite până la revocare rămân neatinse.

	Art. 134 - (1) În cazul procedurii deschise în urma formulării cererii introductive de către debitor, în condiţiile art. 32, dacă judecătorul-sindic constată, la expirarea termenului pentru înregistrarea cererilor de admitere a creanţelor, că nu s-a depus nici o cerere, va pronunţa o sentinţă de închidere a procedurii şi de revocare a hotărârii de deschidere a procedurii. Judecătorul sindic va revoca hotărârea de deschidere a procedurii şi va pronunţa o hotărâre de închidere a procedurii în toate situaţiile în care, în perioada de observaţie, se acoperă pasivul debitoarei, iar scopul procedurii este atins.
    (2) În cazurile prevăzute la alin. (1), închiderea procedurii nu produce efectele prevăzute la art. 137. Cu toate acestea, operaţiunile de administrare, legal făcute asupra averii debitorului, îşi vor produce efectele, iar drepturile dobândite până la revocare rămân neatinse.

Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.
	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Alba Iulia – Este de acord cu propunerea.

C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.
C. A. Craiova – este de acord cu propunerea.
C. A. Galaţi - este de acord cu propunerea.

C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.



	Art. 138 - (1) În cazul în care în raportul întocmit în conformitate cu dispoziţiile art. 59 alin. (1) sunt identificate persoane cărora le-ar fi imputabilă apariţia stării de insolvenţă a debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecătorul sindic poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de insolvenţă, să fie suportată de membrii organelor de conducere şi/sau supraveghere din cadrul societăţii, precum şi de orice altă persoană care a cauzat starea de insolvenţă a debitorului, prin una dintre următoarele fapte:
    a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice în folosul propriu sau în cel al unei alte persoane;
    b) au făcut acte de comerţ în interes personal, sub acoperirea persoanei juridice;
    c) au dispus, în interes personal, continuarea unei activităţi care ducea, în mod vădit, persoana juridică la încetarea de plăţi;
    d) au ţinut o contabilitate fictivă, au făcut să dispară unele documente contabile sau nu au ţinut contabilitatea în conformitate cu legea;
    e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au mărit în mod fictiv pasivul acesteia;
    f) au folosit mijloace ruinătoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, în scopul întârzierii încetării de plăţi;
    g) în luna precedentă încetării plăţilor, au plătit sau au dispus să se plătească cu preferinţă unui creditor, în dauna celorlalţi creditori.
	
	Propunere C. A. Suceava:
„    d) au ţinut o contabilitate fictivă, au făcut să dispară unele documente contabile sau nu au ţinut contabilitatea în conformitate cu legea, dacă există o legătură de cauzalitate între aceste acţiuni sau inacţiuni şi incapacitatea de plată a debitorului;”

(punctul 8 din minuta întocmită cu ocazia întâlnirii din 19 martie 2008 a preşedinţeiilor secţiilor specializate de la curţile de apel).
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.

	 Art. 141 - (1) Odată cu cererea formulată conform art. 138 alin. (1) sau, după caz, art. 138 alin. (3), administratorul judiciar sau lichidatorul ori, după caz, comitetul creditorilor va putea cere judecătorului-sindic să instituie măsuri asigurătorii asupra bunurilor din averea persoanelor urmărite conform art. 138. Fixarea unei cauţiuni de 10% din valoarea pretenţiilor este obligatorie.
    (2) Cererea de măsuri asigurătorii poate fi formulată şi ulterior introducerii acţiunii prevăzute la art. 138.

	Art. 141 - (1) Odată cu cererea formulată conform art. 138 alin. (1) sau, după caz, art. 138 alin. (3), administratorul judiciar sau lichidatorul ori, după caz, comitetul creditorilor va putea cere judecătorului-sindic să instituie măsuri asigurătorii asupra bunurilor din averea persoanelor urmărite conform art. 138. Fixarea unei cauţiuni nu este obligatorie. Judecătorul sindic va putea să fixeze o cauţiune de până la 10% din valoarea pretenţiilor.
Opinie DLDC: Apreciem că propunerea este justificată.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş – sunt de acord cu propunerea.
C. A. Ploieşti – este de acord cu propunerea.

C. A. Alba Iulia – Este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi - este de acord cu propunerea.
C. A. Bacău – este de acord cu propunerea.

C. A. Cluj – este de acord cu propunerea.
C. A. Craiova – este de acord cu propunerea.
C. A. Galaţi - este de acord cu propunerea.

C. A. Piteşti - este de acord cu propunerea.

	Art. 1541) - Secţiile de insolvenţă prevăzute la art. 6 se vor înfiinţa în termen de 6 luni de la intrarea în vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonanţe de urgenţă. Procedurile în curs vor continua pe rolul instanţelor la care au fost introduse.
	Dacă nu se abrogă art. 6 alin. (2), în subsidiar se propune modificarea acestui art. 1541 astfel :
Art. 1541) - Secţiile de insolvenţă prevăzute la art. 6 se vor înfiinţa în termen de 1 an de la intrarea în vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonanţe de urgenţă, după modificarea corespunzătoare a schemei de judecători, proporţional cu creşterea volumului de activitate a instanţelor unde se vor înfiinţa aceste secţii. Procedurile în curs vor continua pe rolul instanţelor la care au fost introduse.
Opinie DLDC :

Propunerea este justificată, având în vedere argumentele prezentate de instanţe.

	C. A. Bucureşti, C. A. Târgu Mureş –sunt de acord cu propunerea.

C. A. Ploieşti – se impune abrogarea art. 6 alin. (2), nefiind justificată înfiinţarea secţiilor de insolvenţă doar la anumite tribunale. În situaţia în care dispoziţiile se menţin, este necesar ca termenul să se majoreze la un an.

C. A. Alba Iulia – este de acord cu propunerea.

C. A. Iaşi – este de acord cu propunerea de abrogare, având în vedere schema de judecători sindici, spaţiile de arhivare a dosarelor şi creşterea continuă a numărului de dosare.

C. A. Bacău – modificarea competenţei actuale ar conduce la o supraîncărcare a activităţii unor tribunale pentru perioade lungi de timp şi la creşterea cheltuielilor de procedură, atât părţile cât şi practicienii în insolvenţă fiind nevoiţi să se deplaseze într.o altă localitate.

C. A. Cluj – înfiinţarea secţiilor de insolvenţă în cadrul tribunalelor în a căror rază teritorială îşi are sediul debitorul ar avea drept rezultat organizarea unei arhive separate, eficienţa în introducerea unui sistem informatic pentru managementul documentelor, eficienţa în implementarea unui sistem de pregătire continuă a judecătorilor şi grefierilor.

C. A. Craiova – este de acord cu propunerea, având în vedre lipsa spaţiilor, a logisticii şi a personalului. Mai mult, îndepărtarea justiţiei de locul unde se derulezaă procedurile efective ar fi de natură să ducă la tergiversarea procedurilor judiciare.

C. A. Galaţi – este de acord cu propunerea de abrogare, întrucât măsura presupune ample măsuri de reorganizare a instanţelor, sub aspectul alocării de resurse materiale şi de personal.

C. A. Piteşti – apreciază că argumentele prezentate de Tribunalul Comercial Mureş în acest sens sunt deosebit de pertinente, iar forma actuală a legii nu face altceva decât să mărească cheltuielile tuturor participanţilor la procedură şi să încarce inutil câteva instanţe din ţară, instanţe nepregătite sub acest aspect şi din punct de vedere logistic şi material.
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